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Lektura książki Jurkiew icza pobudza rów nież do innych refleksji ogólniejszej 
natury. Przem iany pow inności w łościańskich są ściśle powiązane z całokształtem  
dziejów  najm łodszego państwa feudalnej Europy. Obszar, który autor określa jako  
rejon gw ałtow nego rozwoju gospodarstwa folwarczno-pańszczyźnianego, czyli pół
nocno-zachodnie tereny W. Ks. L itew skiego, pokrywał się z mapą przem ian spo
łeczno-kulturalnych. Na tym  terenie było najw ięcej ludności, najgęstsza sieć m ia
steczek, drukarń, bibliotek i księgarni, klasztorów  i kościołów  (traktowanych nie  
tylko jako ośrodki kultu, lecz i w ym iany inform acji oraz ich przechow ywania), 
innych ośrodków oddziaływania kulturalnego (jak dwory m agnackie, ośrodki adm i
nistracji państw ow ej i kościelnej różnych w yznań) itd .3

Jeszcze jedna uwaga dotycząca w yróżnionego w  pracy rejonu w schodniego  
W ielkiego K sięstwa. Słusznie autor podkreśla, iż na tych ziem iach rodzaj pow in
ności zależał od w ielkości latyfundium . Im  były w iększe, tym  w iększe były  czynsze, 
ze w zględu na w iększe nadziały chłopskiej ziem i i powiązania gospodarstw  chłop
skich z rynkiem . Św iadczy to jednak rów nież o najlepszej kondycji gospodarstw  
chłopskich w  porównaniu do innych rejonów , co można by zilustrow ać opisami 
grabieży tych ziem  przez przechodzące w ojska rosyjskie w  latach pięćdziesiątych  
X VII w .4

A utor w ykorzystał w szechstronnie dostępny m ateriał źródłow y i literaturę. Praca 
Jurkiew icza może w ydać się zbyt faktograficzna i herm etyczna w  odbiorze, zapo
czątkuje ona jednak now y rozdział polskiej h istorii gospodarczej zajm ującej się  
dziejam i Europy W schodniej. Każdy czytelnik, n ie  tylko specjalista, odnajdzie 
w  niej pasjonujące tem aty do przem yśleń.

Maria Barbara Topolska

Paul L a n g f o r d ,  Public Life  and the Propert ied  Englishman  
1689— 1798, Oxford, Clarendon Press, 1991, s. 608.

Rozprawa L a n g f o r d a  nie jest historią polityczną A nglii X V III w., n ie jest 
też analizą struktur społecznych tej epoki. N asuw a się w  odniesieniu do niej okre
ślenie polityczna historia społeczenstw a angielskiego. Sam  autor uw aża się za ba
dacza dziejów  politycznych, jednak term in ten  pojm uje inaczej n iż  tradycyjna, 
w yw odząca się jeszcze z X IX  w. historiografia. Są to w edług n iego badania „środ
ków , jakim i posługiw ało się społeczeństw o do zorganizowania się dla osiągnięcia  
tego, co uw ażało za dobro pow szechne” (s. IX). Można by co prawda zastanawiać 
się, czy taka koncepcja dałaby się w  pełni zastosować do badania np. m onarchii 
absolutnych, czy sięgając bliżej —  rządów autorytarnych. Jednak w  przypadku pań
stwa, w  którym  społeczeństw o lub jego część m iało w pływ  na rządy, jak w  osiem 
nastow iecznej A nglii, a dodajm y i Polsce, jest to n iew ątp liw ie m etoda inspirująca. 
Langfordow i pozw oliła ona na stw orzenie spójnego obrazu ow ego tytu łow ego „życia  
publicznego”, na który składały się zarówno poczynania jednostek, jak państwa. 
Zostały pokazane zw iązki m iędzy aktyw nością gospodarczą, społeczną i polityczną  
posiadających A nglików  a poczynaniam i organów w ładzy, które zresztą w  dużej 
m ierze sam i tw orzyli. W obrazie tym  rów nie istotną rolę odgryw ają działania orga
nów  centralnych, przede w szystk im  parlam entu, jak polityka lokalna i lokalne for-

3 M. B. T o p o l s k a ,  C zy te ln ik  i  książka w  W ie lk im  K s ię s tw ie  L i te w sk im  
w  dobie Renesansu i  Baroku,  W rocław 1984.

4 L. S. A b e c e d a r s k i j ,  Bielorusy w  M oskwie  X V II  w.,  M ińsk 1957.
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m y organizowania się społeczeństw a, opisyw ane ze znakom itą znajom ością szcze
gółow ych k w estii i rozwiązań.

Zaproponowany przez Langforda sposób ujęcia tem atu, w ym agał od autora  
> gruntow nej w iedzy źródłow ej, gdyż w ie le  niezbędnych dla całości obrazu spraw  nie  

zostało do tej pory opracowanych. Tak jest np. z ogromną spuścizną archiw alną, 
jaką pozostaw iły po sobie w spólnoty lokalne. Co bardziej zaskakujące, jak zwraca  
uw agę autor, rów nież badania nad prawodawczą działalnością parlam entu znajdują 
się w  stadium  początkow ym . Do tej pory koncentrow ano się na jego ro li politycz
nej i na działaniach głów nych uczestników  rozgryw ek politycznych, a n ie  na 
ogromnej przecież spuściźnie legislacyjnej. Choć Langford zastrzegł się na w stępie, 
że n ie  w ykorzystał w szystkich dostępnych źródeł, jednak jego w iedza budzi podziw. 
W ykorzystał m ateriały rozsiane w  lokalnych archiwach i zbiorach, stanow iące źró
dło w iedzy o m iejscow ych stosunkach, zw iązkach form alnych i n ieform alnych  
i w reszcie o zmianach dokonujących się w  św iadom ości m ieszkańców  angielsk iej 
prow incji.

Langford już od kilkunastu lat zajm uje się badaniem  stosunków  m iędzy an
gielską polityczną elitą  a „politycznym  narodem ” 4 Do tej pory koncentrow ał się  
głów nie na epoce rządów W alpole’a. Tym  razem przedm iotem  jego zainteresow ania  
stał się „długi” w iek  X V III. Jego granice stanow i z jednej strony sukces w  w alce  
z ingerencją korony w  prawa w łasności poddanych, osiągnięty wraz z w ygnaniem  
Stuartów , z drugiej kryzys lat dziew ięćdziesiątych X V III w., k iedy zaburzenia w e 
w nętrzne, zagrożenie zew nętrzne, w p ływ y  ideologii rew olucyjnej z Francji i w alka  
z nim i spow odow ały poważny kryzys św iadom ości.

Skoro założeniem  badawczym  Langforda było śledzenie dążenia społeczeństw a  
do dobra pow szechnego, podstaw ow ym  pytaniem  było, co za takie dobro uważać. 
W edle autora dobrem tym  była w łasność. Społeczeństw o angielsk ie X V III w . okre
śla on jako „zdom inowane przez w łasność”, zarów no w  sferze praktyki politycznej, 
jak św iadom ości, i  to n ie  tylko tych, którzy cokolw iek posiadali, a le  także tych, 
którzy jedynie pragnęli posiadać. Sw oistej „ideologii” w łasności pośw ięcony jest 
w stęp n y  rozdział pracy. Dla polskiego czyteln ika szczególnie interesujące może być 
opisane w  n im  zderzenie dawnej tradycji w olnościow ej, sięgającej do W ielkiej 
K arty P raw  i  pod pew nym i w zględam i zbliżonej do polskich koncepcji w olności, 
z przekonaniem , iż podstaw ow ym  w yznacznik iem  znaczenia politycznego człow ieka  
jest w łasność. To ostatnie w  końcu zw yciężyło i przez cały w iek  X V III dom ino
w ała  opinia, że obow iązki, a  szczególnie prawa obyw atela należy przyznać i egzek
w ow ać proporcjonalnie do jego stanu posiadania. M aksym ę Harringtona, iż p o w er  
fo llo w s p ro p er ty , zaczęto kw estionow ać w łaściw ie dopiero pod w p ływ em  rew olucji. 
W tedy w łaśnie, zdaniem  Langfurda, dokonała się zmiana w yznaczająca granice epo
k i —  społeczeństw o w łaścicieli poczuło się zagrożone i przyjęło postaw ę obronną, 
charakterystyczną dla niego przez cały w iek  X IX .

W iek w cześn iej sw ojej pozycji bronić m usiały grupy uprzyw ilejow ane w  spo
łeczeństw ie stanowym . Opis w alk i arystokracji o utrzym anie jej roli politycznej 

» w  społeczeństw ie, w  którym  coraz w iększe znaczenie m iał stan posiadania, a  n ie  
dziedziczne rangi i  tytu ły , choć um ieszczony w  rozdziale ostatnim , stanow i sw ego  
rodzaju uzupełnienie teoretycznych rozważań rozdziału pierw szego. B yła to  w alka  
przynajm niej częściow o zw ycięska, z  tym  zastrzeżeniem , że rządzący arystokraci 
staw ali się w edług Langforda reprezentantam i szeroko rozum ianej w arstw y posia
daczy. Sądzi on, że cała polityka tego czasu toczyła się w  ramach w yznaczonych  
przez te  interesy. Prow adzi go to do podw ażenia zasadności tw ierdzenia, że w iek

1 W ydał m.in. prace The exercice crisis: S o c ie ty  and po litics in  th e  age o f W al
pole, Oxford 1975; W alpole and R obinocracy, Cambridge 1986; A  p o lite  and com 
m ercia l peop le: E ngland 1727— 1783, Oxford 1989.
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X V III to okres rządów w ąsk iej oligarchii arystokratycznej. R ównież podziały par
tyjne uznaje za m niej znaczące, n iż się to na ogół uważa (w latach siedem dziesią
tych X V III w . trudno jego zdaniem  odróżnić w igów  od torysów). Jego zdaniem , 
ktokolw iek  spraw ował w  tym  czasie w ładzę, m usiał akceptow ać podstaw ow e cele 
tw orzącego się społeczeństw a kapitalistycznego.

N ajciekaw sza jest obszerna część pracy poświęcona parlam entow i jako przed
staw icielow i, a zarazem słudze posiadającego społeczeństw a. Langford mocno pod
kreśla ową służebną rolę parlam entu w obec całego społeczeństw a w łaścicieli, ale  
także, może naw et częściej, w obec n iew ielk ich  grup i grupek lokalnych. Analiza  
działalności ustawodaw czej tej in stytucji doprowadziła go do zaskakującego zesta
w ien ia  spraw, którym i się zajm ował. Obok b illów  o dużej doniosłości znalazła się 
ogromna (przeważająca) liczba ustaw  dotyczących spraw drobnych, partykularnych  
in teresów  n iew ielk ich  lokalnych społeczności. Można tu obserw ow ać pew ną pozorną 
niekonsekw encję społeczeństw a, które z jednej strony broniło się przed zbytnią 
ingerencją w ładz centralnych, z drugiej żądało ich decyzji w  n iesłychanie szcze
gółow ych kw estiach. P ew nym  w yjaśn ien iem  może tu być fakt, że z takim i żądania
m i w ystępow ały  często grupy zbyt słabe, by sw oją w olę przeprow adzić na szczeblu  
lokalnym . Parlam ent był w ięc  z  jednej strony obrońcą praw  w łasności, z drugiej 
narzędziem  interesów  grupow ych, a w reszcie rozjem cą w  sporach tych grup. W e
dług Langforda taka jego rola odpowiadała tym , którzy decydow ali o jego kształcie. 
Przyczyniło się to do tego, że tak długo i  skutecznie opierał się w szelk im  reform om, 
mimo iż już od połow y w ieku  krytykow ano przestarzały system  w yborczy.

Chcąc pełniej naśw ietlić  podstaw y działania parlam entu, autor prześledził po
w iązania posłów  ze środow iskiem  w yborców  i toczące się w  tym  czasie spory, jak 
dalece reprezentant zw iązany jest ich wolą. Obok tego sporo uw agi pośw ięcił kry
teriom , które pozw alały zostać członkiem  parlam entu czy w  ogóle czynnym  po
lityczn ie obyw atelem  —  przede w szystk im  podstaw ow em u kryterium  w łasności. 
Jak stwierdza z przekąsem , póki chodziło o obow iązki i pow inności, pam iętano na  
ogół, iż w szyscy A nglicy, którzy posiadają jakąkolw iek w łasność, są rów ni, jednak  
gdy przychodziło do praw i przyw ilejów , na ogół zapom inano o tym . Choć w  za
sadzie głów nym  przedm iotem  zainteresow ania Langforda są ludzie aktyw ni poli
tycznie, jednak w  tym  w ypadku sporo uw agi pośw ięca grupom coraz bardziej ogra
niczanym  w  sw ych prawach i coraz bardziej pozbaw ianym  znaczenia, szczególnie 
m iejscu  freeholders  i ich roli (coraz częściej biernej) w  lokalnych rozgrywkach  
politycznych.

Choć autor traktuje społeczeństw o w łaścicieli jako pew ną całość, o dużej liczbie 
w spólnych interesów , jednak n ie znaczy to, że n ie dostrzega różnic nasilających się 
ku końcow i w ieku. P odstaw ow y jest tu konflikt, który zresztą przetrw ał, a naw et 
zaostrzył się w  w ieku X IX , m iędzy w łasnością ziem ską a w łasnością, którą L ang
ford nazyw a osobistą (personal), a w ięc  będącą efektem  handlu czy przemysłu. 
Jest rzeczą znaną, te  w łaśnie „rzeczyw ista” (real) w łasność ziem ska długo uchodziła 
za gw arancję niezależności politycznej i dawała przewagę w  parlam encie grupie 
posiadaczy ziem skich. Zdaniem Langforda najlepiej spory m iędzy tym i dwiem a  
grupam i w łaścicieli można obserw ow ać na przykładzie toczonych w  parlam encie 
już od połow y w ieku dyskusji i w alk  o podatki. Jak dużą w agę przypisuje tej 
kw estii, potw ierdza fakt, iż  datą graniczną jego książki jest rok 1798, w ażny także 
z innych w zględów , ale będący rów nież rokiem  zastąpienia podatku od ziem i (land 
tax)  ogólnym  podatkiem  dochodowym .

Problem  w ładz lokalnych i aktyw ności politycznej i społecznej na szczeblu  
lokalnym  przew ija się już w  częściach książki pośw ięconych w ładzom  centralnym , 
prócz tego pośw ięcono mu dwa osobne rozdziały om aw iające sytuację w  hrabstwach  
i w  m iastach. .Kontrolę polityczną w  tych pierw szych utrzym ała po w iek  X IX  lo 
kalna gentry.  Znacząca była też  rola kleru anglikańskiego, który dużo uw agi po
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św ięcał św ieckiej działalności adm inistracyjnej, czasem  w ręcz zastępując szlachtę. 
W m iastach obok tradycyjnych w ładz Langford zw rócił uw agę na dużą rolę ciał 
nieform alnych — organizacji charytatyw nych, bractw  i kom itetów . To w łaśn ie one 
przyczyniły się jego zdaniem  do udoskonalenia i uspraw nienia zarządu miast.

W prawdzie głów nym  bohaterem  książki Langforda jest posiadający Anglik, 
jednak w  kształtow aniu rzeczyw istości politycznej odgryw ały jego zdaniem  rolę, 
choć bierną, ale nieraz znaczącą, grupy pozbaw ione w łasności i  bezpośredniego  
w pływ u na politykę. Ich opór przeciw ko narzuconym  z góry prawom  czy choćby 
tylko jego m ożliw ość w pływ ał na kształt w ielu  rozw iązań politycznych.

W krótkiej z konieczności recenzji trudno jest w yczerpać całą gam ę problem ów  
om ów ionych w  tak obszernej i gruntow nej pracy. Starano się tu raczej w yekspono
w ać głów ne kierunki zainteresow ań autora, stąd siłą rzeczy pom inięto szereg isto t
nych, acz nieco bardziej szczegółow ych kw estii, takich jak organizacja i funkcjono
w anie sądów  pokoju, rola m ilicji ziem skich, sytuacja ubogich w  m ieście i na w si, 
k w estia  akcji charytatyw nych i w ykorzystanie tych  spraw  w  Tozgrywkach poli
tycznych. W szystkie te e lem enty składają się na logiczną i konsekw entną całość. 
Przy czym  n ie jest to obraz statyczny. Autor prześledził z drobiazgową dociekli
w ością ew olucję sytuacji politycznej posiadającego A nglika i sposoby, jakim i spo
łeczeństw o w łaścicieli radziło sobie z zadaniam i politycznym i staw ianym i przez 
zm ieniającą się sytuację gospodarczą i przem iany społeczne.

K siążka Paula Langforda jest n ie  ty lko znaczącą pozycją wśród opracowań  
dziejów  A nglii, a le stanow i w ażny w kład w  szeroko rozum iane badania nad historią  
polityczną.

Anna G rze śk o w ia k -K rw a w ic z

Otto B ö s s ,  Geschichte der Unternehm en in Polen. Eine k o m 
m en tie r te  Bibliographie, V erlag Otto Sänger, M ünchen 1991, s. 106.

B ibliografia przedsiębiorstw  w  Polsce, którą opracował Otto B ö s s ,  stwarza  
okazję zaprezentow ania m ożliw ości badawczych n ie w ykorzystanych dotychczas 
przez polskich historyków . N ieczęsto też się zdarza, aby dzieje gospodarcze Polski 
b yły  przedm iotem  opracowania w  zachodniej Europie.

B ibliografia została w ydana nakładem  D eutsche G esellschaft für U nterneh
m ensgeschichte z siedzibą w  K olonii, które w ydaje m.in. w  języku angielskim  
„German Yearbook on Business H istory”. W ybór języka angielsk iego jest w  tym  
przypadku celow y. W ynika z  am bicji m iędzynarodowych T ow arzystw a i rocznika, 
w  którego radzie redakcyjnej zasiadają w ybitn i przedstaw iciele Business History  
z sześciu krajów . Skądinąd Business H is tory  najdłuższe i najsiln iejsze tradycje po
siada w  krajach anglosaskich, gdzie dość ściśle jest powiązana z pryw atną przed
siębiorczością, przez którą byw a sponsorowana. Efektem  tej w spółpracy są sym 
pozja czy konferencje, połączone często z  edycją opracowanych „na zam ów ienie” 
monografii. N ie trzeba chyba tłum aczyć, że fakt ten  n ie  jest uw ażany za coś w sty 
dliwego, a w ręcz przeciwnie — jest dowodem  prężności organizacyjnej i naukow ej 
ośrodka. Znakomitą ilustracją tego zjaw iska może być działalność takich ośrodków, 
jak B usiness H istory U nit w  słynnej The London School of Econom ics and Po
litica l Science; F aculty of Business, M anagem ent and Social Studies w  The P o ly 
technic of Central London (coroczne konferencje na tem at Business H is tory  orga
nizow ane przez prof. Derek O d d y) ; Centre for Business H istory na U niw ersy
tecie w  G lasgow  czy w reszcie aktyw ność grupy badaczy z U niw ersytetu w  Reading 
na czele z dynam icznym  prof. G eoffrey J o n e s e m .  W radach naukow ych i re 


