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Inform acją i przem ów ienie poprzedza krótki tekst pow iadam iający czyteln i­
ków , że od 1992 r. „Jahrbuch für W irtschaftsgeschichte” ukazyw ać się będzie dwa 
razy rocznie pod całkow icie now ą redakcją. Dołączono do tego spis treści zeszytu  
1/1992, który zdaje się w skazyw ać, że — w brew  zapow iedziom  now ego zespołu  
redakcyjnego —  czasopismo koncentrow ać się będzie na problem atyce niem ieckich  
dziejów  gospodarczych, korzystając ze w spółpracy innych niż daw niej autorów. 
Sprawia to w rażenie, iż pod znanym  od przeszło trzydziestu lat tytu łem  otrzy­
m am y całkow icie zm ienione czasopismo, w ydaw ane przez odm ienny zespół, który 
naw et nie próbuje nawiązać do przeszłości.

Szkoda, że zjednoczone N iem cy nie potrafiły zachować Instytutu oraz czaso­
pisma, które naw et w nie sprzyjających okolicznościach w  znacznym  stopniu po­
trafiły  zachow ać niezależność m yśli naukow ej od doraźnych w ym agań instancji 
politycznych.

J T

Kate M e r t e s ,  The English Noble Household 1250— 1600. Good  
Governance and Politic Rvie,  B asil B lackw ell, Oxford — N ew  York 
1988, s. 235.

A n gielsk i term in household  jest trudny do oddania w  języku polskim . Jego 
angielsk ie znaczenie również niełatw o jest określić. Autorka proponuje zdefinio­
w ać household  jako zbiorowisko służby, czeladzi, przyjaciół, członków  rodziny  
żyjących pod w spólnym  dachem i pełniących określone funkcje na dworze szlach­
cica, arystokraty, opata, biskupa lub króla (s. 5). Po polsku najlepszy byłby chyba 
term in „dwór”, oczyw iście w  rozum ieniu n ie budynku, lecz zespołu ludzi tw orzą­
cych sw ego rodzaju instytucję towarzyszącą osobie szlachetnie urodzonej i zajm u­
jącej odpow iednio w ysokie m iejsce w  strukturze społecznej.

Dwór taki był zjaw iskiem  typow ym  dla społeczeństw a feudalnego. W A nglii 
instytucja dw orów  pow stała w  średniowieczu, przeżyła najw iększy rozkw it 
w  XV w. w  okresie osłabienia centralnej w ładzy monarszej, przetrwała epokę 
Tudorów, by skurczyć się — bo nie zaniknąć całkow icie — i zm ienić charakter 
w  XVII w., w  okresie gruntow nych przemian struktury społecznej w  A nglii. W P ol­
sce — gdzie dwory istniały także — ich apogeum  przypadło na w iek i X V II i X VIII, 
w  innych krajach chronologia rozwoju dw orów  przedstawiała się jeszcze inaczej, 
zależnie od specyfik i przekształceń społeczeństw a i gospodarki.

K ate M e r t e s  przedstawiła nie tylko liczebność (od kilkudziesięciu  do k il­
kuset osób), skład osobow y i organizację dworów angielskiej szlachty i arysto­
kracji, św ieck iej i kościelnej, w  średniow ieczu i na początku ery now ożytnej, ale 
także ich funkcje gospodarcze, społeczne, polityczne i religijne. Mimo iż gene­
tycznie dwór w iązał się z gospodarką autarkiczną i jej zarządzaniem, pow inien  
zatem  zaspokajać sw oje potrzeby konsum pcyjne produkcją feudalnej w łości, dwory 
angielsk ie już w  średniowieczu były  w  znacznie w iększym  stopniu nastaw ione na 
konsum pcję niż na produkcję, a ich zaopatrzenie oparte było na zakupach. D zięki 
tem u w łaśn ie już od połow y X IV  w. rozw inęła się system atyczna rachunkowość 
dom owa —  podstawa źródłowa recenzow anej książki. A ngielsk i dwór już w  śred­
niow ieczu funkcjonow ał w  ramach gospodarki rynkowej, zw iązany z siecią i ka­
lendarzem  lokalnych targów  zaopatrujących go w  podstawow e produkty, przy­
czyniał się do rozwoju tych targów, doprowadził już u schyłku X III w. do p ew ­
nej rów now agi podaży i popytu na ow ych lokalnych rynkach (s. 114). W ten spo­
sób angielsk ie dwory stały się elem entem  wzrostu gospodarczego. Takiej dosko­
nałej rów now agi rynkow ej nie osiągnęły dwory polskich m agnatów  jeszcze w  XVII
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i X V III w., zaopatryw ane w ciąż w  produkty z w łasnych dóbr, nieraz z bardzo 
odległych m ajętności, bez pośrednictw a rynku lokalnego (jak to można odczytać 
nie tylko z ów czesnych rachunków, ale też pam iętników  i korespondencji, np. 
K rzysztofa O palińskiego, i jak to potw ierdziły ostatnio badania A liny S z t a c h e l -  
s к i e j i E lżbiety K o w e c k i e j  o dworze Jana K lem ensa Branickiego  
w  X V III w., E w y D u b a s - U r w a n o w i c z  o dworze Tomasza Zam oyskiego  
w  XVII w.).

Autorka bardzo interesująco przedstaw iła życie religijne na dworze, w  szcze­
gólności rolę w spólnych praktyk religijnych, które — jej zdaniem  — m iały um a­
cniać w ięzi łączące członków  dworu m iędzy sobą i z panem, w ładzę pana nad 
dom ow nikam i, a dom ow nikom  stale potw ierdzać ich pozycję zajm owaną w  grupie 
społecznej; był to rytuał afirm ujący jedność i siłę grupy (s. 148).

Brak poczucia pryw atności (pr ivacy ) i brak w arunków  do jej praktykow ania  
pow odował, że życie dw orskie i rodzinne miało charakter publiczny. Dopiero 
w  X V  w. w e  dworach angielskich zaczęły pojawiać się „pryw atne” jadalnie i sy­
p ialn ie um ożliw iające rozwój ow ej pryw atności (s. 170). Znamienne, że w  kulturze 
polskiej pojęcie takie n ie w ytw orzyło się do dziś — w  języku polskim  nie ma 
odpow iednika angielskiego term inu privacy,  n ie zna takiego pojęcia polskie prawo.

A ngielsk ie households  i ich odpow iedniki w  krajach kontynentalnej Europy 
b yły  elem entam i struktury społeczeństw a feudalnego, instrum entam i sprawowania  
w ładzy na poziom ie lokalnym , w ykonyw ania funkcji publicznych, organizatorami 
życia religijnego, stanow iły część składową gospodarki. W ydaje się jednak, że 
angielsk ie dwory odznaczały się silną specyfiką. D latego interesujące rezultaty  
osiągnięte przez Kate M ertes pow inny stym ulow ać podjęcie analogicznych badań 
w  innych krajach, n ie  mogą jednak służyć do eksplikacji zjaw isk społecznych  
i  gospodarczych poza Anglią. Książka M ertes daje w szakże w ie le  do m yślenia.

A lina N o w i c k a - J e ż o w a ,  Sarmaci i śmierć. O staropolskiej  
poezji żałobnej,  W ydaw nictw o N aukowe PWN, W arszawa 1992, s. 340, 
17 ilustr.

Polska literatura thanatologiczna, czyli traktująca o stosunku Polaków  do 
śm ierci i  spraw  ostatecznych, w zbogaciła się o now ą ważną pozycję. Po m ono­
grafiach Juliusza C h r o ś c i c k i e g o  („Pompa funebris”, 1974) i M acieja W ł o ­
d a r s k i e g o  („Ars m oriendi w  literaturze polskiej XV i XVI w .”, 1987) oraz 
artykułach M arii B o g u c k i e j ,  książka A liny N o w i c k i e j - J e ż o w e j  po­
szerza pole obserw acji na całość staropolskiej spuścizny poetyckiej, a w łaściw ie  
na całe piśm iennictw o polskie X VI i XVII w. Szczególnie interesujące są w ynik i 
badań autorki dotyczące XVII stulecia, k iedy to co najm niej trzykrotnie w  porów ­
naniu z okresem  w cześniejszym  wzrosła produkcja tekstów  odnoszących się do 
śm ierci i k iedy nastąpił proces „sarm atyzacji” śm ierci, to znaczy nadania sar­
m ackich cech zarówno w yobrażeniu śm ierci, jak też m yśleniu  o n iej. Mimo że 
śm ierć i w szystk ie  sprawy z n ią zw iązane m iały charakter uniw ersalny, ponad­
czasow y i ponadregionalny, stosunek Polaków , a konkretnie polskiej szlachty do 
śm ierci m iał w  X V II w . cechy specyficzne, nigdzie indziej nie spotykane. Być może 
w iązało się to ze zjaw iskiem  sarm atyzacji polskiego katolicyzm u doby potryden- 
ckiej, jak sądzi autorka, ale zapew ne także ze szczególną sytuacją społeczną i ak­
ceptow anym i przez polską szlachtę doktrynam i politycznym i. Zam iłowanie do m e­
taforyki i ornam entyki m ilitarnej, w idoczne w  polskim  p iśm iennictw ie funeral- 
nym , podobnie jak w  rzeźbie i m alarstw ie, w ynikało nie tylko z „charaktery­


