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Informacje i przeméwienie poprzedza kroétki tekst powiadamiajgcy czytelni-
koéw, ze od 1992 r. ,Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte” ukazywaé sie bedzie dwa
razy rocznie pod calkowicie nowg redakcja. Dolgczono do tego spis tre§ci zeszytu
1/1992, ktoéry zdaje sie wskazywaé, ze — whbrew zapowiedziom nowego zespolu
redakecyjnego — czasopismo koncentrowaé sie bedzie na problematyce niemieckich
dziejé6w gospodarczych, korzystajac ze wspélpracy innych niz dawniej autoréow.
Sprawia to wrazenie, iz pod znanym od przeszlo trzydziestu lat tytulem otrzy-
mamy calkowicie zmienione czasopismo, wydawane przez odmienny zesp6l, ktéry
nawet nie prébuje nawigzaé do przeszlo$ci.

Szkoda, ze zjednoczone Niemcy nie potrafily zachowaé Instytutu oraz czaso-
pisma, ktére nawet w nie sprzyjajgcych okoliczno$ciach w znacznym stopniu po-
trafily zachowaé niezalezno$é mysli naukowej od dorainych wymagan instancji
politycznych.

JT

Kate Mertes, The English Noble Household 1250-—-1600. Good
Governance and Politic Rule, Basil Blackwell, Oxford — New York
1988, s. 235.

Angielski termin household jest trudny do oddania w jezyku polskim. Jego
angielskie znaczenie réwniez nielatwo jest okreslié. Autorka proponuje zdefinio-
waé household jako zbiorowisko stuziby, czeladzi, przyjacidl, czlonkéw rodziny
zyjacych pod wspbélnym dachem i pelnigeych okreélone funkcje na dworze szlach-
cica, arystokraty, opata, biskupa lub kréla (s. 5). Po polsku najlepszy bylby chyba
termin ,,dwoér”, oczywiscie w rozumieniu nie budynku, lecz zespolu ludzi tworzg-
cych swego rodzaju instytucje towarzyszaca osobie szlachetnie urodzonej i zajmu-
jacej odpowiednio wysokie miejsce w strukturze spolecznej.

Dwoér taki byl zjawiskiem typowym dla spoleczenstwa feudalnego. W Anglii
instytucja dworéw powstala w $redniowieczu, przezyla najwiekszy rozkwit
w XV w. w okresie oslabienia centralnej wladzy monarszej, przetrwala epoke
Tudordéw, by skurczyé sie -— bo nie zanikngé calkowicie — i zmienié charakter
w XVII w., w okresie gruntownych przemian struktury spotecznej w Anglii. W Pol-
sce — gdzie dwory istnialy takze — ich apogeum przypadio na wieki XVII i XVIII,
w innych krajach chronologia rozwoju dworéw przedstawiala sig jeszcze inaczej,
zaleinie od specyfiki przeksztalcenn spoleczenstwa i gospodarki.

Kate Mertes przedstawila nie tylko liczebno$é (od kilkudziesieciu do kil-
kuset os6b), sklad osobowy i organizacje dworéw angielskiej szlachty i arysto-
kracji, §wieckiej i koscielnej, w $redniowieczu i na poczatku ery nowozytnej, ale
takze ich funkcje gospodarcze, spoteczne, polityczne i religijne. Mimo iz gene-
tycznie dwor wigzal sie z gospodarka autarkiczng i jej zarzadzaniem, powinien
zatem zaspokajaé swoje potrzeby konsumpcyjne produkcjg feudalnej wiloéci, dwory
angielskie juz w $redniowieczu byly w znacznie wigekszym stopniu nastawione na
konsumrpcje niz na produkcje, a ich zaopatrzenie operte bylo na zakupach. Dzieki
temu wlasnie juz od polowy XIV w. rozwinela sie systematyczna rachunkowos$é
domowa — podstawa Zrbédlowa recenzowanej ksigzki. Angielski dwér juz w $red-
niowieczu funkcjonowal w ramach gospodarki rynkowej, zwiazany z siecia i ka-
lendarzem lokalnych targow zaopatrujgcych go w podstawowe produkty, przy-
czynial sie do rozwoju tych targéw, doprowadzit juz u schyltku XIII w. do pew-
nej réwnowagi podazy i popytu na owych lokalnych rynkach (s. 114). W ten spo-
s6b angielskie dwory staly sie elementem wzrostu gospodarczego. Takiej dosko-
nalej réwnowagi rynkowej nie osiggnely dwory polskich magnatéw jeszcze w XVII
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i XVIII w., zaopatrywane wcigz w produkty z wilasnych débr, nieraz z bardzo
odlegtych majetnosci, bez posrednictwa rynku lokalnego (jak to mozina odczytaé
nie tylko z oOwczesnych rachunkéw, ale tez pamigtnikéw i korespondencji, np.
Krzysztofa Opaliniskiego, i jak to potwierdzily ostatnio badania Aliny Sztachel-
skiej i Elibiety Koweckiej o dworze Jana Klemensa Branickiego
w XVIII w.,, Ewy Dubas-Urwanowicz o dworze Tomasza Zamoyskiego
w XVII w.).

Autorka bardzo interesujaco przedstawila zycie religijne na dworze, w szcze-
gbélnosci role wspblnych praktyk religijnych, ktére — jej zdaniem — mialy uma-
cnia¢ wiezi laczace czlonkéw dworu miedzy soba i z panem, wladze pana nad
domownikami, a domownikom stale potwierdzaé ich pozycje zajmowang w grup1e
spotecznej; byt to rytual afirmujgcy jedno$é i site grupy (s. 148).

Brak poczucia prywatno$ei (privacy) i brak warunkéw do jej praktykowania
powodowal, Ze zycie dworskie i rodzinne mialo charakter publiczny. Dopiero
w XV w. we dworach angielskich zaczely pojawiaé sie ,,prywatne” jadalnie i sy-
pialnie umoziliwiajace rozwédj owej prywatnoéci (s. 170). Znamienne, ze w kulturze
polskiej pojecie takie nie wytworzylo sie do dzi§ — w jezyku polskim nie ma
odpowiednika angielskiego terminu privacy, nie zna takiego pojecia polskie prawo.

Angielskie households i ich odpowiedniki w krajach kontynentalnej Europy
byly elementami struktury spoteczenstwa feudalnego, instrumentami sprawowania
wladzy na poziomie lokalnym, wykohywania funkcji publicznych, organizatorami
Zycia religijnego, stanowily cze$é skladowa gospodarki. Wydaje sie jednak, ze
angielskie dwory odznaczaty sie silng specyfika. Dlatego interesujace rezultaty
osiggniete przez Kate Mertes powinny stymulowaé podjecie analogicznych badan
w innych krajach, nie moga jednak stuzyé do eksplikacji zjawisk spotecznych
i gospodarczych poza Anglia. Ksigzka Mertes daje wszakie wiele do myS$lenia.
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Alina Nowicka-Jezowa, Sarmaci i $mieré. O staropolskiej

poezji zalobnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 340,
17 ilustr.

Polska literatura thanatologiczna, czyli traktujgca o stosunku Polakéw do
Smierci i spraw ostatecznych, wzbogacila sie o nowa wazna pozycje. Po mono-
grafiach Juliusza Chro§cickiego (,Pompa funebris”, 1974) i Macieja W1lo-
darskiego (,Ars moriendi w literaturze polskiej XV i XVI w.”, 1987) oraz
artykutach Marii Boguckiej, ksigika Aliny Nowickiej-Jeiowej po-
szerza pole obserwacji na calo$é staropolskiej spuScizny poetyckiej, a wlasciwie
na cale piSmiennictwo polskie XVI i XVII w. Szczegblnie interesujace sg wyniki
badan autorki dotyczace XVII stulecia, kiedy to co najmniej trzykrotnie w poréw-
naniu z okresem wczesniejszym wzrosta produkcja tekstéw odnoszacych sie do
Smierci i kiedy nastapit proces ,sarmatyzacji” $mierci, to znaczy nadania sar-
mackich cech zaréwno wyobrazeniu $mierci, jak tez myS§leniu o niej. Mimo ze
S$mieré i wszystkie sprawy z nig zwiazane mialy charakter uniwersalny, ponad-
czasowy i ponadregionalny, stosunek Polakdéw, a konkretnie polskiej szlachty do
$mierci mial w XVII w. cechy specyficzne, nigdzie indziej nie spotykane. Byé moze
wigzalo sie to ze zjawiskiem sarmatyzacji polskiego katolicyzmu doby potryden-
ckiej, jak sadzi autorka, ale zapewne takze ze szczegblng sytuacjg spoleczng i ak-
ceptowanymi przez polska szlachte doktrynami politycznymi. Zamilowanie do me-
taforyki i ornamentyki militarnej, widoczne w polskim pismiennictwie funeral-
nym, podobnie jak w rzezbie i malarstwie, wynikalo nie tylko z ,charaktery-



