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skarbich nadwornych w  senacie, datujące się od 1775 r., zw iązano z okresem  po
przedzającym  ten rok.

Mimo tych drobiazgów w ydaw nictw o należy pow itać z dużym zadow oleniem  
N iem ała w tym  zasługa M acieja B r o n a r s k i e g o ,  którego reprodukcje z nie 
zawsze przecież św ietnych  portretów starały się w ydobyć z nich m aksim um  cech 
charakterystycznych.

Ł.K.

Duśan К o V â ć, N em ecko a nem eckä menSina na Slovensku  
(1871— 1945), Veda, Bratislava 1991, s. 235, 2 nib.

Książka ukazuje problem atykę m niejszości niem ieckiej zam ieszkującej Słow a
cję, poczynając od czasów, gdy ziem ie te w chodziły  w  skład W ęgier, aż do w y
siedlenia ludności niem ieckiej z C zechosłow acji w  następstw ie drugiej w ojny  
św iatow ej. Data końcowa jest oczyw ista, data początkowa n ie  w ydaje się równie 
oczyw ista. Oznacza ona istotny przełom w  historii N iem iec, lecz przecież ludność 
niem iecka na ziem iach słow ackich n ie m iała bezpośrednich zw iązków  z N iem cam i. 
Autor przyjął tę datę początkową, gdyż podstaw ow ym  zagadnieniem  w  jego roz
w ażaniach jest w p ływ  polityki państwa niem ieckiego na m niejszość niem iecką  
w Słow acji.

W latach przed pierwszą w ojną św iatow ą w oływ  państwa niem ieckiego na 
życie N iem ców  — poddanych Korony św . Stefana, pozostawał raczej skrom ny. 
Dopiero w okresie m iędzywojennym , a zwłaszcza po dojściu do w ładzy Adolfa 
Hitlera, N iem cy podjęły działania na rzecz obudzenia niem ieckiej św iadom ości 
narodowej oraz um ocnienia w ięzi z państw em  niem ieckim . Doprowadziło to w  kon
sekw encji do dom inacji narodowego socjalizm u nad politycznym  życiem  m niej
szości n iem ieckiej w  S łow acji отаг pow ojennej ich tragedii.

Przyjęta przez autora koncepcja książki spowodowała, że znajdujem y w  niej 
bogatą dokum entację, która ukazuje, w  jaki sposób państw o niem ieckie, rozm aite 
organizacje, często tylko form alnie n iezależne od państwa, oraz nacjonalistyczne  
ugrupowania N iem ców  z ziem  czeskich oddziaływ ały na m niejszość niem iecką  
w  Słow acji i spow odow ały jej radykalizację w  duchu nacjonalistycznym . Cennvm  
źródłem  w iadom ości jest zw łaszcza archiw um  D eutsche Stiftung. Autor w ykorzy
stał także inne m ateriały przechow yw ane w  archiw um  poczdamskim, archiw alia  
austriackie i —  w  najw iększej mierze — czechosłowackie.

W sum ie książka prezentuje obraz m niejszości przew ażnie bardzo prow incjo
nalnej, o słabo —  przynajm niej początkow o —  rozw iniętej św iadom ości narodo
wej (znacznie zm adziaryzowanej), której przyw ódcy stali się instrum entam i w  rękach 
dyplom atów  Rzeszy. Autor oczyw iście m iał prawo skoncentrować się na jednej, 
w spom nianej już stronie życia tej m niejszości i w  tej dziedzinie jego praca sta
now i dobre źródło w iadom ości. Przestrzec jednak należy czytelników , że n ie  jest 
to pełny obraz życia N iem ców  słow ackich w  om aw ianym  okresie. К  o v  â ć mar
ginesow o jedynie traktuje w ew nętrzne rozbieżności dzielące tę m niejszość, przede 
w szystkim  tam , gdzie om awia trudności napotykane przez nacjonalistycznych dzia
łaczy w ielkoniem ieckich , starających się zdobyć w p ływ y w  Słow acji.

W niejednym  m iejscu w ątp liw ości budzi sposób argum entacji autora. Zbyt 
często form ułuje on dom ysły na tem at oczekiw ań polityków  reprezentujących  
m niejszość niem iecką, choć nie w skazuje podstaw  dla sw ych przypuszczeń. Nieraz 
stosuje sform ułow ania typu „z pew nością”, gdy brak dokum entów, choć nie  
w  każdym  przypadku m iałbym  na jego m iejscu taką pewność. Zdarzają się także 
pochopne uogólnienia, którym  przeczą naw et zam ieszczone w  innych m iejscach
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inform acje. Tak np. na s. 152 u góry czytam y, iż Franz Karmasin nic n ie robił 
bez instrukcji z Berlina, lecz u dołu tej samej strony autor opisuje jego działania 
nie mające berlińskiej aprobaty. Spotykam y naw et — choć rzadko — dość 
dow olną interpretację dokum entów  (np. s. 157 — streszczenie postulatów  Karm a- 
sina n ie  upoważnia do w niosku opatrzonego słow em  „oczyw iście”). W skazać w re
szcie należy n iezbyt ścisłą  relację o kryzysie m ajow ym  1938 r. w  stosunkach N ie
m iec z Czechosłow acją (s. 123— 124), której n ie potwierdzają dokum enty ani też  
studia dotyczące specjalnie tej kw estii.

Zastrzeżenia budzi także sposób w yrażania m yśli, nazbyt ulegający rozm aitym  
schem atom  publicystycznym . Jako przykład niech w ystarczy nieszczęsny zwrot 
b eckovskè  Polsko  (s. 119).

W sum ie książka jest z pew nością interesująca i użyteczna, lecz odnoszę w ra
żenie, iż autor przygotow yw ał ją nazbyt pośpiesznie i n ie zadbał o ostateczne w y 
kończenie w ielu  fragm entów.

J.T.

Irina M ichajłowna P u s z k a r i e w a ,  Raboczeje dw iżen ije  w  Ros-  
s iji  w  period reakciji  1907— 1910, Akadem ija Nauk. Institut Istorii 
SSSR , „Nauka”, M oskwa 1989, s. 272.

Autorka jest dośw iadczonym  autorem  średniego pokolenia h istoryków  rosyj- 
1 skiego m asow ego ruchu robotniczego w  okresie 1905— 1917 r. Bvła też kierow ni

k iem  zespołu badaczy, którzy opracow ali w  Instytucie H istorii ZSRR w ydaw nictw o  
„Chronika raboczego dw iżenija w  R ossiji s 3 ijunia 1907 g. po 31 dekabria 1910 g.”, 
opublikow ane w  1981—1982 r. Om awiana m onografia P u s z k a r i e w e j  opiera się 
w  znacznej m ierze na ow ej kronice, a zatem  na w ykorzystanych przez jej auto
rów  źródłach archiw alnych i drukowanych. Zakres ich, w edług Puszkariew ej, jest 
nader obszerny, choć są to m ateriały w yłączn ie rosyjskie, znajdujące się na tery
torium  ów czesnego ZSRR.

Autorka od razu określa sw ój tem at skrom niej, n iż zapowiada tytu ł mono
grafii. S tanow i go zasadniczo ruch strajkow y proletariatu, a także kontynuacja  
nie tylko w ystąpień  z lat pierw szej rew olucji (1905 r.), lecz jej problem ów  ideow o- 
-politycznych (s. 9). N aszym  zdaniem  ten ostatni w ątek  pozostał na m arginesie 
rozprawy. W prawdzie kronika obejm uje rów nież dem onstracje, w iece, zebrania, 
m ajów ki itd., pozostają one jednak poza sferą opisów  i analiz Puszkariew ej.

Ruch strajkow y został opracowany statystycznie —  ujęto go zarówno global
nie, jak i analitycznie. Okazuje się, że —  tak opracowany —  m iał on n iem al dw u
krotnie w iększe rozmiary, niż w ykazyw ała to Inspekcja Fabryczna.

A utorka prezentuje ujęcie problem owo-chronologiczne. Tytuły rozdziałów i po
szczególnych paragrafów m ów ią sam e za siebie: „Położenie klasy robotniczej 
w  okresie reakcji”; „W w alce o rew olucyjną drogę ruchu robotniczego” (jest on —  
jak w idać n aw et z nagłów ków  poszczególnych paragrafów — ujęty jeszcze dość 
tradycyjnie, w  duchu sprzed pierestrojki: 1. B olszew icy —  konsekw entni obrońcy  
tradycji rew olucyjnych; 2. Formy i m etody politycznego w ychow ania robotników; 
3. M asow e organizacje robotnicze w  1. 1907—1910).

P unkt ciężkości pracy przypada na trzy rozdziały następne: trzeci: „K onty
nuacja ruchu m asow ego” —  om aw ia ruch robotniczy latem  1907 r. po rozwiązaniu  
II D um y P aństw ow ej, a następnie w alk i k lasow e proletariatu na  jesien i 1907 
do w iosny 1908 г.; czw arty: „Od spadku ruchu robotniczego do jego ożyw ienia” 
to lata 1908— 1910; piąty: „Dynamika i w yn ik i w alk  strajkow ych w  okresie reak
cji”. Ten ostatni rozdział —  bilansujący analizy autorki —  ujęty jest przede w szy
stkim  w  liczbach (liczne tabele i bardzo w yraziste w ykresy).


