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spolecznosci (frokezi) a niekiedy takze przyjmowane a priori tezy. W sumie otrzymali$my ksigzke fascynujaca
calo§ciowa wizja najwczes$niejszej historii Normanéw, choé¢ w wielu punktach bardzo kontrowersyjna. Do tego
dochodza drobne usterki. Oto ich krdtka lista. Po §mierci Ludwika Jakaly Frankowie oddali wladz¢ Karolowi
Grubemu, o czym nie ma wzmianki, a co dla wywodu byloby wazne, a dopiero pézniej Odonowi (s. 37). Tamze
w przypisie 11 stwierdzono kategorycznie, ze Karol Prostak w zadnym wypadku nie byt wladca réwnoleglym
do Odona co nie wydaje si¢ prawidlowe. Na stronie 41 Prostak zostat okre§lony jako krél jedynie z nazwy, co
z calg pewnoscia jest bledem. Twierdzenie, ze Raul I spedzat wigkszo§é czasu w swojej Burgundii nalezatoby
poprzeé odniesieniem do jego itinerarium opracowanym przez J. D u f o u r a (s. 45). Podobnie rozwazania
o granicach wladztwa Rollona i jego potomkéw warto by oprzeé¢ na pracy J. Adigarda des
G autrie s, ktéra wprawdzie zostala zacytowana, ale, jak sadz¢, mogla byé wyzyskana w wiekszym stopniu
(s. 68 i nn.). Smier¢ Roberta Mocnego zostala zapisana w rocznikach z St. Bertin pod rokiem 867 a nie 866
(s. 25, przyp. 41). Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Richer kontynuowat roczniki Hincmara (s. 98,
przyp. 2). Matylda, zona hrabiego Blois-Chartres zmarla nie okolo 1013 r., lecz przed 1005 r. (tabl. I).

W sumie otrzymali$my ksiazke pelna pomyslow, nickiedy zaskakujacych zestawiefi Zrodlowych i sklaniajaca
do przemySlefi i przewartoSciowafi. Praca E. Searle dowodzi, iz nawet w przypadku zagadniefi dyskutowanych
od przeszlo stu lat przez historykéw z dwéch krajéw traktujacych je jako cze§f swojej historii narodowej,
mozna przedstawié odmienne interpretacje prowadzace do nowej syntezy. Szkoda jedynie, ze prezentowane tezy
nie zostaly poparte szersza erudycja, zwlaszcza dokladniejsza analiza prac z Ecole des Chartes mogacych
wzmocnié przytaczana argumentacje i ubarwi¢ tok wywodow.

Wojciech Fatkowski

Jerzy W yr o z um s k i, Dzieje Krakowa. Krakéw na schytku wiekow Srednich. Dzieje
Krakowa, pod red. J. Bieniarz6wnyiJM Mateckiego t I, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1992, s. 574.

W ramach wielkiego przedsigwzigcia po§wigconego opracowaniu historii Krakowa doczekali$my sig tomu
dotyczacego Sredniowiecznych dziejéw miasta. Przygotowal go Jerzy W y r o z u m s k i podejmujac si¢ trudu
niemalego. Przeszlo§¢ Krakowa stanowi przedmiot licznych badad publikowanych w dziesiatkach rozpraw
poruszajacych kwestie stosunkéw politycznych, ustrojowych, demograficznych, problematyke gospodarcza,
kulturalna i omawiajacych warunki §rodowiska naturalnego. Krakéw — jak niewiele innych miast w Polsce —
posiada bogate archiwa, jego przeszlo$é jest integralna czeScia dziejow nie tylko Polski lecz takze rozleglych
ziem naszego kontynentu. Historia tego miasta nalezy do historii powszechnej, jest — czy powinna byé —
przykladem caloSciowej wiedzy o gospodarce, polityce i kulturze, o przeszloéci badanej przez pryzmat
informacji odnoszacych si¢ do miejsca zashigujacego na szczegélng uwage. Przygotowanie takiej wlasnie
syntezy jest zadaniem ambitmym. Stwierdzié na wsigpie wypada, Ze podjete przez kompetentnego autora
zashuguje na wysokie uznanie.

Jerzy Wyrozumski zebrat imponujacy materiat z przebogatej literatury przedmiotu, wykorzystat bardzo
obszerne zasoby Zrédlowe, w tym rowniez archiwalia. Na szczegélnie wysoka ocen¢ zastuguje fakt, ze nie
kompilowat on ré6znych wiadomosci i pogladéw, a dawat wlasna, oryginalng interpretacje wydarzen i zjawisk,
nierzadko na podstawie poglgbionych, analitycznych studiéw. Omawiane dzieto stanowi nie tylko istna kopalni¢
wiadomosci, ale takze znakomity punkt wyjécia do dalszych badafi nad dziejami miasta przez pryzmat ktérych
zobaczy€ mozna wiele probleméw interesujacych wspélczesna historiografie. Jest to dzielo, z ktdrego korzystaé
begda badacze przeszlosci, regionaliéci, czy mito$nicy historii, a takze wszyscy, dla ktérych Krakéw jest jednym
z gléwnych symboli naszych dziejoéw i kultury. Jest tez wazne dla historykéw dziejéw powszechnych, ktérzy
znajda w pracy Wyrozumskiego wiele materialéw inspirujacych dalsze przemys$lenia i wyja$niajacych procesy
zachodzace w Europie §rodkowe;j.

Autor pisze bardzo klarownie — z czego jest znany, ostroznie wywaza swoje sady, przytacza rézne opinie,
nie boi si¢ przyznaé do niewiedzy tam, gdzie jest to konieczne. W czasach, gdy modny jest hermetyczny jezyk
specjalistow ten wyklad — prosty, logicznie i jasno przeprowadzajacy wywody, stanowi dobry wzér dziela
naukowego przeznaczonego nie tylko do wykorzystywania, ale i czytania.
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Nie spos6b w recenzji poruszyé wszystkich spraw, ktére wydaja sie wazne czy dyskusyjne. Krakow jest —
moze wbrew pozorom — okresleniem wieloznacznym. Oczywiscie jest nazwa miasta, miejsca szczegdlnego,
stanowiacego kwintesencje kultury Europy w érodkowej czesci kontynentu. Jest — o czym wspomnialem juz
wyzej — haslem uzywanym dla skrzyknigcia sie czlonkéw wspélnoty, ktéra z czasem stata si¢ polskim
narodem. Tak bylo przynajmniej juz w XIV wieku i to nie tylko pod Karpatami, ale i w dalekim Gdafisku, tak
jest i w naszych czasach. Nazwa Krakowa jest tez okre§leniem politycznym. Oznacza, a w przeszlosci jeszcze
wyraZniej oznaczala nie tylko miasto, lecz takze obszar, ktérego byla stolica. ,,Krakéw” z tekstu Ibrahima ibn
Jakuba czy z regestu Dagome iudex oznaczal kraj, ziemie, jednostke polityczna. Krélem Krakowa nazywany
byl Lokietek, ktérego wladztwo oznaczalo regnum wykraczajace swymi granicami daleko poza ziemig
krakowska. Ten dualizm pojeciowy zostat chyba zbyt malo uwzgledniony, zreszta z przyczyn zrozumiatych.
Do polowy XIII w. Krakéw byl stolica, na ktdrej zasiadat pan kraju, w ktérej miescily sie siedziby moznych.
Stanowil pojecie kojarzace si¢ z wladza polityczna. Z problematyki ogdlnokrajowej uczynit wigc autor wiodaca
0§ swojej narracji w dwoch pierwszych czefciach dziela (,,Krakow przedlokacyjny” i ,,Uformowanie si¢
krakowskiego tr6jmiasta™).

Do polowy XIH w. dzieje miasta przedstawione zostaty jako integralna cz¢$¢ historii Polski. W czescei trzeciej
(,,Krakéw na schylku §redniowiecza™) dominuje problematyka dotyczaca samego miasta: jego zaludnienia,
gospodarki, kultury. Tok wywodu obracat si¢ wokdl mieszkaficow aglomeracji. Czy bylo tu miejsce dla dworu
krélewskiego, kurii biskupiej? OczywiScie rzecz jest dyskusyjna, niemniej — upraszczajac sprawg —
poczatkowe dzieje Krakowa dotycza Wawelu i jego roli, a dalsze — problemu tréjmiasta. Znajduje si¢ tu tez
znakomite oméwienie zycia Krakowa w Polsce Jagiellofiskiej, ale brak na$wietlenia roli dworu krakowskiego
jako czynnika ksztaltujacego polityke kraju i istotnie wplywajacego na dzieje Europy.

Jesli cze$é pierwsza koficzy sig rozdzialem zatytulowanym ,,Stolica wielkoksiazgca”, to czg§€ trzecia moze
warto by zakoficzyé rozdzialem zatytwlowanym ,,Stolica Wschodu Europy lacifiskiej”, nawiazujacym do
powiedzenia Kazimierza Jagielloficzyka, ze jest krélem ,,calego Wschodu”.

Lektura ,,Dziejow Krakowa” pozwala i na poznanie wielu zagadniefi zwiazanych z miastem i — co nie mnie;j
wazne — na stawianie dalszych pytafi. Obszerne rozwazania dotyczace srodowiska naturalnego moze nalezatoby
poszerzyé o dwa problemy; pierwszy wiazalby si¢ ze zmianami klimatu, drugi z charakterem wyjatkowym w
skali Polski, wynikajacym z urodzajnosci i liczebnosci zaludnienia ziemi krakowskiej. Owa wyjatkowo§¢
polegat¢ moze na ciagloci osadniczej mimo zachodzacych zmian etnicznych i plemiennych. Najstarsze
stanowiska archeologiczne si¢gaja przeciez dolnego paleolitu. Od jak dawna Wzgdérze Wawelskie stanowilo
ofrodek calego regionu, trudno na razie stwierdzi¢. Ale — w czym zgoda z autorem — najpewniej ono wlasnie
od pradziejow odgrywalo w osadnictwie nad géma Wisla rol¢ naczelna. Zapewne — przynajmniej od VIII w.
— petnilo tez funkcje polityczne. Takich o§rodkéw w Polsce wezesnopiastowskiej znamy pare, ale Krakéw miat
znaczenie szczegélne. Jak si¢ wydaje obecnie i mazowiecki Plock, i ledziafiski (?) Sandomierz, czy pomorski
Gdafisk zawdzieczaja swojg stoleczno§é przemianom X w., zapewne zwiazanym z budowa pafistwa. Krakéw
po wlaczeniu do wladztwa Piastow pozostal nadal stolica ziemi, co moze oznaczaé, ze ziemia WiSlan nie zostala
podbita sila, a takze iz stara elita wladzy politycznej i dawne tradycje plemienne nie stanowily zagrozenia dla
ksiaZat piastowskich. Na to kapitalne zagadnienie zwrécit uwage Andrzej N a d o | s k i podkreélajac, Ze juz
w XI w. obszar posiadajacy najstarsze tradycje odrgbnosci utozsamiat si¢ nawet nazwa z pafistwem wsp6lnoty
polafiskiej. Po kryzysie XI w. odbudowa wladzy Piastéw mogla opiera¢ si¢ na elitach z kraju WiSlan.
Thimaczyé to mozna réznie. Moze do urzadzania monarchii juz od czaséw Chrobrego rekrutowano fachowcéw
znajacych stosunki w wyzej rozwinigtych Czechach? Ludzie pochodzacy z ziemi krakowskiej nie mieli czego
szuka¢ w Pradze, gdzie zapewne juz pod koniec X w. dominowali miejscowi. Natomiast byli oni potrzebni w
rozlegtym paristwie gniezniefiskim. Moglo to prowadzi¢ do zaniku nazwy plemiennej Wislan i identyfikacji
moznych krakowskich z nowym paristwem, z Polska. OczywiScie wiele jest dla tego okresu znakéw zapytania.
Nie przekonatl mnie autor do swojej wersji wyja$nienia zagadki Prohora i Prokulfa; wydaje si¢, ze najmocniejsze
argumenty jednak przemawiaja za hipoteza olomuniecka. Nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wedlug Dagorme
iudex Krakéw lezal w granicach darowizny Mieszka; przeczyloby to logice opisu pafistwa. Nie sadz¢ jednak
— w czym jestem odosobniony — by skarb skladajacy si¢ z zelaznych siekier nalezato zakwalifikowaé do
placidet takich jak wyskubane skérki wiewidrek czy Iniane chusty. Byl to produkt majacy warto$¢ uzytkowa,
nie tylko wymienna, a waga jednej siekierki nie pozwalala na przypuszczenie, Ze pehila ona funkcj¢ placidla
przy detalicznym handlu. Je§li juz — to owo bezcenne znalezisko wskazuje na istnienie mi¢dzynarodowe;j
wymiany, wielkiego handlu, o czym w innym kontek§cie autor interesujaco pisze.

Czy jednak jest wiele wydarzen z najdawniejszej historii Polski, ktére nie budzityby watpliwosci? W lekturze
dalszych czeéei ksiazki oczywikcie jest ich mniej. Niektére wymagaja dalszej dyskusji. Czy kolonie ,,gosci”
2 XII—XIII w. musialy mieé wydzielony obszar, na ktéorym mogly si¢ osiedlaé? W Plocku w 1237 r.
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mieszczanie na prawie rycerskim otrzymali okre§lony teren, ale nie tylko oni tam mieszkali. Czy w samych
poczatkach kolonizacji gmina nie stanowita zbioru ludzi zawsze zwiazanych zamieszkaniem w wymierzonym,
okre§lonym Sci§le miejscu? Pierwsi osadnicy — mieszczanie moze rekrutowali si¢ tez z tych wolnych
kmieci (?), ktérzy nie widzieli mozliwo§ci wiasnej kariery na miejscu swej dotychczasowej dzialalnosci,
podobnie jak ministeriatowie w Rzeszy? Fernand Braudel dajac kolejna definicje miasta pisal, ze
charakteryzuje je ,,staly dialog ze wsia”. Moze warto t¢g uwage przyréwnaé do stosunkéw spolecznych i
gospodarczych Krakowa w X1I i XIII w., i rozwazy¢ wplyw miasta przed i polokacyjnego na stosunki lokalne?
Pytania mozna mnozy¢é. Czy Niemcy obronili cale miasto czy tylko Wawel w czasie buntu skierowanego
przeciw Leszkowi Czarnemu? Czy rzeczywifcie rajcy byli pierwotnie desygnowani przez wojta, a jesli tak —
to czy nie sposréd najbardziej znaczacych rodéw, a wiec ta desygnacja nie bylaby przypadkowa? Czy ustrdj
miasta byl juz w $redniowieczu tak precyzyjny jak w XVI w. i czy nic mozna by ukazat etapéw jego
ksztaltowania cho¢by przez pryzmat zmiennych form kancelarii miejskiej? Czy nie daloby sie wigcej powiedzieé
na temat prawa karnego, do ktérego egzekucji sa wspaniale Zrédla (Libri proscriptionum)? Odchodzitbym od
tradycyjnego podzialu na patrycjat, pospélstwo i plebs. W okresie przedlokacyjnym nie ma on w ogéle
uzasadnienia, a w XIII—XV w. wystepowatly takze liczne grupy nie bardzo mieszczace si¢ W tym schemacie
(mySle tu gléwnie o rycerzach in civitate sedentes). Charakteryzowaly je cechy wspéine dla §redniowiecznych
mieszczan: ruchliwo$é, nowatorstwo, umiejgtno$é podejmowania ryzyka, natomiast dzielilo nie tyle prawo ile
posiadane bogactwo.

Kolejnym zagadnieniem dyskusyjnym moze byé sposob nakre§lenia probleméw rzemiosta. Autor opart sie
na danych dotyczacych cechéw. Mozna by dodaé nieco na temat genezy i formy organizacji cechu. Ponadto
gdzie§ w paru slowach warto zwrdci¢ uwagg na to, ze dominowata chyba ilo§ciowo produkeja pozacechowa,
nieznana najlepiej ze wzgledéw na stan zachowania Zrédet. Poza licznymi partaczami byly zawody (architectus,
magister canalium), ktére po prostu nie mieécily si¢ w systemie cechowym. Kooperacja wielu cechéw,
przedsigbiorcéw, rzemieSinikéw indywiduainych przy wielkich przedsigwzigciach budowlanych jest dobrym
przykladem tego stanu rzeczy. Mozna by tez, idac wzorem prac JackaWiesiolow skie g o o Poznaniu
ukazaé, przynajmniej w czeéci, hierarchi¢ prestizu czy majatku poszczegélnych rzemiost. Socjotopografii, na
pewno trudnej do opracowania, tez moze warto po§wigcié wzmianke.

Jesli recenzent stawia pytania, to znaczy, ze ksiazka spetnia nie tylko funkcje informacyjna, ktéra zreszta nie
budzi watpliwosci. Sprawy demografii, stosunkéw etnicznych (moze tylko z pominigciem Wlochéw), topografii
dzielnic i przedmie$¢, dobre wykorzystanie przez autora Zroédet ikonograficznych (tylko czy Stwosz czy Stosz?),
obraz dalekiego handlu i szlakéw handlowych, geneza nowych gmin miejskich, szkolnictwo — opracowanie
tych wszystkich probleméw stanowi trwaly wklad w nasza wiedz¢ o Krakowie, ktéremu historiografia polska
winna skladaé stale §wiadczenia nalezne ze wzglgdu na jego role w dziejach Polski. Stawiane tu pytania
$wiadcza takze, iz ksiazka inspiruje do dalszych poszukiwafh. Jerzy Wyrozumski pisze w swej pracy, ze
»opracowaé temat to znaczy otworzy¢ go, a nie zamknaé”. Na pewno z dokonanego przezef otwarcia beda
korzystaty liczne nastgpne pokolenia wdzigcznych autorowi historykow.

Henryk Samsonowicz

Jaroslav P 4 n e K, Posledni RoZmberkové. VelmeZi ceské Renesance, Panorama, Praha

1989, s. 422.

Ksiazka Jarostawa P 4 n k a o ostatnich Rozemberkach' prezentuje interesujace spojrzenie nie tylko na réd
znaczacy w historii XVI-wiecznych Czech. Przydatna jest dla polskich badaczy XVI wieku. W Rzeczypospolitej
po wyga$nigciu dynastii Jagiellonéw, w epoce kryzysu gospodarczego, w trudnych zmaganiach o wybor nowego

! Oryginalna pisownia tego nazwiska brzmi: ,,RoZzmberk”. Historycy polscy pisza to nazwisko bardzo réznie:
Wiadystaw Konopczyfiski — ,RoZemberk”, Andrzej Wyczafiski — ,Rozemberk”, Stanistaw
Ptaza — ,Rosemberg”, Halina Ko w alska — ,Rozemberk”. Najblizsza oryginalu wydaje si¢ pro-
pozycja Wiadystawa Konopczyfiskiego. Postuguje si¢ wiec wersja przyjeta przez tego historyka.



