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KRZYSZTOF POMIAN

Jak uprawiac¢ historie¢ kultury

Historia jako wiedza akademicka w naszym rozumieniu: nie komentarz do
dziet historykéw starozytnych, ale badanie, wyjasnianie i opisywanie przeszto$ci —
ma swe poczatki w Getyndze w drugiej potowie XVIII wieku. Dwa z gora wieki,
jakie od nich mingty, dziela si¢ na trzy wielkie okresy. W pierwszym, ktéry trwat
do drugiej polowy ubiegtego stulecia, role wiodaca dla wszystkich dyscyplin histo-
rycznych odgrywala historia dyplomatyczno-polityczna. W drugim, ktéry trwat do
lat siedemdziesiatych naszego, odgrywala ja historia spoteczno-gospodarcza. Obec-
nie odgrywa ja historia antropologiczno-kulturowa.

Kazda z nich, w okresie swej dominacji, prébuje wlaczy¢ dwie pozostate, ktore
z jej punktu widzenia maja zadania pomocnicze tylko, gdyz zajmuja si¢ nie tym, co
decyduje o biegu dziejow, ale dziedzinami pochodnymi. Kazda probuje zatem
dostarczy¢ pozostalym aparatury pojeciowej zdolnej pozwoli¢ im na zrozumienie
przeszio$ci w tym zakresie, w jakim ja badaja. Ale kazda w swym zasadniczym
zrebie jest historia czego innego. Pierwsza — paristwa jako podmiotu stosunkéw
migdzynarodowych, sprawcy wojny i pokoju, oraz autora praw, ktérych przestrze-
ganie zapewnia porzadek wewnetrzny. Druga — klas spotecznych rézniacych sie
miejscem, jakie zajmuja w procesie produkcji lub w podziale dochodéw. Trzecia —
takich wytwordw i zwiazanych z nimi zachowan grup ludzkich, ktére stanowia
o odrebnos$ci kazdej z nich i wspdtksztattujg jej poczucie tozsamosci. O nich wias-
nie bedzie tutaj mowa.

I. Ujecie semiotyczne i ujecie pragmatyczne

Wezmy jako przykiad twory piSmiennictwa zaliczane zwyczajowo do litera-
tury. I pordwnajmy dwa podejscia, z ktorych jedno widzi w nich dziela literackie,
a drugie — ksiazki. Zakladamy przy tym, Ze sg one stosowane z cata §wiadomoscia
i konsekwentnie, nie za§ — jak to si¢ zbyt czesto dzieje — niefrasobliwie mieszane
ze sobg; zaktadamy tez, ze zadne nie przywoluje zabiegow, ktore w jego obrebie nie
daja sie uzasadnic.

Zaczne od stwierdzenia, ze dzielo literackie jest niewidzialne. Jakoz tym, co
widzimy, jest zawsze i tylko ksiazka, rekopi$mienna lub drukowana, a w niej —
strony pokryte réznoksztaltnymi plamami atramentu lub farby drukarskiej. Przejécie
od nich do dzieta literackiego wymaga czego$ znacznie wiecej niz tylko sprawnego
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wzroku. Wymaga umiejetnosci czytania, tzn. rozpoznawania owych plam jako
znakow okreSlonego pisma, przyporzadkowywania ich dzwiekom okreslonego
Jjezyka i rozumienia polfaczen tych diwigkow, czyli przyporzadkowywania ich
z Kolei temu, co znacza, temu, co oznaczaja, i temu, co wyrazajag. Wymaga tedy pa-
miegci oraz umiejetnosci mys$lenia: taczenia jednostek jezykowych z réznych pozio-
moéw zalezno$ciami, ktére tworza z nich jedna cato$¢, w naszym przypadku —
dzieto literackie wlasnie. A s3 to tylko minimalne warunki konieczne.

Tak wiec dzielo literackie jest przedmiotem niewidzialnym, a ksigzka — przed-
miotem widzialnym. Z tej podstawowej roznicy statusu ontologicznego wynikajg
inne. Dzielo literackie jest niezmiennicze wobec swych realizacji fizycznych, o ile
tylko zachodzi miedzy nimi odpowiedzialno$¢ jedno-jednoznaczna;, mozna je
recytowac, pisac, drukowac, numeryzowaé — zawsze pozostaje soba. Jest rOwniez
niezmiennicze wobec swych realizacji psychicznych, totez choc¢ jest ich tyle, co
czytelniko6w, moga oni, rozmawiajac na jego temat, moéwic¢ o tym samym dziele,
byle dysponowali kompetencjami pozwalajacymi je zrozumieé. Jest wreszcie nie-
zmiennicze wobec swych realizacji jezykowych, co czyni mozliwym tlumaczenie.
Rzecz jasna, w pierwszym przypadku dzieto nie ulega Zadnemu znieksztalceniu,
podczas gdy w dwoch nastepnych moze ono by¢ bardzo znaczne. Wystarczy jednak
spetni¢ pewne warunki, by nie naruszato tozsamosci dzieta.

Zbyteczne dtugo dowodzié, ze nic z tego nie stosuje sie do ksigzki, ktora jest
nieodigczna od swej postaci fizycznej, co jest dzi§ zrédtem problemow prawnych
i finansowych, wobec ktérych stawia bibliotekarzy, wydawcow i autorow
upowszechnianie si¢ informatycznych technik zapisu. Zgodzimy si¢ chyba, ze ciag
liczb zapisanych na dyskietce, ktore maszyna odczytuje jako taki czy inny utwor,
nie jest w ogole ksiazka. Jest zasadniczo czym innym, gdyz ksiazka ma z definicji
by¢ czytelna bez posrednictwa maszyny. Albo inaczej: ksiazka udostepnia si¢ po-
strzezeniu wlasnie jako ksiazka, gdyz odrézniamy ja gotym okiem od oprawionego
zbioru biatych kart lub od takiegoz zbioru kart pokrytych nic nie znaczacymi pla-
mami. Nie zachodzi to w przypadku dyskietki, o ktérej nie wiemy, czy jest pusta
czy zapisana, poki nie wlozymy jej do komputera. Z tej perspektywy mikroformy
nie sa ksiazkami: nawet gdy widzimy gotym okiem, ze zapetniaja je znaki, nie mo-
zemy ich czyta¢ bez odpowiedniego czytnika. Ale zwdj papirusu czy pergaminowy
kodeks sg innymi postaciami ksigzki.

Do sporzadzanego przez nas inwentarza roéznic miedzy dzietem literackim
a ksiazka mozna teraz doda¢ kilka dalszych. Dzielo literackie istnieje poza prze-
strzenia, gdyz wszedzie pozostaje takie samo. Istnieje tez poza czasem, bo pozostaje
takie samo zawsze. W tym sensie jest ono bytem ideainym. Jako przedmiot wi-
dzialny, ksiazka, co oczywiste, istnieje w przestrzeni 1 w czasie. Dzielo literackie
jest w kazdym przypadku jedno; jest jeden ,,Krél Duch” czy jedna ,,Boska Ko-
media”. Kazdemu dzietu literackiemu odpowiada jednak wiele ksiazek. Zapewne
zdarzaja si¢ dziela, ktore zachowaly sie tylko w jednym rekopisie lub w unikalnym
drukowanym egzemplarzu; sa to jednak wyjatki i to coraz rzadsze.

Jako byt idealny dzieto literackie wymaga dwoch postaci: narratora, ktory
niejako powotuje je do istnienia, i czytelnika, ku ktéremu jest zwrocone, i ktdry jest
czytelnikiem tylko wirtualnym. Obaj s3 bytami rownie idealnymi, co samo dzieto,
i wylacznie w jego obrebie n}ozna ich spotkaé. Ksiazka potrzebuje calych prze-
mystéw: produkcji papieru, mawerialtéw pismiennych, sprzetu drukarskiego — oraz
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drukarni, energii, transportu, reklamy... Potrzebuje tez calej zbiorowosci: autora
jako osoby fizycznej i roli spotecznej, wydawcy z jego sztabem, personelu drukar-
skiego, dystrybutora i jego stuzb, przewoznikéw, ksiegarzy, czytelnikow, ktorzy
musza dysponowac nie tylko odpowiednimi umiejetno$ciami i zainteresowaniami,
ale réwniez sila nabywcza pozwalajaca ksiazke kupi¢ albo mozliwoscia przeczy-
tania jej w bibliotece... Potrzebuje kapitaléw i norm regulujacych stosunki migdzy
réznymi aktorami wystepujacymi na rynku, gdzie jest przedmiotem catej kaskady
transakcji. Potrzebuje wiec w tle — prawa, wymiaru sprawiedliwo$ci i paristwa.

Historie dziet literackich organizuja czysto formalne zaleznoéci: podobieristwa,
przeciwienistwa, zapozyczenia, przeksztalcenia. Scisle rzecz biorac, jest to nie tyle
historia, ile niedoskonata kombinatoryka uwzgledniajaca nastepstwo czasowe. Za$
geografia, socjologia czy ekonomia dziet literackich nie maja po prostu sensu, skoro
sa one, co stwierdzilisSmy, bytami idealnymi. Z ksiazka jest, jak wiemy, catkiem
inaczej. Uprawia sie jej historie; rysuje mapy rozchodzenia sie pewnych tytutow,
rozmieszczenia drukarm, ksiegarn, bibliotek...; bada czytelnictwo pod wzgledem
wieku, plci, dochodéw, wykonywanych zawodoéw, poziomu wyksztatcenia, czasu
poswiecanego lekturze, preferenciji dla okreslonych rodzajéw pi§miennictwa, tema-
tow, autorow...; analizuje si¢ koszty wytwarzania i dystrybucji, ceny, obciazenia
podatkowe...

Wszystkie te sprawy, skadinad doskonale znane, przypomniatem, by uwyraznic¢
w sposob mozliwie naoczny Kontrast miedzy dwoma ujeciami tworéw piSmien-
nictwa zaliczanych do literatury, z ktérych jedno reprezentuje pochodne r6znych,
gtownie fenomenologicznych i strukturalistycznych teorii dzieta literackiego, rodza-
jow literackich lub literatury, a drugie — wszelkiego typu badania ksiazki, czaso-
pi$miennictwa, bibliotek. Ujeciami — bede tez méwit o ,,podejsciach™ lub ,,pers-
pektywach” — ktore wykluczaja sie nawzajem w tym sensie, ze jedno nie zostawia
zadnego miejsca dla drugiego; zreszta kazde zadaje inne pytania i porusza si¢ w in-
nej rzeczywistosci. Pierwsze — wérod znakéw, znaczen i struktur; drugie — wsrod
rzeczy, dziatan i ciagéw czasowych. Pierwsze bede odtad okreslal mianem ,,ujecia
semiotycznego”, drugie mianem ,ujgcia pragmatycznego” (od greckiego odpo-
wiednika stowa ,rzecz”). Oba wspotwystgpuja od pierwszych dziesigcioleci
XX wieku nie tylko w badaniach literackich, ale we wszystkich niemal dziedzinach
humanistyki. .

Tak wiec w wiedzy o sztukach plastycznych mamy z jednej strony ikonologie,
ktora czyta dzieta sztuki, by wydoby¢ na jaw ich znaczenia, z drugiej zas — naj-
rézniejsze badania, dla ktorych te same dzieta s glownie, jesli nie wylacznie,
przedmiotami widzialnymi: wytworami w kazdym przypadku indywidualnej
reki lub indywidualnego oka; zestawami okreslonych materiatéw, o okreSlonych
rozmiarach; zastosowaniami rozmaitych technik; towarami krazacymi na rynku.
W wiedzy o wierzeniach magicznych, religijnych lub ideologicznych oraz o dokiry-
nach filozoficznych, teologicznych, politycznych, spotecznych, prawnych, eko-
nomicznych itp. spotykamy z jednej strony tzw. histori¢ idei, ktora, zwlaszcza
w pewnych odmianach, interesuja wytacznie byty idealne, z drugiej za§ — badania
nad zachowaniami jednostkowymi i zbiorowymi, organizacjami, instytucjami, kKtére
s3a w jakim$ zakresie przedmiotami widzialnymi i ktore dziataja w realnym czasie
historycznym, i w przestrzeni zarazem fizycznej i spotecznej. Podobnie dzieje si¢
réwniez w wiedzy o nauce.
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Nie wyczerpuje to, rzecz jasna, wielosci ujeé, jakie spotyka sie w publikacjach
na temat tych dziedzin, gdyz sa wérdd nich i takie, ktore trwaja z niewielkimi zmia-
nami od ubieglego stulecia; bedzie o nich jeszcze mowa. Gléwna linia podzialu
przeciwstawia jednak we wspolczesnej humanistyce ujgcie semiotyczne ujeciu
pragmatycznemu. Do tej dwoistosci przyzwyczajono si¢ tak dalece, ze nikt juz jej
nie zauwaza. Jesli od lat dwudziestych do lat szes¢dziesiatych naszego wieku rzecz-
nicy ujecia semiotycznego walczyli o zapewnienie mu naprzoéd prawa obywa-
telstwa, a pdzniej — pozycji dominujacej, mnozac polemiki, deklaracje i programy,
to od dwoch z gorg dziesiecioleci zapanowata na tym obszarze pokojowa ko-
egzystencja. Jedni ujmuja badane przez siebie przedmioty w kategorie semiotyczne,
drudzy — w kategorie pragmatyczne, trzeci beztrosko, gdyz najczesciej bez-
wiednie, stosuja naprzemiennie oba te podejscia, przechodzac od jednego do dru-
giego tak, jak gdyby nie wykluczaty si¢ one nawzajem. Jeszcze inni prébuja, nie-
kiedy z dobrym skutkiem, znalez¢ jaka$ jednolita perspektywe, poniewaz jednak
nie uzasadniaja jej teoretycznie, wiec nie odrdznia si¢ ich od tych, ktorzy nie-
prawomocnie tacza obie. Nieco zamieszania wnoszg tylko ci, ktérzy odrzucajg po-
spotu wszystkie te stanowiska, uwazaja bowiem, ze kazde z nich produkuje fikcje
i Ze rzekome argumenty przytaczane, by uzasadni¢ wypowiadane twierdzenia, sa
wylacznie chwytami retorycznymi stosowanymi, by narzuci¢ publicznosci poglady
skazone w kazdym przypadku nieuleczalna dowolnoscia.

II. Semiofory i inne przedmioty widzialne

Wréémy do dziela literackiego i do ksiazki. Ale teraz sp6jrzmy na nie inaczej.
Zauwazmy mianowicie, ze tym, czego pospolicie do§wiadczamy, nie jest ani samo
tylko czyste znaczenie, ani sam tylko przedmiot widzialny. Jest nim ksiazka jako
nosnik dzieta literackiego, a doktadniej — jako potaczenie znakoéw, z ktérych to
dzielo odczytujemy, na przyktad: liter alfabetu tacinskiego zestawionych zgodnie
z regutami okreslonego jezyka — oraz nosnika tych znakéw: kart papieru skle-
jonych lub zszytych pod wspoina okfadka. Kart zadrukowanych i sklejonych lub
zszytych po to, by ktos przeczytal je w przepisanej przez nie kolejnosci i w okres-
lony sposob. Innymi stowy po to, by by¢ programem dla kompetentnego czytelnika.

Ksiazka w takim rozumieniu nie jest juz tylko przedmiotem widzialnym, od-
syta bowiem do czytelnika, ktory jest wobec niej zewnetrzny, i do niewidzialnego
znaczenia, ktore moze on wydoby¢ z zawartych w niej znakéw. Ale dzieto lite-
rackie ze swej strony nie jest juz tylko bytem idealnym, istnieje bowiem realiter
w umysle czytelnika: gdy czyta on ze zrozumieniem ksinzke, programuje ona w ja-
kim$ zakresie, zaleznym od jej tresci, od jego nastawienia, od okolicznosci, jego
stany wewnetrzne, jego wypowiedzi na jej temat, a niekiedy nawet jego za-
chowania. Z tej perspektywy ksiazka jest semioforem: przedmiotem widzialnym
wyposazonym w znaczenie.

Bycie semioforem nie jest jednak stanem danym ksiazce raz i na zawsze. Jest
funkcja; ktoéra spetnia ona wtedy tylko, gdy zajmuje si¢ wobec niej okre§long po-
stawé: gdy czyta si¢ ja lub oglada, a przynajmniej umieszcza w bibliotece czy na
potce ksiggarni lub antykwar’atu. Czyni z niej bowiem semiofor réwniez ten, kto
przechowuje ja jako ksiazke wilasnie, cho¢ nie potrafi jej odczytaé. I ten, kto kaze
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ja spali¢, bo uwaza, ze moze ona wywrze¢ szkodliwy wptyw na czytelnikoéw albo
dlatego, ze chce zniszczy¢ piSmiennictwo jakiej$ grupy, poniewaz chce zniszczyé
ja sama. Gdy natomiast podpiera si¢ ksiazka chwiejacy si¢ mebel albo zuzywa ja
jako paliwo, przestaje ona by¢ aktualnie semioforem i staje si¢ po prostu rzecza;
pojecie to zostanie wyjasnione dalej. Sam wyglad ksiazki sugeruje wprawdzie, ze
wytworzono ja po to, by byla czytana lub ogladana. Nie wystarcza to jednak do
aktualnego uznania jej za semiofor, o ile nie ma kogos$, kto by umiat rozpozna¢ ja
jako zdolna do petnienia tej funkcji.

To, co zostalo teraz powiedziane o ksiazce, daje si¢ zastosowac do wielu in-
nych przedmiotow. Aby sporzadzi¢ ich inwentarz, zacznijmy od wydawnictw perio-
dycznych, gazet, drukéw urzedowych i ulotnych, ogloszen, maszynopiséw, reko-
piséw, zapiséw nutowych, cyfrowych, stenograficznych, inskrypcji i wszelkich
napisow: tablic z nazwami ulic czy instytucji, reklam §wietlnych, etykietek, metek
z informacjami o towarach, podpiséw pod obrazami, zdjeciami, eksponatami. Znaki
$a tu tozsame z pismem, a ich noénikiem jest przewaznie papier; rzadziej metal,
kamien, tkanina, szkto lub tworzywo sztuczne. Ze wzgledu na charakter znakéw
wszystkie te semiofory — okresle je mianem tekstéw — sa zatem podobne do ksia-
zek. Pod innymi wzgledami tworza one jednak zestaw bardzo réznorodny; widaé to,
gdy bierze si¢ pod uwage no$niki znakéw, a jeszcze bardziej — gdy rozpatruje si¢
znaczenia.

Przejdimy do obrazow — malowanych, haftowanych, tkanych, uktadanych,
komponowanych z ludzi, roslin, zabudowan — oraz do rysunkoéw, rycin, fotografii,
map, planéw, makiet, modeli, rzezb, instalacji. Wszystkim tym semioforom lacznie
nadam nazwe przedstawien. Ich zasadnicza odrebno§¢ w stosunku do tekstéw po-
lega na tym, ze znaki nie sg tu tozsame z pismem. Sa to bowiem znaki ikoniczne:
odcienie czerni i bieli, barwy, linie, powierzchnie i bryly — oraz stosunki usta-
nawiane migdzy nimi. Sa to przypadtosci fakturowe: gladkos¢ lub szorstkos¢, po-
tysk lub matowos¢, przezroczystos$é lub metno$é... Sa to niekiedy rowniez rozmary.
Nosniki wszystkich tych znakéw sa bardzo rézne; nie ma chyba tworzywa, ktérego
by nie uzyto w takiej roli. Bardzo rézne sa tez stosunki migdzy znakami a ich nos-
nikami. Ogolnie rzecz biorac, zalezno$¢ pierwszych od drugich jest tu o wiele wigk-
sza niz w przypadku tekstow.

Kazde przedstawienie pokazuje co$, co samo przez si¢ jest niewidzialne badz
tylko tu i teraz, badz zawsze i wszedzie, i co nieuchronnie nalezy do przesztosci,
chocby sytuowano je skadinad w rzeczywistosci transcendentnej. Przyszto§é nie
moze by¢ przedmiotem przedstawien; te z nich, ktére rzekomo ja unaoczniaja,
utrwalaja tylko juz do§wiadczone wizje. Znamy jednak semiofory, ktére odsytaja
w przysztos$¢ i ktore tacza na papierze i metalu znaki ikoniczne z pismem. Sa to
banknoty i monety, ktorych wiasciwym znaczeniem jest to wszystko, co mozna za
nie naby¢. Wraz z kartami kredytowymi i czekami, naleza one do szczegoélnej kate-
. gorii semiofordw, ktora z braku lepszej nazwy okresle jako zawierajaca substytuty
débr i do ktorej nalezaty w innych spoteczenstwach lub epokach sztabki ziota lub
srebra, muszle, bydto, tkaniny, ceramika, itp.

Substytuty dobr pozostaja w bliskim zwiazku z inna kategoria semioforow,
ktora sa odznaki umieszczane na budynkach, ubiorach lub rzeczach, badz zgota na
ciele ludzkim, jak to si¢ dzieje w przypadku strojow, klejnotow, bizuterii, malo-
‘Wwidel, tatuazy, blizn i okaleczen rytualnych, zmian kosmetycznych oraz odpo-
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wiednio zabarwionego, utozonego lub przycigtego uwlosienia. Wszystkie odznaki
rowniez postuguja si¢ znakami ikonicznymi i przypadtosciami fakturowymi; zdarza
im si¢ nawet uzywac pisma. Odsylaja jednak nie do przesztosci czy do przysztosci,
ale do niewidzialnych znamion jednostki, ktorej ciato jest ich nosnikieni: do jej
przynaleznosci grupowej — etnicznej, wyznaniowej, zawodowej — do jej miejsca
w hierarchii spotecznej, niekiedy tez do pewnych cech osobowych. Jak z tego wi-
da¢, semioforami sa nie tylko przedmioty nieozywione. Bywaja nimi réwniez zwie-
rzeta, a zawsze sa nimi ludzie, gdyz nawet wtedy, gdy nie nosza zadnych odznak,
ich rysy twarzy, postawa, wyglad rak, sposéb mowienia i poruszania si¢ — uchodza
za Swiadectwa ich przynaleznosci i ich pozycji hierarchicznej.

Odeszlismy juz dos¢ daleko od ksiazek. Ale semiofory, o ktorych mowa, ciagle
jeszcze pozostajg do nich podobne, poniewaz wszystkie wymienione dotad znaki,
widoczne dla nieuzbrojonego oka, sg fizycznymi zmianami powierzchni lub bryt
spowodowanymi rozmyslnie, w celu zwrocenia uwagi odbiorcy na co$ niewidzial-
nego i zaprogramowania przeto w pozadany sposob jego stanéw wewnetrznych lub
zachowarl. Pomijam tu, gwoli zwig¢ztosci, wszystkie semiofory ulotne, postrzegane
przez zmysty inne niz wzrok: dzwieki mowy, muzyke, sygnalizacje akustyczna,
smaki i ich potaczenia, wtasciwos$ci organoleptyczne napojow i potraw. Istnieja
jednak przedmioty widzialne, ktore sa semioforami nie dlatego, ze zostaly z roz-
mystem fizycznie zmienione, ale dlatego, ze taka funkcje nadano im w inny sposéb.
By wyjasni€ te¢ sprawe, trzeba jednak umiesci¢ semiofory wérod ogotu przedmiotdw
widzialnych.

Wyczerpujaca klasyfikacja tych przedmiotéw ztozona z niewielkiej liczby
rubryk zdaje si¢, zwazywszy ich réznorodnos¢, z gory skazana na niepowodzenie.
Byloby tak zaiste, gdyby$my byli skazani na kryteria morfologiczne lub ma-
terialowe. Wszystko upraszcza si¢ jednak, gdy odwotujemy si¢ do funkcji pet-
nionych przez przedmioty, tj. do uzytkéw, jakie czynia z nich spoleczenstwa ludz-
kie. W pierwszej rubryce mozemy wtedy umiescié¢ to wszystko, co spoteczenstwa
traktuja tak, jak gdyby byto im dane, i co badz spozywaja w postaci juz gotowej,
badz przetwarzaja. Przedmioty takie okresle mianem ciat, a ich catoksztatt mianem
przyrody; nalezy do nich, rzecz jasna réwniez ciato ludzkie w tej mierze, w jakiej
traktowane jest jako jej cze$¢. Druga rubryka obejmuje rzeczy: przedmioty uzywane
do zmieniania czy przemieszczania ciat lub innych rzeczy, badz do ochrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi, w tym — obrony przed agresja, badZz wreszcie do
bezposredniego spozycia. Rzeczy, wérod ktorych sa réwniez ciata ozywione, w tym
— cialo ludzkie, nieuchronnie podlegaja zuzyciu, tracg zdolno$¢ petnienia swych
funkcji i staja si¢ odpadami, co wyraza sie w tym, Ze przestaja podlegac jakiej-
Kolwiek ochronie. Jesli ciato ludzkie podlega jej po $mierci, to nie dlatego, ze jest
cialem wiasnie, ani dlatego, ze bywa rzecza, ale dlatego, ze jest na ogodt traktowane
jako semiofor i Ze nalezy réwniez do innej rubryki, przy kiorej trzeba sie chwile
zatrzymac.

Jej sktadnikami sa pieczecie, sygnety, pedzle, rylce, piora, otowki, maszyny do
pisania i liczenia, maszyny drukarskie, aparaty fotograficzne, telegrafy, telefony,
fonografy, gramofony, magnetofony, kamery, nadajniki i anteny, odbiorniki radio-
we i telewizyjne, Kopiarki, teleksy, magnetowidy, komputery, faksy. Sa tez nimi
zegary, wagi, prety miernirze, kompasy i wszelkie przyrzady obserwacyjne i po-
miarowe. Wszystkie one sa semioforami, gdyz sktadaja si¢ z nosnikow i ze znakow.
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Ale jest to w ich przypadku drugorzedne, jak drugorzedne w przypadku maszyny
jest to, ze ma na sobie znak fabryczny, co rowniez czyni z niej semiofor.

Pierwotna funkcja wszystkich wymienionych teraz przedmiotéw jest bowiem
pie to, Ze sa Wyposazone w znaczenia, ale to ze wytwarzaja lub przekazuja znaki
badz tez znaki z ich nosnikami, czyli semiofory; niektére przeksztalcaja tez nie-
widzialne zmiany wiasciwosci fizycznych w znaki postrzegalne zmystowo. Umow-
my si¢, ze odtad beda one okreslane mianem mediow.

Media, jak rzeczy, zuzywaja si¢, traca zdolnos¢ pelnienia swych funkcji i stajq
sie¢ odpadami. Jedne i drugie staja si¢ nimi rowniez dlatego, Ze wypierane s3 przez
nowe przedmioty odpowiadajace na podobne zapotrzebowanie. Niszczeja tez, choé¢
znacznie wolniej, semiofory, gdy nie sa chronione. Ale w ich przypadku zachodzi
nadto inny proces: utrata znaczenia w nastgpstwie zmiany upodobari, zainteresowan
lub wierzen, co starcza, by ongi$ cenny przedmiot stat si¢ odpadem. Odpady sta-
nowia zatem ostatnia klase przedmiotow widzialnych, ktéra musimy wzia¢ pod
uwage. Ich okreslenie jest czysto negatywne: nie s3 ciatami, rzeczami, semioforami,
czy mediami, nie petnia zadnej funkcji, i nie maja zadnej wartosci. Niemniej przeto
nie sposob ich pormina¢, gdy mowa o funkcjonowaniu spoteczenstw ludzkich, ktore
musz3 si¢ ich pozbywac, i gdy mowa o przyrodzie, ktora zanieczyszczaja.

Wrdéémy teraz do semioforéw, by stwierdzié, ze moze znalez¢ sie wsrod nich
dowolny przedmiot widzialny: kazde cialo, kazda rzecz, kazde medium i kazdy
odpad — pod warunkiem poddania go dwém zabiegom. Pierwszym jest wytaczenie
go z przyrody badz z procesu uzytkowania. Drugim — umieszczenie go tak, by
mogt by¢ ogladany, przy rdéwnoczesnym otoczeniu go opieka i ochrona, ktore maja
maksymalnie spowolni¢ rozktadowe dziatanie czynnikow fizykochemicznych oraz
uniemozliwi¢ kradziez i zniszczenie powodowane przez ludzi. Innymi stowy dekon-
tekstualizacja, nieodtaczna od zmiany funkcji, i ekspozycja czynia z dowolnego
przedmiotu semiofor, ktérym pozostaje on tak dtugo, jak dtugo jest eksponowany.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze umieszczenie dowolnego przedmiotu w gablocie za
szktem, w albumie, w zielniku, na postumencie, zawieszenie go na $cianie lub na
suficie, odgrodzenie sztachetami, barierka, sznurem lub krata, narysowanie przed
nim linii, Ktérej nie wolno przekraczac¢, postawienie przy nim straznika lub napisu
z zakazem zblizania si¢, a zwtaszcza dotykania — wszystko to narzuca osobom,
ktore znajduja sie opodal, postawe widzow, sktania je do spojrzenia na ten przed-
miot i do zatrzymania na nim wzroku. Czesto przyczynia si¢ do tego cata oprawa;
Ktora ma zwroci¢ nan uwage, pokazac¢, ze obcowanie z nim zmienia tego, kto sie¢
wen wpatruje, gdyz wzbogaca go o cos, czego inaczej bytby pozbawiony.

Swiadczy o tym wystrdj budynku czy wnetrza, w ktorym éw przedmiot si¢
znajduje, mebla, w ktérym jest wystawiony, ramy, ktéra go otacza, czy podstawy,
na ktérej spoczywa. Swiadcza tez o tym ustne lub pisemne komentarze, w jakie jest
zaopatrzony. Swiadczy 0 tym wreszcie — a moze nawet przede wszystkim — opie-
ka, jaka go otacza, choc jest przeciez catkowicie bezuzyteczny, gdyz uzyteczne sa
tylko ciata, rzeczy i media. Jest ona widoma oznaka wysokiej wartosci, kiorej nie
moze on zawdzi¢gcza¢ swym zwiazkom z przedmiotami widzialnymi; musi by¢
zatem zwigzany z czyms, co niewidzialne. Tak oto za sprawy dekontekstualizacji
1 ekspozycji dowolny przedmiot widzialny okazuje si¢ wyposazony w znaczenie,
a jego wlasciwosci staja si¢ znakami, choc¢by nie zawdzieczaty niczego rozmyslnej
interwencji cztowieka. Stajq si¢ nimi tym tatwiej, im bardziej wyrdzniaja ten przed-
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miot od innych, im bardziej sa niezwykle, uderzajace, dziwne. Semiofory nalezace
do tej kategorii bede okreslal mianem eksponatéw. Przeistoczenie, ktérego sa
wytworami, nastgpuje w naszym spoteczenstwie gitéwnie w kolekcjach i w
muzeach. Gdzie indziej dokonywato si¢ w grobach, §wigtyniach, skarbcach i pata-
cach.

Widac teraz, mam nadziejg, Ze pojecie semioforu nie jest wprowadzone po to
tylko, by wydtuzy¢ liste neologizméw. Gdy zastanawiamy si¢ nad tym, co maja
wspolnego przedmioty tak rozne pod wzgledem wygladu i tworzywa, jak teksty,
obrazy, substytuty dobr, odznaki i eksponaty, dochodzimy do wniosku, ze kazdy
sktada si¢ z jakiego$ nos$nika i ze znakow, ze kazdy ma strong rzeczowgq i strone
znakowa, ze — innymi stowy — wszystkie s3 przedmiotami widzialnymi wy-
posazonymi w znaczenia. Stowo semiofor probuje uchwyci¢ wtasnie to, co im
wspolne, probuje narzuci¢ widzenie ich jako roznych realizacji tej samej funkcji
1 nadac tej funkcji nazwe. Stad konieczno$¢ opisania rowniez innych funkcji, jakie
moga peini¢ przedmioty widzialne, i wprowadzenia, by je pazywa¢, innych ter-
minow. Jak si¢ zaraz okaze, wszystko to ma stuzy¢ uzasadnieniu historii kultury,
a zwlaszcza pewnej propozycji uprawiania je;j.

II1. Spor o pojecie kultury

Do potowy XIX wieku kulture utozsamiano z kultura duchowa: z ogdtem
wytworow umystu ludzkiego czy ludzkiej psychiki; pojecia te nie sa rownoznaczne,
ale nie moge tu w nie wnikac. Zreszta obie perspektywy, spirytualistyczna i psycho-
logistyczna, zaktadaja pospolu, ze kazdy taki wytwor jest dzietem, ktére ma swego
jednostkowego autora i jest unikalne, jak on, nadto za$§ odznacza si¢ bezinte-
resownoscia, brakiem jakiejkolwiek uzytecznosci, a jako spetnienie zamystu swo-
bodnie powzietego przez swego autora, jest zaprzeczeniem wszelkiego zewnetrz-
nego determinizmu. Posta¢ widzialna nadana dzietu jest z tej perspektywy czyms$
drugorzednym; wazny jest tylko zamyst, ktory si¢ w nim uciele$nia. Zrozumienie
dzieta polega zatem na odnalezieniu zamystu jego autora, co odbiorca osiaga od-
twarzajac ten zamyst w sobie. Wiasciwa metoda badania kultury jest hermeneutyka,
a przedmiotami wyr6znionymi, gdyz posta¢ widzialna dziet zdaje si¢ by¢ w nich
najmniej istotna, s teksty, zwtaszcza literackie i filozoficzne. Wzorcowy historyk
Kultury jest przede wszystkim, jesli nie wytacznie, filologiem.

Stanowisku temu przeciwstawia si¢ od drugiej potowy ubieglego stulecia prag-
matyczne ujecie Kultury, ktore utozsamia ja z kultura materialna; sam ten zwrot
pojawia si¢ jednak dopiero w latach dwudziestych naszego wieku. Kulture material-
ng sktadaja wszystkie wytwory rak ludzkich, produkowane przez masy i w skali
masowej, i stuzace zaspokojeniu potrzeb cielesnych. Podlegaja wiec one determi-
nizmowi, ktérego podtoze — dziedzictwo biologiczne? srodowisko geograficzne?
ustroj spoteczny? — pozostaje, podobnie jak jego zasieg, przedmiotem dyskusji.
Z 1ej perspektywy w centrum uwagi znajduje sie¢ posta¢ widzialna wytworow ludz-
Kich, ich zréznicowanie i rozrzut przestrzenny, ktore trzeba wyttumaczy¢, wnio-
skujac ze zgromadzonych danych o sposobach i warunkach produkcji oraz o re-
gutach wymiany i zawtaszgzania débr materialnych. Dziedzinami wyréznionymi sa
technika i gospodarka, gdzie odstania si¢ najwyrazniej zdeterminowanie cztowieka.
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Wiasciwa metoda badania kultury jest statystyka. A wzorcowym historykiem Kul-
tury jest ten, Kto uprawia archeologie pradziejowa lub etniczna — w odréznieniu od
archeologii klasycznej — antropologie jako badanie uposazenia rzeczowego spote-
czenstw pierwotnych, ekonomig.

Nie brakowato, rzecz jasna, prob podwazania ujecia spirytualistyczno-psycho-
logistycznego na jego wlasnym terenie, wykazywania, Ze réwniez filozofia, lite-
ratura i sztuka podlegaja determinizmowi. Ani prob kwestionowania perspektywy
pragmatycznej, wykazywania, ze technika, a nawet gospodarka, sa zalezne od zja-
wisk duchowych czy od psychologii jednostek. Spory te, cho¢ przyczynity sie do
postepow wiedzy, nie doprowadzily jednak do zanegowania zasadnosci przeci-
wienstw pojeciowych wbudowanych w sama podstawe wykluczajacych sie per-
spektyw spirytualistyczno-psychologistycznej i pragmatycznej. Dokonato sie to
dopiero za sprawa semiotycznego ujecia kultury, ktore doszto do glosu w latach
dwudziestych naszego wieku.

Odrzuca ono przede wszystkim zatozenie, jakoby podziat zjawisk na duchowe
(czy psychiczne) i cielesne (czy fizyczne), ktory zawiera si¢ implicite w przeciw-
stawieniu Kultury materialnej kulturze duchowej, byt zarazem wyczerpujacy i roz-
faczny, tj. taki, ze kazde zjawisko nalezy albo do jednej z tych dziedzin, albo do
drugiej. Ujecie semiotyczne dowodzi bowiem, zZe jezyk jest zarazem umystowy
i zmystowy, psychiczny i fizyczny, i Ze te dwie jego strony s3 rownie nierozdzielne,
co dwie strony jednej kartki papieru. Odrzuca ono nadto zatozenie, jakoby wyczer-
pujacy i roztaczny byl podziat zjawisk na jednostkowe i zbiorowe (czy spoteczne),
gdyz dowodzi, ze w jezyku rowniez te dwie strony nie daja si¢ odlaczy¢ od siebie.
Co wiecej, ujecie semiotyczne odrzuca zatozenie, jakoby wyczerpujacy i roztaczny
byt podziat na zjawiska, dostepne ogladowi zmystowemu, i rzeczy same w sobie,
pozostajace poza jego zasig¢giem, a zarazem poza zasi¢giem rozumu teoretycznego,
skoro intelektowi ludzkiemu nie przystuguje zdolno$¢ ogladu. Dowodzi ono bo-
wiem, ze jezyk, jako rézny od mowy jednostkowej, nie jest ani jednym ani drugim,
gdyz jest systemem znakéw, z ktérych kazdy taczy strone zmystowa i strone inte-
lektualng w jedna cato$¢ tak, Ze nie dajg si¢ one rozdzieli¢ inaczej niz umystowo.

Kultura okazuje sie z tej perspektywy obrazem i podobienistwem jezyka: ogd-
fem systemé6w znakowych, a wytwory ludzkie nalezg do niej, o ile sa systemami
znakéw. Uprzywilejowanymi przedmiotami badan sa zatem, obok samego jezyka,
zasady klasyfikacji ludzi i przedmiotéw wpisane w réznorakie zwyczaje — kuli-
narne np., czy ubraniowe — w zycie seksualne, w organizacj¢ przestrzenna spo-
teczenstw; sa tez nimi reguty rzadzace wymiang matrymonialng i stosunkami po-
krewienstwa; sa nimi wreszcie lﬁity, wierzenia, obrzedy, dzieta literackie. Wiasciwa
metodg badania kultury jest analiza strukturalna, a wzorcowym jej badaczem jest
lingwista, antropolog kulturowy lub semiolog. Nie jest on jednak historykiem kul-
tury. Jest teoretykiem okreslonych systeméw znakowych. Wraz z ujgciem semio-
tycznym do humanistyki wkracza bowiem teoria, ktdra, jak kazda teoria, musi
przede wszystkim by¢ niesprzeczna, co zmusza ja do siggania po jezyk matematyki,
gdyz tylko on pozwala na spetnienie tego wymogu. Dla historii nie ma tu wiasciwie
miejsca, chyba ze sprowadza sie ja do kombinatoryki uwzgledniajacej nastepstwo
czasowe.

Uznanie historii kultury za jedyna mozliwa posta¢ wiedzy o niej jest zwiazane
z nastawieniem spirytualistycznym. Stoi bowiem za nim przyréwnanie ludzkosci do



10 KRZYSZTOF POMIAN

jednostki ludzkiej, ktora rozwija sie od urodzenia do osiagniecia dojrzatosci — ale
do jednostki nieSmiertelnej, nieskoniczonej, takiej, Ze jej dojrzatos¢ trwaé bedzie
wiecznie, przy czym Rigdy nie przestanie sie ona rozwijac¢, wlasciwe jest jej bo-
wiem niezbywalne dazenie ku doskonatosci. Takie jest najprostsze okreslenie du-
cha, ktorego ucielesnieniem ma by¢ ludzkos¢ i ktory jest zarazem substratem
1 tworcg dziejow. Substratem, gdyz empiryczne jednostki i zbiorowosci, ktorych
czyny i dziefa je wypelniaja, sa tylko jego uzewngtrznieniami, jego przejawami
widzialnymi; tworca, gdyz ich nastgpowanie po sobie, nie byle jakie, ale w okres-
lonym porzadku, jest nastepstwem jego teleologicznego ukierunkowania, imma-
nentnego mu dazenia do prawdy, dobra i pigkna.

Radykalny psychologizm 1 radykalny materializm — skrajna odmiana nasta-
wienia pragmatycznego — musiaty, rzecz jasna, odrzuci¢ utozsamienie ludzkosci
z jednostka wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami. Przekonanie, Ze historia jest
jedyna mozliwa — ewentualnie obok psychologii — postacia wiedzy o kulturze,
mogty one jednak uzasadni¢ idea ewolucji gatunkéw biologicznych, a wigc rowniez
— gatunku ludzkiego. Substratem dziejéw okazuje sie w tym przypadku zycie,
ktorego widzialnymi postaciami sg empiryczne jednostki i zbiorowosci, a ich twér-
cg — wilasciwe zyciu dazenie do zapewnienia sukcesu istotom najlepiej przy-
stosowanym do jego wymagan, zdolnym wygra¢ walke o dobra zapewniajace prze-
trwanie lub wrecz zdoby¢ panowanie nad innymi. Bardziej umiarkowane wersje
nastawienia psychologistycznego i pragmatycznego mogty zapozyczy¢ od spiry-
tualizmu idee ludzkosci, ktora rozwija sie w okreslonym kierunku, dyktowanym
Koniecznos$ciami zycia lub prawami przyrody, co wystarczato, by uzasadni¢ prze-
konanie, ze historia jest jedyna — lub jedynga obok psychologii — postacia wiedzy
o kulturze.

Tak wigc w obrebie kazdego z tych stanowisk pierwsze pytanie, jakie nalezy
zada¢ badanemu przedmiotowi — wydarzeniu, osobie, dzietu czy instytucji —
dotyczy jego genezy: z jednej strony czynnikéw, ktorych jest wytworem, i spo-
sobow, w jakie zostal powotany do istnienia; z drugiej — umiejscowienia w histo-
rii, przynalezno$ci do takiego albo innego stadium rozwoju ludzkosci. Stanowisko
semiotyczne zmusza do innego podescia, poniewaz nie uznaje zadnego substratu
zmian takiego, jak duch, zycie, ludzkos¢ czy ich odpowiedniki. W tej mierze,
w jakiej istnieja dlan tylko znaki, jedyna rzeczywistoscia sa dlan stosunki, znak nie
jest bowiem niczym innym, jak ogoétem réznic, jakie zachodza mi¢dzy nim a innymi
znakami. Pytanie o geneze traci wiec swoj prymat, czy zgola swa stosowno$é, na
rzecz pytania o strukture, czyli o system stosunkéw immanentnych badanemu
przedmiotowi. Wraz z tym historia ustgpuje miejsca teorii.

Wazniejsze jednak jest tu dla nas co innego. To mianowicie, ze skupienie
uwagi na strukturze prowadzi do usunigcia na margines lub wrecz do wykluczenia
z kwestionariusza badawczego pytania o to, jak stosunki czyli znaki maja si¢ do ich
nosnikéw. Pytanie to bylo obecne w jezykoznawstwie jako dotyczace stosunku
fonologii do fonetyki. Ale w ogdlnosci nie ma dla niego miejsca, jak nie ma go dla
samych no$nikow znakéw w semiotycznej ontologii, ktéra uznaje tylko stosunki
1 systemy stosunkow. Stad ograniczono$¢ podejécia semiotycznego i jego niepet-
nos¢, gdy badany przedmiot nie daje si¢ sprowadzi¢ do jego strony znakowej i gdy
trzeba wprowadza¢ przez ?odwérze wyrzucone frontowymi drzwiami nosniki
znakow, jak to si¢ dzieje w przypadku dziet plastyKki i architektury, czy wszystkich
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semioforéw, gdzie nos$nikiem jest ciato ludzkie. Stad uprzywilejowanie jezyka
i tekstow, gdzie problem nosnikéw wydaje si¢ — bezzasadnie — niewazny, co
tworzy pozor pokrewienstwa miedzy semiotycznym ujeciem kultury a ujeciem
spirytualistycznym, gdyz przeciwstawia oba ujecia pragmatycznemu. Tamte zaj-
muja si¢ znakami bez no$nikéw; to — nosnikami bez znakéw, co ilustruje za-
rysowany na wstepie kontrast miedzy dzietem literackim a ksigzka jako przed-
miotem widzialnym.

IV. Propozycje

Prosz¢ wybaczy¢ wprowadzenie w tym miejscu nuty osobistej. Odkrycie
w dzietach de Saussure’a, Trubeckoja i Jakobsona, for-
malistow rosyjskich, a zwtaszcza L é vi-Straussa, semiotycznego ujecia
kultury — czyli. jak si¢ mowito, strukturalizmu — byto dla mnie, jak dla wielu
moich réwiesnikéw, jednym z najwazniejszych przezy¢ intelektualnych w zyciu.
W moim przypadku jego wplyw okazat si¢ trwaty. Nadal uwazam, Ze pojawienie
sie tego ujecia kultury otworzyto nowa epoke historii humanistyki i ze wszelkie po-
wroty do poprzedzajacych je uje¢ i whasciwej im problematyki sg tylko regresem —
i niczym wigcej. Trzydziesci pigé lat, jakie minety od czasu, gdy entuzjastycznie
przyswajatem sobie reguly ujecia semiotycznego, utwierdzity mnie jednak w prze-
konaniu, ktére kietkowato juz wtedy, cho¢ nie umiatem go jeszcze jasno wyrazic,
Z2 jesli badanie kultury ma umozliwié zrozumienie przedmiotéw danych jedno-
stkom ludzkim w do$wiadczeniu, to musi przezwycigzy¢ przeciwienstwo miedzy
ujeciem seraiotycznym a ujeciem pragmatycznym.

Dos$wiadczenie udostepnia nam bowiem nie abstrakcje, ktérymi sa znaki
i systemy znakéw, ale przedmioty widzialne, a wéréd nich — semiofory. Jak
w przypadku wszystkich przedmiotow widzialnych, tak i w tym, zaczac trzeba
zawsze od wnikliwego ogladu badanych egzemplarzy oraz od ustalenia, jak s one
rozmieszczone w przestrzeni geograficznej i spotecznej. Naprzod widzialne, potem
niewidzialne. Naprzod forma, potem funkcja. Naprzod terazniejszo$¢, potem prze-
szto$¢. Nie nawotuje do ograniczenia zasiggu lektur. Ilekolwiek czytamy i tak za-
wsze czytamy za malo. Ale pierwsza i podstawowa umiejetnoscia badacza kultury
powinna by¢ umiejetno$é widzenia i wiernego opisywania ogladanych przed-
miotow.

Tak wiec — naprzdd opis, a potem teoria i historia. Do teorii nalezy przede
wszystkim ogolny problem stosunkow strony znakowej i strony rzeczowej, ktére
w pewnym zakresie — réoznym w przypadku roznych typéw semioforow — warun-
Kuja sie nawzajem. Nalezy do niego dalej problem miejsca semiofor6w wsrod ogétu
przedmiotéw widzialnych i odgrywanej przez nie roli. Nalezy do niego rowniez
cata problematyka stosunkéw miedzy przedmiotami, zwlaszcza tymi, ktore sa wy-
tworzone jako semiofory, a ich odbiorcami, stosunkéw, w ktérych toku aktualizuja
si¢ funkcje przedmiotéw i konstytuuja ich znaczenia. I nalezy do niego wreszcie
problem stosunkéw miedzy semioforami a tym, co niewidzialne, stosunkow, kto-
rych uznanie przez odbiorcow za rzeczywiste czyni z dowolnego przedmiotu
widzialnego wiasnie semiofor i ktdrych okreslenie réwnowazne jest nadaniu mu
takiego a nie innego znaczenia.
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Ale semiofory tym m.in. roznia sie¢ od znakow i systeméw znakowych, ze
w ich przypadku koniecznym dopetnieniem teorii jest historia. Nie izby odsytaty do
jakiegos$ metafizycznego substratu ciaglosci, ale dlatego, ze jako widzialne, a wiec
rozciagle 1 uczasowione, przeksztalcaja si¢, niszcza, zmieniaja swe funkcje i zna-
czenia pozostajac nadal semioforami, albo zgota przestaja nimi by¢, wypadaja
z obiegu i sa uzywane jako rzeczy badz wyrzucone jako odpady. Kazdy z nich ma
sw@j tor w czasie, a niekiedy rowniez w przestrzeni, przy czym ten tor odciska si¢
na jego wygladzie lub pozostawia §lady w pamieci ludzkiej badz w innych semio-
forach, i wspéttworzy przeto jego znaczenie. Traktowanie znaczenia danego se-
mioforu jak gdyby bylo si¢ pierwszym, kto wydobywa je na jaw, z pominieciem
calej jego przesztosci, jest kreowaniem fikcji, chyba ze ma si¢ do czynienia z czyms$
zupelnie nowym, co zdarza sie, ale rzadko.

Historyczno$¢ wlasciwa jest nie tylko poszczegolnym semioforom lecz rowniez
catym ich kategoriom takim, jak teksty, przedstawienia, substytuty débr, odznaki
1 eksponaty. Zmienia si¢ bowiem sktad kazdej z nich, zmieniaja sie znaczenia,
w jakie sa wyposazone, zmieniajg si¢ kryteria porzadkowania ich skadnikow tak,
by uktadaty si¢ w hierarchie i miejsca zajmowane w jej obrebie. Zmignia si¢ takze
sama liczba kategorii, gdyz jedne tworzg si¢, podczas gdy inne zanikaja. Zmieniaja
si¢ ich stosunki: zarowno wzajemne zaleznosci, jak miejsca zajmowane w hierar-
chii, ktdra tworzg pospohu i ktora jako cato$¢ tez nie jest niczym statym. Zmieniaja
si¢ role, jakie kazda z nich pelni.

Historyczno$¢ wilasciwa jest nadto ogétowi semioforoéw, ich stosunkom z cia-
tami, rzeczami, mediami i odpadami, ich roli posrednikéw miedzy ludzmi a §wia-
tem widzialnym, z jednej, i réZnymi odmianami tego, co niewidzialne, z drugiej
strony, ich miejscu w produkcji, wymianie i spozyciu, w niszczeniu i odtwarzaniu,
w poznawaniu, wielbieniu, blaganiu. Wlasciwa jest rowniez ciatom, rzeczom, me-
diom i odpadom, do ktérych stosuje si¢ to wszystko, co zostato tu powiedziane
o semioforach: kazdy przedmiot przebywa swa droge w czasie, a kazda kategoria
przedmiotow podlega zmiarlom, podobnie jak hierarchia, ktorej wszystkie sa skiad-
nikami.

Wystarczy przeprowadzi¢ ciecie synchroniczne przez ogél przedmiotow
widzialnych obecnych w naszym spoteczenstwie, by okazato sie, ze w tym samym
czasie, a czgsto réwniez na tych samych obszarach, wspotistnieja ze sobg przed-
mioty, ktore nie mogly byly powsta¢ rownoczesnie, o czym $wiadczy ich wyglad,
czesto$¢ ich wystepowania, miejsca, gdzie sie znajduja, role, jakie petnig. Obraz od-
staniany przez takie cigcie mozna zatem poréwnac z przekrojem geologicznym,
ukazuje on bowiem rozne warstwy, z tym tylko, Ze ich uktad pionowy — im dalej
od powierzchni, tym, przy pewnych dodatkowych zatozeniach, warstwa starsza —
zastgpuje tu rozmieszczenie poziome: im dalej od centréw innowacji, tym wiecej
przedmiotow, ktére w tych centrach juz wyszty z obiegu, zmienity funkcje albo
znaczenia, badz zgola staty sie odpadami. Historia jest, jak z tegp wida¢, wpisana
w terazniejszos¢, jak wpisana jest w posta¢ dowolnego przedmiotu.

Okreslenie przedmiotow nie w sposob substancjalny lecz w sposéb funkcjo-
nalny sprawia, ze zaden nie jest na zawsze przypisany do tej kategorii, do ktorej
nalezy z tytutu swej genezy. Wprawdzie przechodzenie z jednej kategorii do innej
nie jest catkiem dowolne, gdyz zaden przedmiot nie moze sta¢ si¢ cialem, a i funke-
Jamedium wymaga pewnych whasciwosci fizycznych, ale kazdy przedmiot widzial-
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ny moze si¢ sta¢ semioforem i niemal kazdy — rzecza. Wynika z tego, ze przed-
miotéw nie podobna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od ludzi, ktdrzy postugujac si¢ nimi,
nadaja im przeto ich funkcje, a w przypadku semioforéw — réwniez znaczenia. Ale
wynika z tego rowniez, Ze ludzi i ich zachowan niepodobna rozpatrywa¢ w oder-
waniu od przedmiotow, ktorymi si¢ postuguja i ktore wspotokreslaja ich miejsca
w hierarchii spotecznej, petnione przez nich role oraz ich tozsamos¢. Historia kul-
tury, skoro skupia swa uwage na semioforach, musi wyroznia¢ w torze, jaki prze-
biegaja one w czasie, nie ich genezg ale ich odbior, gdyz wtedy wlasnie zyskuja one
funkcje 1 znaczenia.

Historia kultury jest przede wszystkim historia semioforéw, a doktadniej — ich
strony znakowej. Nie moze ona jednak na tym poprzestaé. Nie tylko dlatego, ze
musi badac¢ stron¢ znakow3a semioforéow w zwiazku z ich strona rzeczowa. Réwniez
dlatego, ze nieodlaczne od ludzi, semiofory sa réwnie nieodlaczne od ciat, rzeczy,
mediéw i odpadow. Wspotczesna historia kultury zajmuje si¢ tym wszystkim. Inte-
resuje ja ogot przedmiotdow widzialnych i niewidzialnych, ktore z braku czasu zo-
staty tu pominigte. Witasnie dlatego, ze ozywia ja aspiracja do calo$ciowego ujmo-
wania dziejow, ze nie pozostawia na zewnatrz ani polityki, ani gospodarki, moze
odgrywaé wobec innych dyscyplin historycznych rol¢ wiodaca. Az do nastgpnego
przetomu, Ktéry wprowadzi na jej miejsce co$ innego.



The Contents

ARTICLES

K. Pomian — How to deal with the history of culture

The author describes the way of uniting two, up to now contradictory, methods of scientific re-
searches devoted to the history of culture: semiotics (studying ideas) and pragmatism (investigating
the material side of objects).

He indicates that in practice both aspects of researches are inseparable — any product of civili-
sation has its material side as well as the ability to express ideas, which are liable to change as time
goes.

The author creates a new notion — a semiophore, which refers to the subject that covers certain
ideas. He classifies the semiophores and defines their role amongst the whole of the civilisation
products.

He regards semiophores as the principal object for the researches on the history of culture. In
order to achieve the best results in the researches he offers the following order of investigation: the
forms of objects, the ideas (theories) they cover and their history. He underlines the importance of
studying the reception of objects in the society, as the reception explains the way (and its possible
changes) in which the particular objects function.

G. Kucharczyk — The conflict between king William and the Kronprinz Frederic with refer-
ence to the new press bill in 1863

In the conflict between the Prussian parliament (Landtag) dominated by the liberals on one hand
and the conservative government of Otto von Bismarck and the monarch on the other one, the suc-
cesor to the throne, prince Frederick, supported publicly the liberals. He criticized, first of all, the -
restrictions of the press liberty. In effect his father, the emperor William, criticized him and forbade
him to appear in public. The author of the article presents the events basing — above all — on the
published correspondence of the members of the Hohenzollern dynasty.

L. Jaskiewicz — The tsarist régime and the Polish problem at the end of the 19th and at the
beginning of the 20th century

The article is based on the unknown — up to nowadays — documents of the Russian central
authorities, kept in the archives of Moscow. The author describes the basic aspects of the Russian
policy towards the Polish territories. The principal aim of this policy was to assimilate these territories
into Russia. At the beginning of the 20th century the authorities agreed to the certain mitigation of the
restrictions concerning the Polish cultural and social life. The Russians expected to develop the
collaboration with the Polish social élites. The change in the policy was the result of the crisis of the
Russian state, connected among others with the war against Japan.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXVJ, 1995, ZESZ. 1





