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D Y S K U S J E

URSZULA AUGUSTYNIAK

Konflikt czy wspolpraca?

(na marginesie pracy: Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow
Polski XV-XVIII wieku, pod red. Anny Sucheni-Grabowskiej
iMarii Z aryn, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 397)

Praca zbiorowa pod redakcja Anny Sucheni-Grabowskiej stanowi
pozornie luzny zbiér studiéw poswieconych dziejom ustroju paristwa polsko-litew-
skiego, ktorych autorzy przedstawiaja t¢ problematyke ,,egzemplifikacyjnie w wy-
branych przedziatach czasowych, ktadac nacisk na wybrane zagadnienia” (Przed-
mowa, s. 7). Mimo zastrzezen redaktorki tomu, Ze autorzy nie zamierzali przed-
stawi¢ syntezy — sposrod innych prac zbiorowych tego typu wyréznia ksigzke
dhugi okres objety analiza, tendencja do uchwycenia ciaglo$ci zmian ustrojowych
oraz sposob postawienia problemu, zasygnalizowany w tytule. Autoréw intereso-
walo to, co dziato sie ,,miedzy krélem a demokracja” — zaréwno w zakresie roz-
woju mysli legislacyjnej, jak ksztaltowania si¢ ,,skupionych w senacie elit dostoj-
niczych — §wieckich i koscielnych” (s. 7), posredniczacych (z zalozenia) migdzy
krélem i spoleczeristwem szlacheckim.

W tej sytuacji pewne zdziwienie budzi fakt, Ze instytucji senatu — jego roli
formalnej i faktycznej w panstwie — nie po§wiecono w omawianej pracy odrgb-
nego szkicu. Znalazty sie w niej natomiast trzy artykuty, po§wigcone senatorom
duchownym — biskupom katolickim: Alicji Dybkowskiej, ,,O powolywaniu
biskup6éw za panowania Zygmunta Augusta”, Jana Dzigegielewskiego,
,,Biskupi rzymskokatoliccy korica XVI w. i pierwszej potowy XVII w. i ich udziat
w ksztaltowaniu stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej” oraz Jerzego
Dygdaty, ,Episkopat rzymskokatolicki doby saskiej. Aktywno$¢ w zyciu
publicznym Rzeczypospolitej”.

Szczegblne wyeksponowanie roli duchowienistwa katolickiego wyniklo za-
pewne z genezy wydawnictwa, zwiazanej z kotem dyskusyjnym przy kosciele
Swietej Trojcy w Warszawie (s. 11).

Ma to niewatpliwa zalete — uzmystawia, jak niewiele dotad mamy podstaw do
aceny roli politycznej episkopatu Kosciota katolickiego jako elity wpltywoéw w dzie-
jach Rzeczypospolitej, zaréwno z punktu widzenia socjografii, jak syntetycznego
ujecia efektow politycznych wmontowania dostojnikéw jednego Kosciota w insty-
tucje decyzyjna w panstwie wielowyznaniowym. Natomiast zasadnicza wada wy-
eksponowania roli senatorow duchownych — bez uwzglednienia senatu jako grupy
— jest sprowadzenie po§wieconych im artykutéw do roli przerywnikow w gtéw-
nym nurcie narracyjnym ksiazki.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXVI, 1995, ZESZ. 2
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Wsp6lng cechg artykuléw poswigconych duchowieristwu jest wasko-mono-
graficzne, opisowe ujecie tematu i skoncentrowanie si¢ na faktografii. Ich kon-
strukcja zawiera stale elementy: drogi awansu, udzial w polityce wewnetrzne;j
Rzeczypospolitej (sejmiki, sejm, trybunaty) i polityce zagranicznej (poselstwa), rola
duszpasterska (ledwie zasygnalizowana — poza artykutem J. Dygdaly, s. 364-365),
ogodlna ocena roli biskupéw w zyciu publicznym. Schematyzm ujecia jest zrozu-
mialy, skoro autorzy musieli zacza¢, w duzej mierze, od rekonstrukcji faktow.
Pozostaje jednak uczucie niedosytu, mnoza sie pytania dodatkowe.

Po pierwsze: w jakim stopniu episkopat polski mozna rozpatrywaé jako
spoteczno$¢ wyodrebniona na tle senator6w $wieckich? Byla to przeciez grupa
bardzo zréznicowana spolecznie i terytorialnie. Podstawowe kryterium nominacji
duchownych do senatu: uprzednia praktyka w kancelarii i stuzbie dworskiej, utrzy-
malo si¢, co prawda, od czaséw Jagiellonow do Wettynow (A. Dybkowska, s. 127;
J. Dziggielewski, s. 197-198; J. Dygdala, s. 338-339). Jednak juz za Zygmunta
Starego, réwnolegle, krélowa Bona stosowata kryterium protekcji klientalnej
(s. 127), ktére — wraz z kryterium pochodzenia magnackiego — zyskato przewage
na przetomie XVI/XVII w. (s. 198). Dopiero w czasach saskich powstato poczucie
wspélnoty, ograniczone wszakze do ,,ordynariuszy zaangazowanych w minimal-
nym choc¢by stopniu w Zycie polityczne” i bioracych udziat w collegium episco-
porum (J. Dygdata, s. 371). Innymi stowy — wzgledy czysto praktyczne, a nie
formalna przynaleznos$¢ do elity wedtug kryterium hierarchiczno-wyznaniowego,
decydowata o §wiadomosci odrebnosci episkopatu posrod elity magnackiej X VII-
-XVIII w.

Takze pochodzenie terytorialne biskupoéw ,,nie stanowito w zasadzie prze-
szkody w dostepie do objecia kazdej diecezji, ale tylko w obrebie Korony dla Koro-
niarzy i w obrebie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dla Litwinéw” (s. 194). Separa-
tyzmy prowincjonalne Prus Krélewskich i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w za-
kresie nominacji biskupich — jak w innych dziedzinach — utrzymaly si¢ w catym
badanym okresie (A. Dybkowska, s. 132; J. Dygdala, s. 334). Pytanie — czy i jakie
mialy one znaczenie w integracji episkopatu? — pozostaje otwarte.

Na rzecz integracji tej elitarnej grupy magnackiej mogly oddziatywaé wspoélne
interesy ekonomiczne. A. Dybkowska wspomina, iz biskup Noskowski byt naj-
pewniejszym bankierem ostatniego Jagiellona (s. 120); J. Dziggielewski podkresla
mozliwosci oddziatywania episkopatu na szlachte, wynikajace m.in. z jego pozycji
majatkowej i mozliwosci protekcyjnych (s. 192); J. Dygdata omawia mecenat arty-
styczny i naukowy biskupdw (s. 365-366) — otwarta pozostaje jednak kwestia, czy
motywacje i metody dziatania hierarchéw koscielnych réznity ich w istotny sposéb
od magnaterii §wieckiej, ocenianej wszak zdecydowanie negatywnie? Zgadzam sie
z J. Dziggielewskim, iz uproszczenia motywacji postaw staropolskich ordynariuszy
(Jak i $wieckich mezdéw stanu), sprowadzajace je do interesu jednostkowego,
fakcyjnego czy wyznaniowego, sa ,,;oOwnie niebezpieczne, co nagminne” (s. 193).
Zapewnienie autora, ze wlasnie biskupi katoliccy ,.kierowali sie przede wszystkim
dobrem Rzeczypospolitej i kréla” piastujac urzedy centralne (s. 208) wydaje si¢
zbyt ogélnikowe, skoro sposréd cztonkow episkopatu w latach 1587-1648 wymie-
nia on tylko dwéch (Stanistawa'Karnkowskiego i Jana Lipskiego), ktorzy z cata
pewnodcia kierowali sie w dzialalnoéci publicznej dobrem Rzeczypospolitej
(s. 193). W czasach saskich biskupi musieli dokonywa¢ jednoznacznych wyboré6w
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miedzy Rzeczapospolita i krélem, od ktérego zalezaty ich nominacje — i wybierali,
oczywiscie, opcje dworska (J. Dygdata, s. 342-343).

Sprawa zasadnicza jest zatem, jak ,,dobro Rzeczypospolitej” rozumieli dostoj-
nicy koscielni, oscylujacy miedzy Korona polska a Watykanem? Jaka byta granica
miedzy respektowaniem zaleceri Stolicy Apostolskiej i polskiej racji stanu (takze:
racji polskiego Kosciola) w aktywnosci i opcjach politycznych biskupé6w? Problem,
za Jagiellonéw, rozpoczynat si¢ juz na poziomie nominacji krélewskich i Zygmunt
August z pewnoscia nie kierowal sie w nich pryncypiami ,,prawowiernosci wyzna-
niowej” (znamienne, ze omawiajac rozbieznosci stanowisk A. Dybkowska pomija
sprawe biskupa-herezjarchy Jana Drohojowskiego, s. 132-134). Generalnie przy-
nalezno$¢ biskupéw do Kosciola katolickiego wydaje sie mie¢ w ich dziatalno$ci
politycznej znaczenie drugorzedne. A. Dybkowska uwaza, ze ,,nawet naruszenie
czy umniejszenie przywilejow Kosciota polskiego nie wplywaty na aktywnos$é
i opcje polityczne episkopatu” (s. 137). Réwniez J. Dziegielewski osiagnigcia
w stuzbie Ko$ciota stawia na ostatnim miejscu wérdd kryteriéw awansu biskupéw
w latach 1587-1648 (s. 199) i uwaza za przesadny osad przeceniajacy wplyw na-
kazéw doktrynalnych i ,,wytycznych” Watykanu na dziatalno$¢ polskiego episko-
patu (s. 201), eksponujac decyzje podyktowane ,,wylacznie interesem kraju i kréla;
mimo nawet wyraznego sprzeciwu Rzymu” (s. 205).

W tej sytuacji istotnie mozna zapytaé, dlaczego mimo tak Scistego utozsa-
mienia intereséw narodu i paristwa z racjami religii katolickie) i Kosciola ,,w prze-
ciwienstwie do wigkszosci paristw europejskich czynnik religijny nie przyczynit si¢
w Polsce do wzmocnienia pozycji kréla™? (S. Ochm anmn, s.249). Szukanie
odpowiedzi na to pytanie w stabosci reformacji (s. 249) i Kosciotéw reforma-
cyjnych (nie reformowanych! s. 200) nie wydaje sie¢ wystarczajace. W artykutach
omawiajacych duchowg elite¢ dostojnicza ogdélne i schematyczne ujgcie tematu
prowadzi zatem, niestety, nie tyle do ocen ogélnych, syntetycznych, co do ogélni-
kowych. Mozna je zatem uzna¢ jedynie za — skadinad interesujace — zasygna-
lizowanie zagadnienia, wymagajacego dalszych poglebionych studiéw i bezstronnej
oceny.

Dominanta omawianej ksiazki nie stala si¢ zreszta analiza ,.elit dostojniczych”,
lecz studia oscylujace wokét problemu generalnego: ponadczasowej opozycji mie-
dzy ,rzadami autorytarnymi” (s. 213, 251) i zasadami ,liberalnej demokracji”
(s. 229) — wedlug terminologii Stefanii Ochmann-Staniszewskiej. Programowe
skupienie uwagi na funkcjonowaniu instytucjonalnych mechanizméw ustrojowych
(Przedmowa, s. 7) Krélestwa Polskiego, a nastepnie Rzeczypospolitej narodow
zlaczonych unia lubelska — oznacza w praktyce pominigcie nieformalnych aspek-
tow dziatan politycznych, eksponowanych ostatnio w historiografii w zwiazku
z moda na badania elit moznowladczych (niekoniecznie senatorskich) i klientelizmu
magnackiego. Wplynelo to na pewne zawezenie pola badawczego, ale jednoczesnie
pozwolilo unikna¢ schematu nieuchronnej opozyciji inter maiestatem ac libertatem.
Przez cala ksiazke przewija si¢ bowiem opinia formulowana zwlaszcza przez
A. Sucheni-Grabowska — iz nie maja racji historycy przypisujacy catej szlachcie
poglady ,.identyfikujace Rzeczpospolita ze stanem szlacheckim” (s. 97). Owe
schematyczne oceny historykow bytyby w prostej linii kontynuacja metody Stani-
stawa Orzechowskiego, uznawanego tradycyjnie za ,trybuna szlacheckiego”, a w
istocie demagoga, eksponujacego w swojej koncepcji ustrojowej rozbieznos$é mie-
dzy racjami korony i stanu szlacheckiego aby obnizyé powage tronu (s. 86).
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Autorka polemizuje z utartym pogladem o braku respektu dla wiadcéw pol-
skich, jako elemencie narodowej $wiadomosci politycznej: ,,W ten sposob zostat
postawiony znak réwnania pomig¢dzy arbitralng wiadza dziedzicznie panujacych
a szacunkiem dla nich z jednej strony oraz pomigdzy oparta na konsensie spolecz-
nym wtadza monarchoéw elekcyjnych a lekcewazeniem ich — z drugiej strony”
(s. 55).

Powyzszy cytat wskazuje, iz autorzy ksiazki ,,Miedzy monarchg a demokracja”
zajmujac sie problematyka tak pozornie wyprana z emocji jak historycznoprawna
— nie zawsze ustrzegli sie tendencji do pisania wedtug przyjetych z goéry zalozen.
Dominuje w niej, swoiscie pojmowana ,,opcja demokratyczna” (teksty Henryka
Litwina, Jerzego Urwanowicza, Ewy Dubas-Urwanowiczg,
Zofii Trawickiej) eksponujaca ,dowartosciowanie” wtadzy centralnej
w Rzeczypospolitej szlacheckiej (wedtug okreslenia A. Sucheni-Grabowskiej,
s. 85). Konstatacja ta nie jest zarzutem merytorycznym — przeciwnie, wydaje si¢
uczciwe i pozyteczne zasygnalizowanie czytelnikom juz na wstepie orientacji ideo-
wej wydawnictwa, polemicznej wobec ,tradycyjnego stanowiska dawniejszej histo-
riografii, znajdujacego rzecznikéw i w nowszej [stwierdzajacego] rozmijanie si¢
czesto racji stanu parnstwa z racjami stanu szlacheckiego” (Przedmowa, s. 9).

Istotnie — badania autoréw szKicow, zawarte w omawianej ksiazce, nie tylko
uzupetniaja lecz i weryfikuja dawniejsze ustalenia.

Poszukujac rodowodu demokracji szlacheckiej w polskiej mysli politycznej
XV i poczatkéw X VI wieku H. Litwin prezentuje stanowisko polemiczne wobec
dotychczasowych préb wyjasnienia tej kwestii, w oparciu o rodzima tradycj¢ przy-
wilejow stanowych oraz wplywy zachodnioeuropejskiej mysli reformacyjnej. Do-
tyczy to, w szczegdlnosci, ideologicznych inspiracji polskich autoréw rozwazan
o panstwie — upatrywanych dotychczas na ogét we wptywach husytyzmu i kon-
cyliaryzmu. Analizujac prace z zakresu ,nauk spotecznych”, powstale w kregu
oddzialywania Akademii Krakowskiej w XV i poczatkach X VI w., autor dochodzi
do wniosku, ze istotniejsze byty wptywy ortodoksyjnie katolickie i papalistyczne
(s. 46, s. 24); cho¢ jednoczesnie sposrdd uniwersyteckich koncyliarystow Mateusz
z Krakowa (zwiazany z nurtem prereformacyjnym) ,,nie dat si¢ ubiec podwawel-
skim teoretykom paristwa” (s. 26)".

Wazne jest przekonywajace przeprowadzenie wywodu, Ze juz w tym okresie
,polityka stata si¢ w Krakowie naukg o funkcjonowaniu spotecznosci panstwowej,
a nie o sposobach sprawowania wiadzy” (s. 15) — w pracach Stanistawa ze Skar-
bimierza, Pawta Wlodkowica, Stanislawa z Dabrowki, Stanistawa Zaborowskiego
— oraz wykazanie ciagltosci kanonéw myslenia o panstwie od XV w. do ruchu
egzekucyjnego (s. 33).

Interesujaca jest teza, ze genezy przywilejow cerekwickich nalezy szuka¢ w od-
dziatywaniu uczelni krakowskiej i jej wychowankéw, w rozbudzeniu intelektual-
nym $redniej szlachty (s. 40). Otwarta natomiast pozostaje kwestia, czy koncepcje
intelektualne krakowskich profesoréw nie powstawaty przypadkiem na ,,aktualne
zapotrzebowanie”. Autor zaprzecza, izby ,,polskie rozwazania o podmiotowosci
spoleczenstwa snute byty jedynie ad usum Drelphini” (s. 21) — jednocze$nie jednak
sygnalizuje kontrast miedzy obfitoscia pism poruszajacych kwestie panstwowo-
-prawne w latach 1400-1466 a ,Cisza, jaka zapadta w ostatnim trzydziestoleciu XV

! Ostatnio na ten temat A. D any s, Master Mathew of Cracow, Warszawa 1995.
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wieku” (s. 27). W oparciu o dotychczasowe, pragmatyczne ustalenia przyczyny
owej ,,ciszy” wydaja si¢ oczywiste: wladze centralne (a nie ,,stan szlachecki rozbu-
dzony intelektualnie™) nie byly, oczywiscie, zainteresowane dalsza produkcja pism
propagujacych prawo obywateli do walki z legalna wiadza po udanej rozgrywce
z Zakonem Krzyzackim.

Interpretacja wydarzen lat 1493-1505 (pod znakiem sojuszu monarchy ze
szlachta, s. 40) oraz ustawodawstwa sejmow 1496, 1504, 1505 (korektura ustrojowa
z inicjatywy rycerstwa — antymoznowladcza) — sugeruje natomiast ciaglo$¢ prob-
* lemu sojuszu Stanéw z Korong przeciw magnaterii, Zywotnego takze w panstwie
polskim nastgpnych stuleci.

Podobny watek interpretacyjny podejmuje A. Sucheni-Grabowska w szkicu
,Obowiazki i prawa kroléw polskich w opiniach pisarzy Odrodzenia”, polemizujac
z utartym pogladem o autorytecie spotecznym zachodnioeuropejskich wtadcow
dziedzicznych, funkcjonujacym wspoétrzednie z przekonaniem o braku respektu dla
elekcyjnych monarchéw w Polsce, uznanym za trwaly element narodowej §wiado-
moféci politycznej (s. 55-56).

Podkreslajac, ze w modelowej koncepcji wladzy monarszej uprawnieniom
krélewskim towarzyszyly ,,zadane” (i obligatoryjne) obowiazki (s. 57), autorka
wyjasnia konsekwencje wspoélzaleznosci systemoéw legislacyjnych i mechanizméw
wtadzy. Zgodnie z nimi wlasnie elekcyjnym wtadcom polskim, a nie monarchom
zachodnioeuropejskim rozporzadzajacym rozlegla sfera wladzy z tytutu dziedzicz-
nosci, zalezalo na zaakcentowaniu nadrzgdnego miejsca kréla w prawodawstwie,
bez tworzenia nowego stanu prawnego (s. 55-57). Uzasadniajac t¢ tezg poprzez
analiz¢ traktatow legislacyjnych Jakuba Przyluskiego, Jana Herburta, Stanistawa
Samnickiego oraz anonimowych pism korica X VI wieku, szczegélnie eksponuje role
monarchéw polskich w wymiarze sprawiedliwo$ci, upatrujac w niej ostoje suweren-
noéci wladzy krélewskiej (s. 67, 85, 95, 101).

Takie postawienie zagadnienia pozwala na nowo odczytywac przyczyny utrzy-
mywania si¢ autorytetu krélewskiego w epoce nowozytnej. Odmiennie od pod-
recznikowego schematu pozwala tez sytuowa¢ dwu sztandarowych przedstawicieli
mySli szlacheckiej z epoki ruchu egzekucyjnego: Andrzeja Frycza Modrzewskiego
1 Stanistawa Orzechowskiego. O ile rola Modrzewskiego, jako jedynego twoércy
utopii spotecznej w dziejach paristwowoS$ci polskiej, wymagataby dodatkowych
badar, to konkluzje A. Sucheni-Grabowskiej na temat pogladéw Orzechowskiego,
wykazujace niesp6jnosé jego koncepcji wahajacych si¢ migdzy teokracja a demo-
kracja (s. 87-88), wydaja si¢ ostatecznie wykluczaé bezzasadne upatrywanie w nim
reprezentatywnego przedstawiciela przekonan ogélu szlacheckiego. Zwracajac
uwage na brak realizmu wielokrotnie formutowanej przez Orzechowskiego tezy
o zwierzchnosci prymasa nad krélem, A. Sucheni-Grabowska pyta: ,,dlaczego histo-
rycy przyjmowali w wigkszos$ci bezkrytycznie inne tezy pisarza? — — dlaczego
autora, gloszacego teorie tak sprzeczne z duchem polskiej renesansowe;j toleranciji,
uznali za wyrocznie w zakresie wykladni mysli politycznej i zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej?” (s. 88). Przyczyn tego nalezy najwyrazniej szuka¢ w nie-
odpartych walorach stylu Orzechowskiego, skoro definicje wolno$ci zawarta
W ,,Quincunxie” przywoluja takze autorzy, nie przypisujacy jej autorowi przed-
stawicielstwa ,,0g6tu szlachty” (J. Urwanowicz, s. 146; S. Ochmann-Staniszewska,
s. 224).
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Do podobnych wniosk6w o zasadniczej rozbieznosci migdzy kanonicznym
obrazem autorytetow staropolskiej polityki w historiografii a ich faktycznym dziata-
niem, prowadzi lektura studium E. Dubas-Urwanowiczowej (,,Kro6l i szlachta na
sejmach batorianskich. Konflikty i kompromisy”, s. 143-169), weryfikujacego role
Jana Zamoyskiego, ktérego wielko$é podkreslano nie tylko wspélczesnie, ale i w
nowsze;j historiografii’. Autorka uwaza ,,wielkiego kanclerza” za odpowiedzialnego
osobiscie za niezrozumienie przez Batorego — wbrew jego osobistym intencjom —
instytucjonalnych mechanizmoéw zycia politycznego Rzeczypospolitej (s. 159).

Zalezno$¢ miedzy (pozornie abstrakcyjnymi) warto$ciami ideologii szlachec-
kiej réwnosci i wolno$ci a praktyka dziatalnosci politycznej szlachty eksponuje
artykut J. Urwanowicza ,Ideologia a dziatalno§¢ polityczna szlachty w czasach
Zygmunta III”, wykazujacy, Ze nie byly to jedynie wartoéci ideologiczne lecz
i praktyczne — prawno-ustrojowe (s. 173).

Takze studium Z. Trawickiej ,,Zycie polityczne szlachty wojewéddztwa sando-
mierskiego w drugiej potowie XVII w.”, utrzymany jest w tonie ,,republikaniskim”,
dominujacym w omawianej ksiazce. Autorka dowodzi, ze jeszcze za panowania
Jana III szlachta sandomierska ,nie stanowita przedmiotu oddzialywania elity
magnacko-dostojniczej, lecz potrafita wykaza¢ swa podmiotowo$¢, bardzo zywe
zainteresowanie sprawami i losami Rzeczypospolitej” (s. 305), co stawia pod zna-
kiem zapytania tez¢ o istnieniu w tym czasie w Sandomierskiem klienteli magnac-
kiej.

Te optymistyczne konstatacje co do trwalosci staropolskich tendencji repub-
likaniskich ki6ca si¢ z wnioskami sformutowanymi w najobszerniejszym spo$réd
tekstow zawartych w omawianej ksiazce — i bodaj jedynym, pretendujacym do
miana ,klasycznej syntezy” — rozprawie S. Ochmann-Staniszewskiej, ,,Od stabi-
lizacji do kryzysu wladzy krolewskiej. Panstwo Wazow”. Prezentujac ten tekst
w ,,Przedmowie” do ksiazki A. Sucheni-Grabowska stwierdzita: ,,Wyktad autorki,
wsparty rozlegla argumentacja, pobudza do glebszej refleksji, a takze zacheca do
polemiki” (s. 9). Istotnie — tekst ten zacheca do polemiki cho¢by dlatego, ze rzuca
si¢ w oczy jego odrebnos¢ w stosunku do innych artykuléw zamieszczonych w to-
mie, zaréwno co do stylu wyktadu, jak konkluzji. O ile inni autorzy formutuja
wnioski og6lne nader ostroznie, powstrzymuja sie¢ od twierdzen apriorycznych
i generalnych — S. Ochmann-Staniszewska formutuje ogélna ocene 81 lat pano-
wania dynastii Wazéw w oparciu o liczne przyktady zachodnioeuropejskie.

Sposrod watpliwosci, wyniktych z lektury tego artykutu, skoncentruje si¢ na
zasygnalizowaniu dwu watkow: zakresu wiarygodno$ci analogii miedzy paristwem
polsko-litewskim w epoce wczesnonowozytnej a krajami Europy Zachodniej, oraz
zakresu dopuszczalnych rozbieznosci miedzy ustaleniami szczegétowymi a auto-
rytatywnym wyktadem syntetycznym — zwlaszcza w obrebie jednej pracy.

Wsrod innych omawianych artykutow jedynie szkic S. Ochmann-Stanisze-
wskiej jest konsekwentnie usytuowany na europejskim tle. Co wiecej — autorka
zdaje sie dostrzegaé¢ bezposrednia zaleznos$¢ polskich teorii republikanskich od
»kalwiniskich monarchomachéw francuskich” (s. 215, 220). Analizujac polska
praktyke i mysl polityczna odwotuje si¢ jednak do dawniejszej polskiej literatury
przedmiotu — jak prace Wiadystawa Czaplinskiego, Jozefa Gie-

2QOstatio S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, zwlaszcza rozdzial koficowy:
,»Wielki poddany”.
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rowskiego, Waldemara Voisé, Adama Kerstena. Sadynatemat
rozwoju doktryn politycznych w Europie wczesnonowozytnej formutowane sg
czesto w oparciu o materiaty ,,z drugiej reki” (s. 228, 229)°. Dotyczy to w szcze-
golnosci ksiazki Antoniego M aczaka, ktérego poglady na oligarchie i abso-
lutyzm sa skadinad sprzeczne z pogladami autorki szkicu. Wydaje si¢, ze pozy-
teczne byloby odniesienie formutowanych tez do nowszych badan — zwlaszcza
dotyczacych krajéw Europy $rodkowo-wschodniej, blizszych nam politycznie
i kulturowo’. Wywéd autorki zyskatby — jak sadze — na precyzji tez i pojec. Jesli
czytamy, ze: ,,w panstwach absolutystycznych” (s. 224, s. 238), ,,w monarchiach
absolutnych” (s. 222, s. 251) dzieje sie¢ to lub owo — np. ,,urzednik byt indy-
widualnym pensjonariuszem swego monarchy” (s. 222), ,,demokratyczna opozycja
w Rzeczypospolitej réznita sie do§¢ wyraznie od opozycji w europejskich pan-
stwach absolutystycznych” (s. 238), istniatl immanentny konflikt miedzy ,,spotecz-
no$cia obywatelska” a ,,spolecznoécig paristwowa” (s. 224) — nasuwa si¢ nie-
uniknione pytanie: gdzie i kiedy? Absolutyzm byt bowiem w pewnym sensie mitem
— i to nie tylko w §wiadomosci spoleczeristwa szlacheckiego Rzeczypospolitej,
jak to stusznie zauwaza autorka (s. 230). Byl nigdy nie zrealizowana w pelni ten-
dencja rozwojowg paristw europejskich®. Tendencja ustrojowo-polityczna, a nie
ziszczonym faktem, nalezaloby takze nazwaé oligarchi¢. Oligarchia wedlug de-
finicji S. Ochmann-Staniszewskiej (s. 251) — ,ktéra laczy w sobie prerogatywy
absolutnego monarchy (dyktatorska rola przywodcy grupy oligarchicznej) oraz pre-
rogatywy reprezentacji stanowej (kolegialny charakter wykonywania wladzy przez
grupe) ,nie istniata chyba nigdy faktycznie w nowozytnej Europie, nie tylko
w Rzeczypospolitej czasoéw Wazoéw (s. 253).

Podobne watpliwosci, co wykazywanie bezposredniej zaleznosdci polskiej
doktryny politycznej od zachodniej, budzi przeciwstawianie ,konserwatywnej”
opozycji politycznej w Polsce i opozycji w europejskich paristwach absoluty-
stycznych, zmierzajacej albo do obrony przywilejéw rodowych, albo do radykal-
nych zmian ustroju (s. 238). Jezeli nawet zidentyfikujemy cel pierwszego etapu
Frondy francuskiej jako przywrécenie monarchii stanowej, to nie wydaje si¢, by byt
on bardziej ,,radykalny”, niz iluzja republikanéw polskich ,,przywrécenia dawnych
praw”.

3 Por przyp. 39, s. 228 — o pogladach J.J. Rousseau pisze si¢ na podstawie: E.R 0 st w o-
r o w s k i, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977, przyp. 50, s. 229 — poglady
B. Spinozy referowane sa za: J. Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno-prawnych do korica
XVII wieku, Warszawa 1968.

*A.Maczak, Rzqdzqcy i rzadzeni. Wiadza i spoteczeristwo w Europie wczesnonowozytney,
Warszawa 1986 — zob. S.Ochmann-Staniszewska, op.cit, s. 244-246, przypisy 78,
81-83.

3 Zob. Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries,red. R.J.V. Evans, T.V. Thomas, London 1991: Princes, Patronage and the
Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age c. 1450-1650, red. R. G. A sc h,
A.M. Birke, London — Oxford 1991; Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Polen und
Deutschland in 16. und 17. Jahrhundert. Parallelen, Verkniipfungen, Vergleichung, red.
M. Biskup, K. Zernack, Wiesbaden 1983.

SPor. A. Henshall, The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early Modern
European Monarchy, London — New York 1992.
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Watpliwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,fakcje byly zjawiskiem normalnym
i typowym w paristwie o ustroju przejsciowym, jakim byta monarchia mixta, gdzie
nie wyksztalcit si¢ jeszcze system partyjny bedacy podstawa rzadéw parlamentar-
nych w monarchiach konstytucyjnych i republikariskich XIX w.” (s. 237).

System partyjny, rzecz jasna, nie wyksztalcit sie¢ w ogoéle w paristwach
wczesnonowozytnej Europy, wiec Rzeczpospolita nie byta w tym zakresie od-
osobniona. Uklady patronacko-klientalne istniaty w kazdej epoce, nie zanikaty
automatycznie wraz z ,,postepowym” rozwojem instytucji panstwa, lecz ozywaty
i ozywaja w konkretnych sytuacjach zyciowych’.

Watpliwosci, dotyczace kwestii szczegétowych, mozna by mnozyé. Wplywaja
one, oczywiscie, na oceng wiarygodnosci przedstawionych tez ogélnych, co do-
tyczy nie tylko tekstu S. Ochmann-Staniszewskiej, lecz calosci omawianej ksiazki.
Trudno wymagaé, by w pracy zbiorowej panowata petna zgodno$¢ sadéw, mozna
jednak oczekiwaé konsekwenciji.

Jesli jako wyraziciela ,tendencji absolutystycznych” autorzy tomu upatrzyli
sobie Jeana Bodina (A. Sucheni-Grabowska, s. 56; S. Ochmann-Staniszewska,
s. 215, 220, 253), to nalezatoby respektowaé jego teze, iz monarcha absolutny nie
moze by¢ z zalozenia wladca despotycznym (co stusznie podkresla A. Sucheni-
-Grabowska, s. 56), a tym bardziej ,,autorytarnym”: ,,albowiem jesli mowimy, ze
ten ma wladze absolutna, kto zupetnie nie jest poddany prawom, to nie znajdzie si¢
na §wiecie suwerennego ksiecia, zwazywszy, ze wszyscy ksiazeta na ziemi sa pod-
dani prawom Boga i natury i wielu prawom ludzkim, wspélnym wszystkim lu-
dom™®. Suwerenno$¢ monarchy — zdaniem tego autora — ,,nie jest niczym na-
ruszona ani zmniejszona w obecnosci stanéw”® — tym bardziej zatem nie moze
by¢ ,,podzielona” (S. Ochmann, s. 230, 254).

Podobnie wypada ocena koncepcji znaczenia prawno-politycznego kategorii
réwnosci (s. 229) oraz normatywnych i pragmatycznych funkcji prawa (s. 233)
i, odpowiednio, ,,postgpowego” legalizmu monarszego i ,,konserwatywnego” szla-
checkiego (s. 235). Nie sa to kwestie blahe, rzutuja bowiem na wnioski ogélne,
dotyczace pryncypiow ustroju Rzeczypospolitej, w ktdrej prawa obywatelskie
i polityczne stanu szlacheckiego miescity si¢ w pojeciach rownosci i wolnosci
(s. 177).

Analizujac ewolucje tych pojeé, konstytuujacych szlacheckie pojecie lega-
lizmu, J. Urwanowicz pisze gtéwnie o walce o rownos¢ obu izb parlamentarnych
(s. 178-179), przechylajacej sie za Zygmunta III na niekorzy$¢ senatu i stusznie
Zwraca uwage, ze o ile zaréwno krol jak i szlachta akcentowali wspétuczestnictwo
we wladzy, to kazda ze stron inaczej zasade t¢ interpretowata i realizowata. Wedlug
kanclerza Zamoyskiego, na przyklad, chodzito raczej o szlachecki egalitaryzm
wewnatrzstanowy, niz o wspotudziat we wiadzy szlachty i kréla (s. 177).

Dyskusyjna jest zatem teza S. Ochmann, ze ,,r6wno$§¢ wobec prawa oznaczala
rowno$¢ wszystkich podmiotéw prawa. A wigc nie tylko formalna réwnos¢ szlachty
migdzy soba, lecz takze w relacji obywatel — wtadza, jako dwu réwnorzednych

7" Zob. Patronage und Klientel. Ergebnisse einer polnisch-deutschen Konferenz, red.
H.H. Nolte, Wien 1989, s. 24-2{.

8J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, tum. Z. 1zdebski, Warszawa 1958, ks. 1,
rozdz. VIII: O suwerennosci, s. 102.

® Tamze, s. 118.
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podmiotéw prawa” (s. 229). Poglad A. Sucheni-Grabowskiej, upatrujacej wyjat-
kowo$¢ sytuacji monarchy elekcyjnego w Polsce wiasnie w jego roli jako komen-
tatora i interpretatora prawa, suwerena w wymiarze sprawiedliwoéci do 1578 r.
(s. 85, 87, 95, 107), wydaje sie¢ w tym dialogu bardziej przemyS$lany i glebiej osa-
dzony zrodtowo. Ale — co za tym idzie — przede wszystkim na krélu, a nie na
szlachcie, spoczywata odpowiedzialno$¢ za precyzacje pojecia racji stanu. Takze za
to, ze ,,skrajnie negatywna, a zarazem zwulgaryzowana interpretacja owej »racji
stanu«, spowodowata zwichnigcie polskiej mys§li panstwowej i by¢ moze zahamo-
wala rozwdj polskiego prawa panstwowego w epoce Wazéw” (S. Ochmann,
s. 230).

Wiadcéw z dynastii Wazéw nie mozna ,,rozgrzeszy¢” z niewyjasnienia obywa-
telom wlasciwego zrozumienia racji panstwa ani zrzuceniem odpowiedzialnosci
na ,,ztych doradcéw”, skoro ci istnieli w kazdej monarchii (s. 257-278), ani bier-
noscia szlachty w zakresie dazen proreformatorskich. Wbrew generalnej tezie
S. Ochmann-Staniszewskiej o braku zainteresowania szlachty gruntownymi refor-
mami parlamentarnymi po rokoszu sandomierskim, uwazna lektura spostrzezen
szczegdtowych, zawartych w jej artykule, prowadzi do odmiennych wniosk6w
(s. 261).

Pamietajac, ze spor o prerogatywy monarchy to spor o pryncypia ustrojowe
Rzeczypospolitej, trzeba uznaé, ze publikacja ,,Miedzy monarcha a demokracja”
zajmuje istotne miejsce w najnowszych badaniach instytucjonalnych i praktycznych
aspektow polityki staropolskiej. Problematyka ewolucji ustroju paristwa polskiego,
rozpatrywana z punktu widzenia studiow szczegétowych, wydaje si¢ o wiele bar-
dziej wielowatkowa i skomplikowana, niz w dotychczasowych syntezach. Ta droga
nalezatoby zapewne dazy¢ do stworzenia nowej syntezy nowozytnej historii Polski.



