Bravo, Benedetto

Reformy polityczne Solona a struktura
wspolnoty obywateli atenskich w
okresie archaicznym

Przeglad Historyczny 87/2, 169-205

1996

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



BENEDETTO BRAVO

Reformy polityczne Solona a struktura wspoélnoty obywateli
atenskich w okresie archaicznym

Wigkszos¢ nowoczesnych historykow uwaza, ze gtéwnym celem, albo przy-
najmniej jednym z gtéwnych celéw reform Solona w zakresie stosunkéw poli-
tycznych bylo usunigcie ,,monopolu” politycznego grupy ludzi zwanych eupatridai
(»ludzie o szlachetnych przodkach, dobrze urodzeni”). Ludzie ci, zdaniem uczo-
nych, stanowiliby grupe zamknieta, ,.kaste” lub ,,stan” — ,,stan” ludzi esthloi, aga-
thoi, aristoi (historycy piszacy po francusku, po angielsku lub po niemiecku nazy-
waja go wymiennie badz noblesse, nobility, Adel, badz aristocratie, aristocracy,
Aristokratie; po polsku przyjelo sie méwi¢ w tym kontekécie tylko o ,,arysto-
kracji”). Zasad¢ arystokratyczna, ktéra miataby obowiagzywaé za jego czasdéw i na
mocy ktorej tylko dobrze urodzeni mieliby posiadaé prawo piastowania urzedow,
Solon zastapilby zasada ,timokratyczna”, stopniujaca prawa polityczne w zalez-
noéci od oszacowanych stopni zamoznosci (timema = oszacowanie). W ten sposob
umozliwilby tym sposrdd bogatych, ktérzy nie byli dobrze urodzeni, a w szcze-
golnosci ludziom, ktorzy wzbogacili si¢ na handlu i produkcji rzemie$lniczej, udziat
we wspétzawodnictwie o urzedy'.

Opinia ta nie powtarza tego, co jest napisane w zrodtach, lecz jest hipoteza
nowoczesna, oczywiscie wychodzaca od danych zrodtowych. Zbudowana zostata
okoto potowy XIX wieku w §wietle teorii i praktyki liberalizmu®.

Pewna odmiana tej hipotezy pojawita si¢ w latach dziewigédziesigtych XIX
wieku, tuz po publikacji (1891) czterech zwojow papirusowych, zawierajacych
dzieto pt. ,,Ustrdj polityczny Aten” (,,Athenaion politeia” — bede uzywat skrétu
Ath.pol.), ktére tradycja antyczna przypisuje Arystotelesowi. U.von Wila -
mowitz-Moellendorff uwierzyt czwartemu rozdziatowi tego dziela,
dotyczacemu ,,ustroju Drakona”, ktérego fikcyjnosé¢, w latach, gdy on pisat, nie

! Wirod najnowszych przedstawicieli tej opinii wystarczy wymieni¢ dwoch, szczegdlnie godnych
szacunku. A. Andrew es, rozdzial o Solonie w drugim wydaniu The Cambridge Ancient History
t. I3, Cambridge 1982, s. 384-386;iP.J. Rhod e s, A commentary on the Aristotelian Athenaion
Politeia, Oxford 1981 (przedruk 1985), s. 120 (ci dwaj badacze jednak nie wypowiadajg si¢ na temat
pochodzenia bogactwa rodzin niearystokratycznych).

? Znajduje te opini¢ — cho¢ w postaci jeszcze mato rozwinigtej — w stynnej History of Greece
liberalnego historyka G. G r o t e’a; cytuj¢ przektad niemiecki drugiego wydania oryginalnego,
Geschichte Griechenlands t. 11, Leipzig 1851, s. 92.

*U.von Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen t. 1, Berlin 1893,
s. 84-85;t. I, s. S1-53, 305.
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byta jeszcze dla wszystkich oczywista. Stwierdzajac, ze w tym ,,ustroju” pojawiaja
sie trzy z czterech klas majatkowych, ktérych stworzenie reszta Zrodel przypisuje
Solonowi (pentakosiomedimnoi, hippeis i zeugitai), ale z drugiej strony sposob
ustalania stopni zamoznos$ci, upowazniajacych do piastowania réznych urzedéw,
jest catkiem odmienny od tego, ktory wedtug tradycji miat stuzy¢ dla podziatu
solonowego, stwierdzajac ponadto, ze w kilku z posiadanych przez nas fragmentoéw
wierszy Solona bogaci sg bardzo ostro krytykowani, Wilamowitz przypuszczat:
1) ze podzial Atericzykow na cztery klasy majatkowe przeprowadzony zostal w cza-
sach bardzo dawnych, przed potows VII wieku, w celu polozenia kresu nieogra-
niczonemu panowaniu ,,arystokracji krwi”; 2) ze w czasach Drakona podziat ten,
wskutek zmian ekonomicznych, ktére zaszly po tamtej reformie nie byt juz przy-
datny dla zapewnienia monopolu politycznego ,,wyzszej warstwie spoteczne;j,
rzeczywiscie stanowo wyodrebnionej”, bo 500 medymnéw (minimum produkcji
rocznej, bedace warunkiem dla przynaleznoéci do najwyzszej klasy majatkowe;j)
musiato by¢ bardzo niewiele ,,dla rodzin, ktére czuly sie rowne tyranom Sykionu
i Megary”; 3) ze z tego powodu Drakon, ,,plutokratyczny prawodawca”, dopuscit
do archontatu (,.ktory otwieral droge do instytucji naprawde sprawujacej wladze, do
Areopagu”) ,.tylko wielkich wiascicieli ziemi”; 4) ze Solon, ,,przyjaciel ludu”,
skasowat te innowacje i przywrocit zasadniczo stary system. :

G. Busolt, wksiazce, ktora sie ukazata dwa lata po ksiazce Wilamowitza,
uznat fikcyjnos¢ ,,ustroju Drakona”, ale mimo to dowodzil, ze Solon nie stworzyt
systemu timokratycznego, lecz odziedziczyl go po czasach dawniejszych. Sens
wprowadzenia tego systemu interpretowat on podobnie, jak Wilamowitz".

Opinie Wilamowitza i Busolta nie zostaty dobrze przyjete. Wielki wplyw uzy-
skalo natomiast to, co E. M e y e r napisat o Solonie w ksiazce, ktéra si¢ ukazala
jednoczesnie z ksiazka Wilamowitza. Przypisal on wprowadzenie systemu timo-
kratycznego Solonowi; rozwinal i sprecyzowat liberalng interpretacje catoksztattu
reform solonowych’.

W drugiej potowie XX wieku pojawily si¢ nowe mutacje tradycyjnej koncepcji
liberalnej. Pierwsza z nich to ta, ktéra stworzyt C. Hignett®. Stwierdzajac, ze
solonowy system timokratyczny, jaki przedstawiany jest w Zrodtach, mierzy bo-
gactwo w miarach produktow rolnych, i bedac przekonany, ze w spoleczenistwie
ateriskim, przed okresem tyranii Pizystrata, rzemiosto i handel odgrywaty bardzo
skromna role, uczony ten doszed! do wniosku, Ze celem wprowadzenia systemu
timokratycznego przez Solona bylo ztamanie monopolu politycznego rodzin eupa-
trydéw na rzecz niektérych rodzin wielkich wtascicieli ziemskich, ktére pomimo
swego bogactwa mialy zawsze pozostawaé poza kregiem eupatrydéw (do nich za-
liczal on w szczegdlnoséci Filaidow oraz rodzing Pizystrata). Bylyby to rodziny,
ktére od bardzo dawnych czaséw posiadaty swoje dobra i byly wpltywowe w rejonie
wschodnim i péinocno-wschodnim Attyki; dlatego — jego zdaniem — it is possible
that when these regions were incorporated in the Athenian state the local dynasts
were not yet powerful enough to insist in their inclusion in the circle of the ruling
families.

4“G. B usolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia t. I, Gotha 1895,
zwlaszcza s. 180-188, 264-269.

SE.Me y e 1, Geschichte des Altertums t. e, Stuttgart 1937, s. 593-613. Tom III drugiego
wydania odpowiada tomowi II pierwszego wydania z roku 1893; réznice w czeéci, ktéra nas intere-
suje, sg nieznaczne.

S C.Hignett, Ahistory of the Athenian constitution to the end of the fifth century B.C., Oxford
1952, s. 86-107, zwlaszcza 99-107.
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Inna mutacje tradycyjnej interpretacji reform politycznych Solona zapropo-
nowal Edouard W ill’. Zaktada ona pewien spos6b pojmowania arystokracji gre-
ckiej archaicznej, ktéry ma swoje korzenie w stynnym dziele N.-D. Fustela de
Coulangesa, ,La Cité antique” i wedlug ktérego jeden z istotnych przy-
wilejéw ludzi agathoi mial polega¢ na znajomosci ustnie przekazywanych norm
religijnych i prawnych. Will widzi decydujacy krok Solona nie we wprowadzeniu
systemu timokratycznego, lecz w redagowaniu i opublikowaniu zbioru praw. Tym
czynem Solon miat odebra¢ arystokratom przywilej wiedzy prawniczej; a poniewaz
wymierzanie sprawiedliwo$ci bylo, wedlug Willa, gtéwna funkcja wiadz polis
W Oowym czasie, ztamanie przywileju prawniczego arystokratow umozliwito udziat
nie-arystokratow we wladzy. Wprowadzenie systemu timokratycznego uzupeinito
te decydujaca zmianeg. Na miejsce kryterium jako$ciowego, na podstawie ktérego
tylko arystokraci, uwazani za ,,najlepszych” (aristoi), mieli dostep do urzedow,
weszlo kryterium ilosciowe, tzn. stopniowanie praw politycznych wedtug ilosci
posiadanych débr.

Niedawno W.R. C onnor wysunat hipoteze®, wedle ktorej Solon wprowa-
dzit system timokratyczny opierajac si¢ na juz istniejacym podziale obywateli. Ow
hipotetyczny podzial mialby peinié przed reforma jedynie funkcje artykutowania
ciata obywatelskiego w toku rocznej procesji, w ktérej obywatele mieliby przynosi¢
patronce Aten, Atenie, pierwociny zbioru zboza (hipoteze t¢ omoéwie pdzniej). Jeze-
li idzie o cel reformy solonowej, Connor przejmuje bez dyskusji opinie wigkszosci
historykéw nowoczesnych: miata ona ztama¢ monopol polityczny arystokracji.

Naturalnie nie zabraklo sceptykow, ktérzy poddali w watpliwo$§é warto$¢ infor-
macji naszych zrédel o klasach majatkowych i o reformach politycznych Solona
w ogole’.

Zadna z préb dotychczas podjetych dla ustalenia, co Solon chcial zrobié i co
zrobit w dziedzinie instytucji politycznych nie wydaje mi si¢ catkowicie zadowa-
lajaca. W niniejsze;j pracy zamierzam jeszcze raz poddaé analizie gtéwne zrodia
dotycza,ce tego tematu i na koricu zaproponowaé nowg hipoteze, majac nadzieje, ze
rzuci ona troche §wiatla na strukture spotecznos$ci obywateli ateriskich z czasow
Solona oraz na sposéb, w jaki Solon ja pojmowat™.

Dobrze wiem, ze zmiany przeprowadzone przez Solona w dziedzinie instytucji
politycznych sa nierozdzielnie zwiazane ze zmianami, jakie przeprowadzit w dzie-
dzinie stosunk6éw spolecznych i ze nie mozna badaé wspolnoty obywateli ateriskich
nie biorac pod uwage tej czesci spoteczeristwa ateniskiego, ktora pozostawata poza
obrgbem ciata obywatelskiego. Wzigtem pod uwage catosé, ale w niniejszym arty-

TE.Will, La Gréce archaique, [w:] Deuxiéme conférence internationale d’histoire économi-
que, Aix-en-Provence 1962, Paris-La Haye 1965, s. 63-94, zwlaszcza s. 88-94.

8 WR. Connor, Tribes, festivals and processions; civic ceremonial and political manipulation
in Archaic Greece, ,Journal of Hellenic Studies” t. CVII, 1987, s. 40-50, zwlaszcza s. 47-49.

’J.Day i M.Chambers, Aristotle’s History of Athenian democracy, Berkeley — Los
Angeles 1962, s. 79-80 (p6zniej M. Chambers powrdéci do tradycyijnej opinii, zob. jego komentarz:
Aristoteles, Staat der Athener , iibersetzt und erldutert von M. Chamb ers, Berlin 1990, s. 169-
-170; jednakze na s. 195 tegoz komentarza utrzymuje on, ze eupatridai nie byli ,,stanem” ani ,.kasta”
lecz nieformalng arystokracja, pozbawiong jakiegokolwiek wyréznienia prawnego); C. Mossé
iA-Schnapp-Gourbeillon, Précis d’histoire grecque. Du début du deuxiéme millénaire
a la bataille d’Actium, Paris 1990, s. 158-159.

' Wiele lat temu napisatem, wraz z Ewa Wipszycka, o reformach Solona w podreczniku
pt. Historia starozytnych Grekéw t. I, Warszawa 1988, s. 237-247; od tego czasu jednak moje pogla-
dy na ten temat znacznie si¢ zmienily.
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kule musze si¢ ograniczy¢ do oméwienia tylko tego, co dotyczy wspolnoty obywa-
telskiej. Problemami dotyczacymi reszty spoleczenstwa atenskiego zajme si¢ gdzie
indziej.

I. SWIADECTWA POEMATOW SOLONA

Wsréd zrodet, jakimi dysponujemy dla historii Aten poczatkéw VI w., jedyne
teksty pochodzace z tejze epoki to fragmenty wierszy i praw Solona. Fragmenty
praw, zachowane w postaci cytatow w dzietach o wiele p6zniejszych, nie daja zbyt
wiele dla studium probleméw, ktére nas tu interesuja. Natomiast fragmenty poezji,
ktore dotrwaty do nas takze jako cytaty, maja dla nas znaczenie podstawowe'’.

Utwory poetyckie — elegijne, jambiczne, trochaiczne — Solona naleza do
gatunkéw poezji sympozjalnej. Przypuszczam, ze przynajmniej w wigkszoSci
wypadkoéw Solon napisat je, by recytowaé je osobiscie podczas okreslonego sym-
pozjonu, wiedzac wiec dobrze, kim beda jego stuchacze'. Jest jednak rzecza oczy-
wista, ze miat on nadzieje, iz ich tekst bedzie krazy¢ i stanie si¢ przedmiotem recy-
tacji przez inne, nieokre§lone osoby w czasie innych, nieokreslonych sympozjo-
now. I tak sie sta¢ musiato, skoro tekst niektorych utworéw Solona mégt by¢ cyto-
wany przez Demostenesa, Arystotelesa, autora ,,Athenaion politeia” oraz innych
autoréw, z ktérych dziet czerpali swoje cytaty Diodor, Plutarch, Diogenes Laertios
i Stobajos.

Publiczno$é, o ktorej konkretnie i w pierwszym rzedzie my§$lat Solon, musiata
wiec si¢ sktadaé z niewielkich grup mezczyzn wyksztalconych, nalezacych do elity
spotecznej (jednak niekoniecznie elity sprawujacej wladzg) i zwiazanych z nim
stosunkami osobistymi; publicznos$¢ szerszg za$ stanowila calo$¢ elity aterskiej.
Zaréwno do niewielkiego grona swoich sympozjalnych towarzyszy, jak do catosci
elity ateriskiej Solon chciat adresowac, w postaci poetyckiej, rozwazania tyczace si¢
wprost okres§lonych spraw politycznych i mogace, jego zdaniem, wspiera¢ jego
dziatalno§é polityczna. To stwierdzenie powinniSmy stale mie¢ w pamieci, gdy
interpretujemy stowa Solona.

We wszystkim tym, co pozostato z twérczosci poetyckiej Solona, nie ma zad-
nego wyraznego stwierdzenia, ktére przeciwstawialoby bogatych nie-arystokratow
arystokratom; nie ma nawet jakiejkolwiek wyraznej wypowiedzi dotyczacej po-
chodzenia arystokratycznego lub nie-arystokratycznego. Znajdziemy, to prawda,
wzmianki o grupie agathoi lub esthloi (,,ludzi wybitnych”), przeciwstawionych
grupie kakoi (,ludzi lichych”): fr. 13, 33 West (1 Gentili-Prato); 34, 8-9 W.
(29b G.-P.); 36, 18 W. (30 G.-P.). Nic jednak nie ma w tych fragmentach na temat
kryteriow przynaleznos$ci do pierwszej lub drugiej grupy. W jednym fragmencie,

' Bede je cytowaé wedhug wydania M.L. W e s t, lambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati
t. II, Oxonii 1972 (zob. réwniez, tego samego wydawcy, Delectus ex iambis et elegis Graecis, Oxonii
1980, z ta sama numeracja fragmentow) oraz wedlug wydaniaB. Gentili i C.Prato, Poetarum
elegiacorum testimonia et fragmenta, t. 1, Leipzig 1979.

12 Opieram sie na rozwazaniach W. R 6 s1 e r a, Dichter und Gruppe, Miinchen 1980, dotycza-
cych greckiej poezji archaicznej w ogdle, ale odbiegam od jego mysli w tym, co dotyczy Solona:
Résler sadzi bowiem (s. 70-71), ze w znacznej czesci swoich utworéw poetyckich Solon zwracat sie
bezposrednio do ogdtu obywateli ateriskich. Jako przyklad mowy adresowanej do takiej publicznosci
Rosler cytuje fr. 4 W. (3 G.-P.), w. 30: ,,serce mnie sklania do tego, bym tych rzeczy nauczyt Aten-
czykéw”. W rzeczywistosci jednak ten passus stanowi argument na teze odwrotng: albowiem, gdyby
Solon si¢ zwrécil do ogéhu Atericzykow, napisalby: ,,bym tych rzeczy was nauczyl”.
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ktéry Plutarch przypisuje Solonowi, fr. 15 W. (6. G.-P.), powiedziane jest, ze wielu
kakoi to ludzie bogaci, podczas gdy wielu agathoi jest ubogimi (przemawiajacy zas
umieszcza samego siebie wiréd tych ostatnich); jasne jest jednak, ze stowa agathoi
1 kakoi nie odnosza si¢ do grup spolecznych, lecz charakteryzuja jednostki, ktore
posiadaja lub nie posiadaja moralno-intelektualnej jakoSci arete. Jest zreszta bardzo
prawdopodobne, ze fragment, o ktérym mowa, nie jest autorstwa Solona, lecz ja-
kiego$ anonimowego poety okresu archaicznego: wystepuje on rowniez (z drob-
nymi tylko wariantami) w zbiorze wierszy przypisanych Theognisowi (315-318)
1 jako utwér Theognisa jest cytowany przez Stobajosa; autor zas$ Ath.pol. zapewne
nie znal go jako utworu Solona, inaczej bowiem nie mdgtby napisaé tego, co na-
pisal w rozdziale 5. Je§li mimo wszystko uznamy go za utwor Solona, trzeba bedzie
zatozy¢, ze nie nalezal on do grupy wierszy sympozjalnych pisanych w intencjach
propagandowych, lecz stanowit czgé¢ jego twérczoscei banalnie sympozjalnej (po-
dobnej do wielu elegii zgromadzonych w Corpus Theognideum).

Do przeprowadzonych przez siebie reform systemu politycznego Solon czyni
wyraznie aluzje we fr. 5 W. (7 G.-P.): ,,Ludowi (8fjnog) bowiem datem tyle przy-
wileju (yYépag), ile starezy, nie umniejszaja,c [jego] czci, ani nie ofiarowujac mu
wiecej (mpng oUt’ dpeAdv obT’ snope&apevog) Co za$§ si¢ tyczy tych, ktorzy
mieli moc i ktorzy byli podziwiani za swoje bogactwa (01 LN etxov 5uv¢xpw Kol
xpnpaow Noav &ynrof), o nich takze pomyslalem, by nie mieli cierpieé niczego
im ublizajacego (undev deikeég Exelv). Wystawiwszy przed soba mocng tarcze,
przeciwstawilem si¢ jednym i drugim i nie pozwolitem ani jednym, ani drugim
zwyciezy¢ niesprawiedliwie”.

Solon przedstawia tu, retrospektywnie, swoje reformy polityczne jako takie,
ktére miaty uregulowaé w sposob sprawiedliwy, w dziedzinie praw politycznych,
stosunki mi¢dzy dwiema przeciwstawnymi grupami: ta, ktorej czlonkowie ,,mieli
moc i byli podziwiani za swoje bogactwa”, a demosem, nie majacym oczywiscie
ani mocy, ani wielkiego bogactwa, ani wielkiego prestizu. Terminy geras i time,
ktérymi postuguje si¢ przedstawiajac to, co uczynit w stosunku do demos (do
»ludu”), naleza do tradycyjnego stownictwa odnoszacego si¢ do sfery wiadzy,
suwerennosci, prestizu (wystepuja one m.in. w poematach Homera i Hezjoda) i wy-
magaja uwaznej interpretacji. Solon chce zapewne powiedzie¢: ,,demosowi datem
pewna czes$¢ suwerennosci, ktérej to czesci ten poprzednio nie posiadat — czes¢ ani
nie za matg ani nie za duza — nie zmniejszajac ani nie zwiekszajac szacunku, ktéry
si¢ mu nalezy zgodnie ze sprawiedliwoscia.” (Jest bowiem bardzo nieprawdopodob-
ne, by chciat powiedziec: ,,demosowi pozostawilem te cze$é suwerennosci i sza-
cunku, jaka miat”. Gdyby przypuscic, ze wtasnie to chcial powiedziec, to trzeba by
przyznaé, ze wybrat bardzo dziwny sposéb wyrazania si¢). Po ustaleniu tego za-
pytajmy: czy wedlug Solona demos, przed jego reformami, posiadal cze§é suwe-
renno$ci mniejsza niz ta, ktéra, obecnie posiada, czy tez nie posiadat zadnej czeéci
suwerenno$ci? Sktaniam si¢ zdecydowanie ku pierwszej z tych dwoch mozliwych
hipotez. Rozumuje bowiem nastepujaco: gdyby demos byt catkowicie pozbawiony
suwerenno$ci, stanowilby grupe ludnos$ci pozbawiong praw obywatelskich; ale
w takim wypadku Solon nie napisatby tiufig 00T’ d@eAdv, ,nie zmniejszajac jego
szacunku-czci”, tzn. tej czci, ktéra mu si¢ nalezata. Uznaje wiec, ze demos, o kto-
rym méwi Solon, stanowit przed jego reformami niebogata i najliczniejsza grupe
obywateli, czyli wigkszo$¢ wewnatrz uprzywilejowanej wspélnoty ludzi posiada-
Jacych prawa polityczne, i ze jego udziat w ,,przywileju”, to jest w prawach poli-
tycznych, w suwerennosci, byl mniejszy od tego, ktéry zdaniem Solona mu sie
nalezal. Biorac pod uwage to, co wiemy w ogoéle o spoleczenstwie archaicznym,
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zaktadam, ze ten demos skladatl si¢ z obywateli, ktérzy nie byli dostatecznie ma-
jetni, by zy¢ bez pracy, ale dostatecznie majetni, by 6nAa napéxeobar, ,,wykazaé
sie posiadaniem broni hoplickie;j”.

Jaka jest, wedle Solona, sytuacja po reformach? W innym fragmencie (34 W.
[39b G.-P}) twierdzi on, ze odméwit dokonania podziatu ziemi, ze nie chcial, by
kakoi mieli udzial w ziemi obywatelskiej réwny temu, ktéry posiadali esthloi. Jasne
jest, ze po reformach, wedtug niego, demos jest w dalszym ciagu ubogi, a ci, ktorzy
przed reformami ,,byli podziwiani z racji swego bogactwa”, s3 ciagle bogaci. Co za$
si¢ tyczy dynamis, ,,mocy”, Solon nie méwi, ani we fragmencie S W. (7 G.-P.) ani
nigdzie indziej, ze zabrat ja tym, ktérzy ja posiadali i dat ja demosowi; wrecz prze-
ciwnie, jego stowa ,,demosowi dalem tyle przywileju, ile starczy” sugeruja, ze
demos po reformach nie ma pozycji dominujacej. Jednakze sposob, w jaki opisuje
on (w tym samym fragmencie 5 W.) sytuacje grupy przeciwnej (,,0 nich tez po-
myS§latem tak, by nie musieli cierpie¢ niczego im ublizajacego”), pozwala przy-
puszczaé, ze umniejszyt on jej ,,przywilej”. Znaczace jest, moim zdaniem, uzycie
imperfectum w zwrocie: ,.ci, ktérzy mieli moc i byli podziwiani za swoje boga-
ctwa”. Moze ono §wiadczyé, ze owe osoby w chwili obecnej nie maja juz tyle mocy
1 nie sa juz tak podziwiane z racji swych bogactw, jak to mialo miejsce przed refor-
mami. Przyznaj¢ jednak, ze taka interpretacja nie jest jedyna mozliwa: by¢ moze
Solon uzyt imperfectum po prostu dlatego, ze myslat o sytuacji, w ktorej wprowa-
dzat on swoje reformy.

Takie samo przeciwstawienie miedzy demosem a grupa ludzi bogatych i po-
teznych pojawia si¢ jeszcze w innych utworach Solona. We fragmencie 4,7 W.
(3,7 G.-P.), tekscie napisanym przed reformami, potepia on &dikog v6og, ,,umyst
niesprawiedliwy” przywodcoéw ludu (dMpov nyyepdvecg), ktorzy sa bogaci (patrz
wers 9, ktéry nalezy skonfrontowaé z fragmentem 4c¢, 2 W. [5,3 G.-P.]), ale wlasnie
dlatego chca wzbogaci¢ si¢ jeszcze wigcej, popelniajac akty hybris, dziatajac wbrew
dike. We fragmencie 6,1-2 W. (8,1-2 G.-P.), o ktérym nie da sie powiedzie¢, czy
powstat przed czy po reformach, Solon méwi: ,,Demos idzie za przywodcami
z drugiej strony, nie cierpi on gwattu”. We fragmencie 37 W. (31 G.-P.), napisanym
po reformach, znajdziemy taki tekst: ,Jesli mam czyni¢ otwarcie wymoéwki ludowi:
to, co teraz posiada, nie zobaczylby nawet we $nie (domy$lnie: gdybym nie uczynit
tego, co uczynitem)”. I w jeszcze innym ustepie tego samego utworu: ,,Z drugiej
strony, ci, ktérzy sa wieksi i goruja pod wzgledem sity (6oor 8¢ peilovg xal Binv
dueivoveg), chwaliliby mnie i staraliby si¢ uczyni¢ mnie ich przyjacielem (do-
myS$lnie: gdyby zrozumieli, Ze to co zrobilem jest zgodne z ich interesem)”. Nalezy
jednak dodac, ze nie wiemy, czy cytowane urywki tego utworu czynia aluzje do re-
form politycznych czy reform spotecznych (czy do obu razem).

Ath.pol. 5,3 po§wiadcza, ze Solon w swoich wierszach ,,wing za stasis (czyli za
gwaltowne i krwawe walki wewngtrzne) zawsze przypisuje bogatym” i Ze na po-
czatku jednej z elegii ,twierdzi, iz boi si¢ pozadania bogactwa i arogancji” (bo-
gatych), ,,gdyz, wedle niego, to z tych wad zrodzila si¢ wrogos$¢ (migdzy dwiema
walczacymi stronami)”. Z tej elegii Ath.pol. cytuje jeszcze dwa dwuwiersze (fr.
4¢c W. [5,2-5 G.-P.]): ,,wy, ktdrzy posuneliscie si¢ az do przesytu z racji licznych
débr, uspokdjcie wasze gwaltowne serce i umie$écie wasz wielki umyst wsrod
rzeczy umiarkowanych, poniewaz my nie damy si¢ przekona¢, a dla was takie po-
stepowanie nie okaze si¢ dogodne.” Jest rzecza prawdopodobna, ze elegia ta zostata
skomponowana w okresie, w ktérym Solon realizowat lub mial zamiar zrealizowaé
swoje reformy. Zaimek ,,my” jest tOwnowazny, jak czesto w grece, zaimkowi ,,ja”.
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Mysle, ze obecno$¢ zaimka ,,wy” nie zaklada, ze przeciwnicy Solona brali udziat
w sympozjonie, w czasie ktérego prawdopodobnie recytowal on swoja elegig.
Mysle raczej, ze Solon, wystepujac w czasie Sympozjonu zZorganizowanego przez
przyjaciot, przytacza w ,,mowie bezposredniej” to, co powiedzial lub zamierza po-
wiedzie¢ swym adwersarzom.

Cytowane tu wersy autor ,,Athenaion politeia” uznaje za $wiadectwo, z ktdrego
wynikatoby, ze Solon, ,,jesli chodzi o majatek 1 polozenie, nalezal do obywateli ze
srodka (t®v péowv)”, to jest grupy obywateli ani bogatych, ani ubogich, cho¢ ,,pod
wzgledem urodzenia i prestizu nalezal do pierwszych obywateli (tdv nTpdTwV)”.
Taka interpretacja tego ustgpu nie jest uzasadniona. Jest oczywistg prawda, ze So-
lon chciat dokona¢é dzieta mediacji migdzy ,,bogatymi” a ,,ubogimi”, miedzy moz-
nymi a demosem — wynika to z wielu miejsc jego utwordw. Trzeba jednak za-
uwazyé, Ze poeta nigdzie nie wspomina o istnieniu grupy obywateli ,,ze Srodka™:
wymienia on tylko dwie grupy przeciwstawne.

Obszerny fragment 36 W. (30 G.-P.), w ktérym Solon twierdzi, ze osiagnat
wszystkie cele, dla ktorych zebrat byt demos, tzn. (w tym wypadku) zgromadzenie
wszystkich obywateli (bogatych i niebogatych), i przypomina kolejno rzeczy przez
siebie dokonane, zawiera prawdopodobnie, w wersach 18-20, aluzje¢ do reformy
systemu politycznego: ,,Napisatem ustawy zaroéwno dla cztowieka lichego jak i dla
wybitnego, przystosowujac do kazdego prostolinijna sprawiedliwosé (Beopodg 6
opoiwg T kKaxdL 18 k&yaBd, / e00elav eig éxaotov appdoag dixnv, / Ey-
paye)”. Wedtug tradycyjnej interpretacji, w w. 18 Solon chce powiedzieé, ze usta-
WYy przez niego napisane s wazne w jednakowy sposéb (opoiwg) dla wszystkich
(dla kakoi tak samo jak dla agathoi); stowa w. 19 mialyby znaczy¢: ,,zbudowawszy
prostolinijng sprawiedliwo$¢ dla kazdego” (tzn. ,,stworzywszy ustawy sprawied-
liwe, wazne dla kazdego™), i stuzytyby podkresleniu mysli zawartej w poprzednim
wersie; ustawy za$, do ktérych Solon czyni aluzje, miatyby dotyczy¢ tych materii,
ktére dla nas, wychowanych na prawie rzymskim, naleza do dziedzin prawa cywil-
nego i prawa karnego. Jednakze tradycyjna interpretacja wydaje mi si¢ jezykowo
niedopuszczalna: zwrot apudlewv Tt €ig Tive nie moze znaczy¢, moim zdaniem,
,,budowac (zestawiaé, sktadac) cos dla kogos”. Jezeli, jak sadze, stowa w. 19 znacza
»przystosowawszy do kazdego prostolinijna sprawiedliwo$¢”, to trzeba uznad, ze
czynig one aluzje do tego, co perypatetyczna ,, Athenaion politeia” oraz Plutarcha
»Zywot Solona” wyraznie po§wiadczaja, mianowicie do ustaw dotyczacych ustroju
(politeia) 1 ustanawiajacych stopniowanie praw politycznych w zalezno$ci od cen-
zusu majatkowego. W tym wypadku trzeba zrozumiel, Ze uzywajac przystowka
opoiwg w w. 18, Solon chee podkreslié, ze jego thesmoi (ustawy) reguluja zaréwno
uprawnienia ludzi kakoi, jak uprawnienia ludzi agathoi. Jezeli tak, to wolno sadzié,
ze Solon tu nazywa agathoi, ,,JudZmi wybitnymi”, tych sposrdd obywateli, ktérzy
W jego ustroju timokratycznym naleza do pierwszej i drugiej klasy majatkowej,
i nazywa kakoi, ,lichymi”, obywateli nalezacych do klasy najnizszej, mianowicie,
Jjak zobaczymy, zeugitéw. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze moéwi on tak, jak gdyby
sposéb uzywania termindéw agathoi i kakoi nie méogt byé przedmiotem kontro-
wersji, jak gdyby dla jego publicznosci, ktéra na pewno sktada si¢ z ludzi ,,wy-
bitnych”, bylo oczywiste, ze wszyscy ci, ktorzy naleza do pierwszej lub drugiej
klasy majatkowej, sa ,,wybitni”, i ze wszyscy ,,wybitni” naleza do pierwszej albo
drugiej klasy. Fakt ten jest godny uwagi, wiemy bowiem, ze w wielu utworach
greckiej poezji archaicznej dochodzi do gtosu zal, ze kakoi czesto sa bogaci, a aga-
thoi czgsto sa ubodzy, lub ze ci, ktorzy uwazani sa za agathoi, w rzeczywistosci sa
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kakoi®. Istnieja dwie mozliwosci: albo agathoi atefiscy, dla ktérych Solon prze-
znacza swoje wiersze, nie maja takich zmartwien, albo Solon uwaza za celowe
moéwienie tak, jak gdyby oni ich nie mieli. Ktéra z tych hipotez mamy wybraé?
Ktorakolwiek wybierzemy, bedziemy musieli sobie zada¢ pytanie: dlaczego jest tak,
a nie inaczej? Na razie jednak nie mozemy jeszcze odpowiedzieé na te pytania.

Zwr6émy uwage na interesujacy fakt: z calego swojego dziela legislacyjnego
Solon wymienia tu tylko jeden sk}adnik: ustawy regulujace uprawienia polityczne
w zaleznosci od cenzusu majatkowego. O innego rodzaju ustawach nie mowi ani tu,
ani gdzie indziej.

O swoich reformach politycznych nic wigcej Solon nie pisze w tym frag-
mencie. Zapewne nic wiecej nie pisal w calym utworze, z ktérego ten fragment
zostal wyjety.

Poza fragmentami 5 W. (7 G.-P.) i 36 W. (30 G.-P.) nie zachowata si¢ zadna
wypowiedz Solona, ktéra by sie odnosita do reform systemu politycznego. Znaj-
dujemy jednak, zar6wno we fr. 36 W. jak i w innych fragmentach, zwlaszcza
w obszernym fr. 4 W. (3 G.-P.), wypowiedzi odnoszace si¢ do jego reform spolecz-
nych, do jego zapatrywan na nieszczescia trapiace polis atefiska, do jego idealu
polityczno-religijnego; a wszystkie te wypowiedzi zgadzaja si¢ z tymi, ktére do-
tycza jego reform politycznych, pod jednym wzgledem: $§wiadcza, iz Solon zawsze
przedstawia sprawy, ktore podjat lub zamierza podja¢, jako zwiazane ze stosunkiem
miedzy dwiema grupami przeciwstawnymi: miedzy obywatelami bogatymi, ktérzy
s3 ,,przywodcami demosu”, a demosem, sktadajacym sie z obywateli niebogatych.

Moze tu powsta¢ pewna watpliwos¢. Kto§ moze powiedzie¢, ze fragmenty,
ktore si¢ zachowaly, zachowaly si¢ dlatego, ze zostaly wybrane przez autorow
IV wieku przed Chr. (Demostenesa i autora Ath.pol.) lub pézniejszych, i ze autorzy
ci mogli opusci¢ utwory lub passusy utworéw dotyczace probleméw zwiazanych
z istnieniem obywateli bogatych nie-arystokratycznych, z istnieniem przywilejéw
politycznych wynikajacych z dobrego urodzenia. Na rzecz tego domniemania moz-
na by zauwazy¢, ze w IV wieku i pdzniej takich probleméw nie bylo i ze, na przy-
ktad, w ,,Polityce” Arystotelesa ,,dobre urodzenie” (eugeneia) wymieniane jest
wprawdzie tu i wdzie, ale nie stanowi przedmiotu powaznej refleksji, podczas gdy
opozycja bogaci-ubodzy jest ciagle w centrum uwagi.

Sadze jednak, Zze wewnetrzna logika zachowanych fragmentéw twoérczoSci
poetyckiej Solona, zwtaszcza fragmentow 4; 5; 36 W. (3; 7; 30 G.-P.), jest taka, iz
hipoteza, wedtug ktérej w czeéci niezachowanej Solon miatby mowi¢ o sprawach
zwiazanych z dobrym czy niedobrym urodzeniem, musi by¢ oceniona jako wysoce
nieprawdopodobna. Gdyby Solon uwazal takie sprawy za wazne dla jego dzialal-
nosci reformatorskiej i gdyby uwazat w ogoéle za celowe moéwienie o nich w swoich
wierszach, to musiatby o nich wspomnie¢ w zachowanych fragmentach, przy-
najmniej w tych najobszerniejszych.

A.Andrewes pisze': The opening of public office to men qualified by
wealth and not by birth represents a major change of principle, milder than the
violent overthrow of aristocracies elsewhere but a move in the same direction. It
implies that Solon was under substantial pressure from a class of men who felt
themselves entitled to take a hand in public affairs but had hitherto been excluded
by the criterion of birth. Po tej ortodoksyjnej wypowiedzi dodaje on uczciwie: This

13 Tq sprawa zajmowalem si¢ w artykule Arete’ e ricchezza nelle poleis dell’eta arcaica secondo
le testimonianze dei poeti, ,Index” t. XVII, 1989, s. 47-79.

“A Andrewes, op.cit,s. 385-386.
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has left no trace in his surviving poems, except perhaps in those (frs. 32-4 [West])
which show that some people urged him to make himself tyrant. When he speaks of
the troubles of Athens he inveighs against the rich and powerful, not the nobly-
-born. Na t¢ obiekcje, ktora sam wysuwa przeciw sobie, Andrewes odpowiada: but
the institution of the classes [tzn. czterech klas majatkowych] shows that the privi-
lege of birth was a serious issue, this was perhaps a case where Solon’s solution
did not call for vociferous propaganda in the style of fr. 4.

Odpowiedz ta zastuguje na powazne traktowanie. Andrewes ma na pewno racje
w tym, ze zaklada, iz piszac wiersze, Solon zachowywat sig jak polityk, omawiat to,
czego naglosnienie, jego zdaniem, mogto stuzyé jego politycznym celom, a prze-
milczal to, czego oméwienie uwazatl za politycznie niepozadane. Jednakze roz-
wiazanie, zaproponowane przez Andrewesa, nie przekonuje mnie. Ustalmy naj-
pierw jasno, jakie sa dane problemu. To, ze gléwnym celem wprowadzenia po-
dziatu na klasy majatkowe bylo obalenie przywileju politycznego zwigzanego
z arystokratycznym urodzeniem, nie jest faktem poswiadczonym, lecz hipoteza
nowoczesna, jak juz zasygnalizowatem i jak ponizej pokaze analiza zrodel narra-
cyjnych. Otdz na tej hipotezie Andrewes opiera si¢, by zbudowa¢ inna hipoteze,
ktora mogtaby uczyni¢ milczenie Solona — fakt pewny — nieszkodliwym dla
pierwszej hipotezy. Takie postepowanie nie bytoby niedozwolone, gdyby hipoteza
wtoma byla sama w sobie przekonujaca. Jest ona jednak zbyt nieokreslona, by méc
przekonaé. Nie umozliwia odpowiedzi na nastepujace pytanie: Jezeli hipotetyczna
grupa spoteczna (class of men), ktdra nie uczestniczyla we wiadzy z braku dobrego
urodzenia i pod ktérej naciskiem Solon wprowadzit system timokratyczny, sktadata
sie z ludzi bogatych, to dlaczego Solon krytykuje przede wszystkim chciwos¢ boga-
tych, ktdra popycha ich do nieograniczonego zwig¢kszania swojego bogactwa? Jaki
sens ma skarcenie dazenia do coraz wigkszego bogactwa, jezeli Solon chce uczyni¢
z bogactwa jedyne kryterium kwalifikujace do ubiegania si¢ o urzedy, o wladze?
A wigc: skoro hipoteza wtérna nie wydaje mi si¢ przekonujaca, uwazam milczenie
Solona za mocny argument przeciwko hipotezie wyjsciowej.

II. ZRODLA NARRACYJINE

1. Herodot

Najstarszym z tekstow narracyjnych wspominajacych o Solonie jest dzieto
Herodota. To, co autor ten opowiada o rozmowie mi¢dzy Solonem a Krezusem
(I, 29-34 i 86) jest nowela, powstata przed Herodotem, punkt wyjscia dla niej sta-
nowita stawa Solona jako medrca. Na poczatku tego opowiadania Herodot podaje
Jednak takze informacje nie majace nowelistycznego charakteru: ,,Po stworzeniu
ustaw (nomoi) dla Atericzykéw, ktérzy mu to zadanie zlecili, byt on [Solon] nie-
obecny w kraju przez dziesi¢é lat, wyruszywszy w podr6z morska pod pretekstem
checi obejrzenia §wiata, w rzeczywistosci oczywiscie po to, by nie zosta¢ zmuszo-
nym do uniewaznienia ktorej$ z ustaw, ktére stworzyl: Atericzycy bowiem nie byli
W stanie sami tego uczyni¢, poniewaz zwiazani byli wielka przysiega, ktéra zobo-
wiazali sie, ze beda stosowaé przez dziesie¢ lat takie ustawy, jakie Solon im stwo-
rzy” (I, 29).

Niestety, Herodot nie méwi, do jakich dziedzin odnosito sie solonowe ustawo-
dawstwo. Nie wiadomo, czy jego zdaniem obejmowalo ono normy dotyczace ustro-
Ju politycznego. W calej reszcie dzieta Herodota znajduje si¢ tylko jedna aluzja do
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ustaw Solona (II, 177, 2), idzie tu zapewne o tak zwane nomos argias lub nomos
peri argias, ,;ustawe o nierobstwie”.

Najwazniejsze §wiadectwo, jakiego dostarcza nam Herodot, jest §wiadectwem
negatywnym: stwierdzamy, ze wyobrazenie, wedtug ktérego Solon miatby zalozy¢
demokracje ateriska — wyobrazenie szeroko przyjete w IV w. przed Chr. — jest
nieobecne w jego dziele. Widocznie Herodot nigdy o tym nie styszal. Jest on prze-
konany, ze demokracja ateriska zawdzigcza swe powstanie Klejstenesowi; traktuje
to jako co$ oczywistego. Wspominajac o Klejstenesie w VI, 131, 1 okresla go jako
»tego, ktory ustanowit dla Atenczykéw phylai i demokratie”. W V, 66-73 pisze
o Klejstenesie, by pokazad, jak ,,Ateny, ktére juz przedtem byty wielkie, wtedy, po
wyzwoleniu si¢ od tyrandw, staly si¢ jeszcze wigksze”. Przy tej okazji dlugo oma-
wia stworzenie dziesieciu phylai, widocznie dlatego, ze zalezy mu na przekazaniu
swojego pomystu, skad si¢ wziela ta reforma (patrz dwukrotnie wystepujace zdanie
»jak mi sie wydaje”) oraz dlatego, ze przedstawienie tego pomystu dostarcza mu
okazji przekazania interesujacych informacji o dziejach Sykionu. O zalozeniu
demokratie nic nie pisze, widocznie dlatego, ze sadzi, iz wszyscy o tym dostatecz-
nie duzo wiedza. Znajdziemy jednak aluzje do tego faktu w V, 69, 2, jezeli popra-
wimy w sposob rozsadny ten passus, ktory w tradycji rekopi$miennej zostat lekko
zepsuty. Czytam i rozumiem ten passus W sposob nastepujacy: ¢ yap 01} TOv
*AOnvaiov dfuov, TpdTtepov ATWOUEVOV TEVTWY, TPOG TNV €wuTod poipav
npooedfikato, TaG PUALG PETWVSHKOE Kol €moinoe TAedvaG €€ EAnoadvwy, ,,po
tym bowiem, jak przylaczyt do swojego stronnictwa demos ateniski, ktéry przedtem
byt odsuniety od wszystkiego, przemianowat on phylai i powigkszyt ich liczbe”".
Bezposrednio potem (trzeba bowiem skresli¢ jedno zdanie jako nieautentyczne)
Herodot pisze: ,,i przytaczywszy demos do siebie, byl on o wiele silniejszy od tych,
ktérzy nalezeli do przeciwstawnego stronnictwa”. Wypowiedzi te zakladaja oczy-
wiscie przekonanie, ze ,,przytaczajac demos ateniski do swojego stronnictwa”, Klej-
stenes sprawit, iz od tego momentu demos nie byl juz ,,odsuniety od wszystkiego”.

Co oznacza zwrot ,,przedtem odsuniety od wszystkiego”? Wydaje mi si¢ oczy-
wiste, ze dla Herodota i publicznosci jego czasow ten zwrot mégt mie¢ tylko jeden
sens: ,,przedtem nie majacy zadnych praw politycznych”, a wiec ,,przedtem nie
nalezacy do ciata obywatelskiego”. Z tego wszystkiego musimy wywnioskowaé, ze
w oczach Herodota ,,ustanowienie demokratie” (czyli ustanowienie wladzy demosu)
przez Klejstenesa polegato, przynajmniej w gléwnej mierze, na nadaniu praw
obywatelskich demosowi, ktory stajac si¢ sktadnikiem ciata obywatelskiego, stat si¢
jednoczesnie jego wigkszoécia. Wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze sposéb,
w jaki Herodot wyjasnia reforme phylai Klejstenesa (sposéb w naszych oczach
jawnie bledny), wyklucza mozliwo$¢ przypuszczenia, iz reforma ta miata dla Hero-
dota co$ do czynienia z ,,ustanowieniem demokratie”.

Oczywiscie demos, o ktorym Herodot tu mySli, jest grupa inna niz demos,
o ktérym méwit Solon w swoich wierszach (jesli moja interpretacja tych ostatnich
jest stuszna): jest on bardzo liczna grupg ludzi wolnych, ktérzy nie byli obywa-
telami i ktérzy nimi si¢ stali dzieki Klejstenesowi, podczas gdy demos o ktérym
mowit Solon, byl wigkszoscia obywateli.

'3 W rekopisach po imiestowie &nwopévov jest przystowek téte, ,,wtedy”, ktéry czyni tekst bez-
sensownym. Dawno temu Wesseling przestawil przystéwek téte umieszczajac go po néviwv.
Prosciej jest, moim zdaniem, skresli¢ go, traktujac jako stowo dodane miedzy wierszami przez kogos,
kto uwazal, ze po npétepov (przedtem) potrzebne jest Téte (wtedy).
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Jest wiele szans, by opinia Herodota o sytuacji w Atenach w czasach reform
Klejstenesa byla oparta na wiarygodnej tradycji: Herodot bowiem przebywat w Ate-
nach zaledwie szeé¢dziesiat (z grubsza) lat po tych reformach, a dzielo swoje za-
konczyl najpdZniej dziewiecdziesiat (lub osiemdziesiat kilka) lat po nich.

Biorac pod uwage istotng rolg, jaka dzieje Aten odgrywaja w catoksztalcie
dzieta Herodota (a w szczegdlnosci to, co napisat Marek Wecow ski o roliidei
Lwzrostu” potegi ateriskiej'®), sadze, ze gdyby Herodot uwazat ustawodawstwo
Solona za wazny krok w kierunku demokratie, to by nie omieszkal o nim pisa¢,
albo przynajmniej czyni¢ aluzje do jego znaczenia.

Ta negatywna konstatacja ma tym wieksza wage, ze jest rzecza bardzo prawdo-
podobna, iz Herodot znat sporo innych utworéw poetyckich Solona poza tymi epe,
do ktorych czyni aluzje w 'V, 113, 2 i w ktdrych — jak twierdzi — Solon pochwalit
Filokyprosa, wtadce Soloi, ,,wigcej niz wszystkich innych wtadcow™".

Jeszcze w 412 1., w Atenach bylo zapewne szeroko rozpowszechnione prze-
konanie, ze zalozycielem demokracji ateniskiej byt Klejstenes. Sadzono przy tym,
ze klejstenesowa demokracja byta umiarkowana, daleka jeszcze od skrajnej demo-
kracji istniejacej w terazniejszosci. Wynika to z opowiadania Ath.pol. 29, 1-3
o posiedzeniu zgromadzenia ludowego, ktore sie odbylo pod koniec 412 r. i na
ktérym postanowiono wybra¢ komisje, majaca przygotowaé projekt reformy ustro-
Ju: jeden z politykéw zwiazanych z Theramenesem, Kleitophon, przedstawit wtedy
wniosek, ,,by ci, ktorzy zostang wybrani, wyszukali w dodatku ustawy przodkow
(tous patrious nomous), ktore Klejstenes stworzyl, gdy ustanawiat demokracje, aby,
postluchawszy lektury réwniez tych ustaw, powzieli najlepsze decyzje”. Autor
Ath.pol., ktéry, jak zobaczymy, uwazal ustrdj Solona za bardzo umiarkowang
demokracje, a ustrdj Klejstenesa za ,,bardziej demokratyczny” od solonowego,
dodat tu sw6j komentarz: widocznie Kleitophon byt przekonany, iz ,,ustrdj Klejste-
nesa nie byt demokratyczny, lecz bliski ustroju Solona™®.

To, ze w ,,Chmurach” Arystofanesa jedna z postaci komedii, odwotujac sie do
pewnej ustawy Solona, przypomina mimochodem (w. 1186), iz ,,stary Solon by!
przyjacielem ludu (philodemos)”, moze, ale nie musi wcale §wiadczyé, ze przy-
pisywano wtedy Solonowi zalozenie demokracji: prawdopodobnie uwazano Solona
za ,,przyjaciela ludu” dlatego, ze skasowal dtugi i zakazal pozyczaé pod zastaw
osoby dluznika.

Dopiero chyba w okresie po wydarzeniach lat 404-403 rozpowszechnit si¢
w Atenach poglad, zZe ,,ustrdj przodkow” (patrios politeia), ktéry miat by¢ umiar-
kowana demokracjg (,,demokracja przodkow”, patrios demokratia), stworzony
zostat przez Solona'’.

' Ironie et histoire. Le discours de Soclés chez Hérodote, ,,Ancient Society” (w druku).

'7 Ma on prawdopodobnie na mysli pewna elegie, z ktorej posiadamy trzy ostatnie dwuwiersze,
fr. 19 W (11 G.-P.). Sprawa ta jest kontrowersyjna, nie moge jednak tu wdawac¢ sie w dyskusje na ten
temat.

'® W interpretacji tego urywku ide za wiekszosécia badaczy. Nie zgadzam z interpretacja przed-
stawiong przez A. F u k s a, The Ancestral Constitution, London 1953, s. 1-8. Wedlug niego,
Kleitophon mial uzasadnia¢ swoja propozycje twierdzac, ze ,ustréj Klejstenesa nie byt demokra-
tyczny, lecz bliski ustroju Solona”.

' Na temat hasla ,,ustr6j przodkéw” zob. esej M. Finley a, The ancestral constitution, w jego
zbiorze pt. The use and abuse of history, London 1986 (pierwsze wydanie 1975), s. 34-59.
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2, Arystoteles, ,Polityka”

Dla celéw tego studium nie musze zajmowac si¢ tymi wypowiedziami autorow
IV w. przed Chr., ktérzy, nie troszczac si¢ zbytnio o ustalanie prawdy faktycznej,
przedstawiaja Solona jako zalozyciela ,,ustroju przodkéw”. Skupi¢ natomiast uwage
na tym, co Arystoteles — autor, ktéremu na prawdzie zalezalo — pisze w krétkim
urywku II ksiegi ,,Polityki”, 1273 b 32-1274 a 21. Pamletajmy przy tym, ze k31¢ga
II nalezy do najstarszych czesci ,,Polityki”, zostata wiec zapewne napisana, zanim
w szkole Arystotelesa zaczeto zbiera¢ materiaty dla napisania traktatéw o ustrojach
poszczegdlnych poleis.

Po stwierdzeniu, ze Solon jest jednym z tych nomothetai (ustawodawcow),
ktorzy stworzyli nie tylko nomoi (ustawy), lecz réwniez politeiai (ustroje), Arysto-
teles zwiezle traktuje o ustroju soloniskim. Referuje najpierw opini¢ ,,niektérych” —
zapewne- jednego lub paru pisarzy-teoretykéw IV wieku, jak wynika z pojec i ter-
mindéw, ktorych uzywa streszczajac te opinie. Wedtug ,,niektorych” Solon ,,miat
obali¢ oligarchie zbyt czysta (akraton: niemieszana), potozy¢ kres niewoli demosu
i ustanowi¢ demokracje przodkéw przez dobre wymieszanie ustroju. Rada Areo-
pagu bowiem miataby by¢ skiadnikiem oligarchicznym, wybér urzednikéw —
skiadnikiem arystokratycznym, a trybunaty — skladnikiem demokratycznym”. Nie
odrzucajac jednoznacznie tej opinii, przypisujacej Solonowi ustrdj ,mieszany”,
Arystoteles wprowadza do niej wazne poprawki. Twierdzi, ze wyglada na to, iz
rada Areopagu i wybdr urzednikéw istnialy juz przedtem i zostaly przez Solona
zachowane, natomiast nowo$¢ wprowadzona przez niego, ta, ktéra zapoczatkowata
demokracje, polegata na postanowieniu, ze sedziowie trybunaléw maja by¢ rekru-
towani sposrdd ,,wszystkich”. Arystoteles nie mowi explicite, ze Solon stworzyt
nowe trybunaly, zwane dikasteria, ani ze trybunaly w ogéle powstaty po raz pierw-
szy z jego inicjatywy; odwrotnie, ze sposobu, w jaki si¢ wyraza, wynika, moim
zdaniem, ze sadzi on, iz dikasteria istnialy juz przed reformami Solona: ten miat
tylko zmieni¢ ich sktad oraz, jak pisarz sugeruje nieco dalej, procedure ich konsty-
tuowania.

Po wskazaniu, w jaki sposob Solon ,,ustanowil demokracje”, Arystoteles do-
daje, ze wiasnie z tego powodu ,,niektérzy go ganig” twierdzac, ze Solon ,,unice-
stwit zarowno rade Areopagu, jak i wybor urzednikdéw, uczyniwszy trybunal, ktory
byt powotywany przez losowanie, panem wszystkiego”. To ostatnie zdanie pozwala
nam zrozumied, ze dla Arystotelesa, tak jak dla tych anonimowych krytykéw, za-
sada losowania sedziéw miala zostaé wprowadzona przez Solona. Nastepnie
Arystoteles przedstawia fakty, na ktoérych ci krytycy si¢ opieraja: ,,albowiem gdy
trybunat uzyskat site, oni [politycy ateriscy], przypodobujac si¢ demosowi, jak
gdyby byt tyranem, przeksztatcili ustrdj polityczny na demokracje dzisiejsza: Efial-
tes i Perykles ukrocili wtadze rady Areopagu, Perykles wprowadzit wynagrodzenie
dla trybunatéw i wlasnie w ten sposob kazdy z przywodcéw demosu (demagogdw)
prowadzil demos naprzéd, wzmacniajac jego site, az do dzisiejszej demokracji”.
Arystoteles nie watpi, Ze sa to fakty rzeczywiste; uwaza jednak, ze Solon nie jest za
nie odpowiedzialny. Jego zdaniem te fakty zdarzyly si¢ nie wedle intencji Solona,
lecz przypadkowo: ,,albowiem gdy demos, w czasie wojen perskich, stat si¢ budow-
niczym panowania na morzu, nabrat pychy i wziat sobie ztych przywédcéw wbrew
opozycji zacnych obywateli”. Dodaje: ,,Wyglada na to, ze Solon sam chciat da¢
demosowi wladze najniezbedniejsza, mianowicie prawo wybierania i kontrolowania
(ev00velv) urzednikow; albowiem, gdyby demos nie byt panem nawet tego, bytby
niewolnikiem i obcym-wrogiem (800A0¢ kal ...moA€u104); a jezeli idzie o urzedy,
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Solon postanowil, ze wszystkie maja by¢ obsadzone przez ludzi nalezacych do
notabli i bogatych (¢x t@v yvwpipwy kal edTépwv), to znaczy do pentakosio-
medimnoi 1 do zeugitai i do trzeciej klasy, tak zwanej hippas; czwarta klasa to klasa
thetes, ktorzy nie mieli prawa do zadnego urzedu”.

Zwr6¢my uwage, ze Arystoteles wyobraza sobie spoleczenstwo ateriskie z cza-
séw Solona wedlug schematu, ktéry na pewno dobrze pasuje do polis ateriskiej V
i IV w. Podstawowym podzialem wewnatrz ciala obywatelskiego bylby ten, ktory
przeciwstawia demos, sktadajacy sie z thetes, to znaczy z obywateli, ktdrzy nie s3
dostatecznie majetni, by uzbroié sie jako hoplici (6nAa mapéxecBatr), catosci
obywateli mniej lub bardziej bogatych — calosci obejmujacej trzy klasy majat-
kowe: pentakosiomedimnoi, hippeis i zeugitai. Calo$¢ tych trzech klas jest tu ozna-
czona para terminéw: oi yvdpipor kel ebnopot, ,notable i bogaci”. Tutaj, jak
czesto w tekstach Arystotelesa, stowo kai stuzy potaczeniu badz dwdéch terminow,
ktére maja praktycznie ten sam zakres zastosowania (inaczej méwiac, ktorych
designatum jest to samo, cho¢ ogladane jest z dwdch punktéw widzenia), badz
dwoch terminéw, z ktdérych jeden ma zakres zastosowania zawierajacy zakres dru-
giego. Prawdopodobniejsza wydaje sie druga interpretacja: wszyscy notable (yve-
piuot) sa bogaci (ebmopor), ale nie wszyscy bogaci sa notablami. Jezeli jednak
zdecydujemy si¢ na t¢ interpretacje, nie bedziemy zmuszeni do uznania, zZe ten
passus implikuje podziat na dobrze urodzonych i na bogatych niedobrze urodzo-
nych. Pojecie yvopiptor bowiem moze, ale nie musi zawiera¢ pojecia dobrego
urodzenia. Poniewaz za$§ Arystoteles tutaj — jak powiedzialem — opiera si¢ na
schemacie, ktdry dobrze pasuje do spoteczeristwa jego czasow, jest wysoce prawdo-
podobne, Ze uzywajac stowa yvdpipor ma na mysli nie grupe dobrze urodzonych,
lecz po prostu elitg polityczna.

Arystoteles nie wyraza si¢ w sposéb catkowicie jasny o reformach Solona. Po
pierwsze, nie wiemy, czy jego zdaniem podzial obywateli na cztery klasy majat-
kowe zostal stworzony przez Solona, czy tez istnial juz przedtem. Po drugie, nie
pisze explicite, jaki byl, przed reformami, status thetes lub tych, ktérzy po refor-
mach mieli by¢ nazywani thetes. Na pewno sadzi on, Zze gléwnym celem reform
politycznych Solona bylo nadanie tetom czego$, czego przedtem nie mieli. Na tym
wiasnie miato polegac ,,wyzwolenie demosu”. Ale co dat im, jego zdaniem, Solon?
Tekst twierdzi wprost, ze prawo zasiadania w trybunatach zostalo nadane przez
Solona ,,wszystkim”, a wigc tego prawa teci przedtem nie mieli. Troche trudniej jest
ustali¢, czy jego zdaniem prawo uczestniczenia w zgromadzeniu ogétu obywateli
(¢xxAnoiderv) nalezato sig tetom przed reformami, czy tez zostato im nadane po
raz pierwszy przez Solona. Ta druga interpretacja wydaje mi si¢ by¢ jedyna
prawidlowa. Tylko ona moze dobrze wyjasni¢ calo$¢ wywodow Arystotelesa, a w
szczeg6lnoscei jego uwage, Ze taki demos, ktory nie ma prawa ,,wybierania i kontro-
lowania urzednikow” jest ,,niewolnikiem i wrogiem”, to znaczy grupa obca w sto-
sunku do ciata obywatelskiego i jemu poddana. Dochodzimy ta droga do nastepu-
Jjacego wniosku: Arystoteles jest przekonany, ze przed reformami Solona demos,
sktadajacy si¢ z ludzi wolnych, ale zbyt ubogich, by posiadaé uzbrojenie hoplickie,
nie miat zadnych praw politycznych, a wiec pozostawat poza kregiem obywateli,
i ze wladnie dzigki reformom stat si¢ czgscia ciata obywatelskiego. Sadzi on, ze
przed Solonem ustréj ateriski byl oligarchia skrajna, poniewaz wiekszo$¢ ludzi
wolnych nie miata praw obywatelskich, i Ze Solon stworzyt umiarkowana demo-
kracje przez to, Ze nadat tej wigkszosci elementarne prawa obywatelskie, nie dajac
Jjej prawa piastowania urzedow. Jezeli taki jest sens tekstu Arystotelesa, stwierdza-
my, ze demos, o ktérym mysli, nie ma nic wspélnego z demosem, do ktorego od-
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nosi sie Solon we fragmencie, w ktdrym o$wiadcza, ze dal demosowi tyle ,,przy-
wileju” i tyle ,,czci”, ile mu si¢ nalezato. ZauwazyliSmy bowiem, ze stowa, jakich
Solon tam uzywa (geras, time), bytyby absurdalne, gdyby demos, o ktorym moéwi,
nie byl czeécia ciata obywatelskiego juz przed jego reformami. Zauwazyli$my
ponadto, jakie wnioski trzeba wyciagna¢, odnosnie reform Solona, ze Swiadectwa
Herodota o roli Klejstenesa.

Arystoteles mylil si¢ wigc calkowicie, gdy wyobrazal sobie, ze ,,ubodzy”
z czasOw Solona podobni byli do ,,ubogich” z jego wlasnych czasoéw, i ze pojecia
,»oligarchii” i ,,demokracji”, jakie funkcjonowaly w §wiecie, w ktérym zyl, daja sie
zastosowac do §wiata, w ktérym zy! Solon.

Inny jeszcze urywek ,Polityki” (IV, 1295 a 34 — 1296 a 21) ma dla moich
badan znaczenie. Nalezy on do rozwazan o mesotes (,,Sredniosci”’) i o mesoi
(,,Judzie, ktorzy sa w S§rodku”, ani bardzo bogaci, ani zdecydowanie ubodzy).
Wykazawszy, jakie dobroczynne skutki ma obecno$¢ w polis licznej grupy ,,ludzi
srodka”, Arystoteles konkluduje: ,,Za oznake tego trzeba uwaza¢ réwniez to, ze
najlepsi ustawodawcy nalezeli do ludzi $rodka: do tych bowiem nalezeli i Solon, jak
daje nam do zrozumienia swoja poezja, i Likurg — nie byt on bowiem krélem —
1 Charondas, i bodaj wigkszoé¢ innych prawodawcéw” (1296 a 18-21). Niestety
Arystoteles nie cytuje tu okre§lonych utworéw, ani urywkéw utworéw Solona. Nie
mozemy wigc ustalié, jak doszed! do swojego wniosku. Fragmenty twérczosci
Solona, jakie posiadamy, nie dowodza wcale, ze byt on jednym z ,,ludzi §rodka”.

3. ,,Athenaion politeia™

Sposréd zrodel narracyjnych najbogatszym i najwazniejszym jest utwor zwany
,Athenaion politeia”, ktéry tradycja antyczna przypisuje jednoglo$nie Arystote-
lesowi, ktory jednak — jak sadzi cze$¢ badaczy nowoczesnych, do ktérej si¢ przy-
taczam — napisany zostal przez ktorego$ z uczniéw Arystotelesa na krétko przed
$miercia mistrza®.

Wedlug panujacej opinii, ktdrg podzielam, mozna przypusci¢, ze w czesci
dotyczacej Solona autor zaczerpnat informacje przede wszystkim z ,,Atthides”, czyli
dziet po§wieconych lokalnej historii ateniskiej, zwlaszcza z dzieta Kleidemosa
i Androtiona, oraz z utworéw poetyckich Solona. Bardziej dyskusyjne jest, czy
istniat w IV w. tekst zawierajacy ustawy autentycznie solonowe i dotyczace ustroju
politycznego, a jezeli istnial, czy autor ,,Athenaion politeia”, lub przed nim ktéry$
z attydografow przeczytat go i wykorzystat.

Badacze stusznie zgadzaja sig, ze Solon nie mégt napisaé ,konstytucji”
W nowoczesnym znaczeniu tego stowa, czyli zespotu norm regulujacych w sposéb
systematyczny wszystkie podstawowe czgéci skladowe ustroju politycznego.
Dyskutuje sie natomiast nad tym, czy wsrdéd ustaw, ktére niewatpliwie napisat
i podat do publicznej wiadomosci, byty takie, ktére by dotyczyly poszczegdl-
nych instytucji politycznych przez niego stworzonych lub zmienionych. Aby na to
pytanie odpowiedzieé, trzeba podda¢ uwaznej analizie §wiadectwo ,,Athenaion poli-
teia”.

2 Najnowszym wydaniem tego dziela, opartym na nowej lekturze papiruséw londyriskich, jest
wydanie M. Cham b er s a, Aristoteles, Athenaion politeia, Leipzig 1986. Najlepszy, funda-
mentalny komentarz opracowat P.J. R h o d e s (mialem okazjg juz go cytowaé, przypis 1). Jest on
solidny, rozsadny i dobrze referuje dyskusje poprzednikéw. Zawiera ponadto, odnosnie niektérych
miejsc tekstu, wyniki kontroli papiruséw dokonanej przez papirologa J.D.Thomasa.
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W rozdziale 6 autor Ath.pol. wymienia posunigcia, jakich Solon dokonat po
tym, jak zostal wybrany ,,rozjemca i archontem”, a mianowicie: 1) zakaz pozycza-
nia pod zastaw osoby dtuznika — zakaz, ktéry ,,uwolnil demos zar6wno w chwili
obecnej, jak i na przyszto$¢™; 2) stworzenie ustaw (vépouvg €0nke); 3) skasowanie
dlugdéw prywatnych i publicznych. Nad ta ostatnia decyzja, zwana seisachtheia,
autor rozwodzi si¢ w calej reszcie rozdziatu. Jest to dygresja. Potem w rozdziale 7
wraca do tego, co jest dla niego najwazniejsze: do ustawodawstwa solonowego,
o ktérym juz ogdlnikowo wspomniat w rozdziale 6; $cislej powiedziawszy omawia
te jego cz¢s¢, ktora dotyczy ustroju. Oméwienie zaczyna si¢ (7,1) zdaniem: moAt-
telav ¢ katéotnoe kai vapoug £0nkev dAioug, Toig 6 Apdkovtog Emalionvto
YPWHEVOL TAT)V TOV Povik®dV (,ustanowil ustrdj polityczny i stworzy! inne ustawy
[czyli: inne niz te, ktore dotyczylty ustroju?'], a oni [Atericzycy] przestali stosowaé
ustawy (thesmoi) Drakona, procz tych, ktére odnosity sie do zabojstwa”. Widocznie
autor uwaza, ze zardwno nomoi Solona, jak i thesmoi Drakona zawieraty nie tylko
normy dotyczace tych materii, ktore dla nas naleza do prawa cywilnego i prawa
karnego, lecz rowniez normy dotyczace ustroju politycznego (materii, ktéra dla nas
nalezy do prawa publicznego). Dalej autor informuje o zapisaniu tych nowych
nomoi na kyrbeis, ktére zostaly umieszczone w ,,portyku krélewskim” oraz o przy-
siedze, ktéra kolegium dziewieciu archontéw zobowigzato sie do przestrzegania
tych nomoi i ktdra jest nadal powtarzana przez kazdorazowych archontéw. Wresz-
cie (7,2) po wzmiance o tym, ze Solon polecil, by jego nomoi pozostawaly bez
zmian przez sto lat, autor tak pisze: kai Oiétake thv moAiteiav T6vde TOV TpéTOV,
»i ulozyt ustrdj w nastepujacy sposéb”. Wydaje mi si¢ jasne, ze tym zdaniem autor
nie zamierza wprowadzi¢ opisu ustroju pojmowanego jako co$ odrebnego od no-
moi, lecz chce powiedzie¢: ,,i [przy pomocy norm zawartych w tych nomoi] utozyt
ustrdj w nastepujacy sposob”. Zwréémy uwage, ze zdanie przed chwila zacytowane
jest analogiczne do poczatku rozdziatu 4, gdzie po stwierdzeniu, ze Drakon todg
Beopoie €0nkev (,,stworzyt ustawy”), autor tak idzie dalej: 1} 8¢ td&ig adTOD TGVOE
TOV TpéTov elxe, ,,a porzadek przez niego ustanowiony wygladat w nastepujacy
sposéb” (stowo thesmoi widocznie jest dla autora stowem archaicznym, réwno-
znacznym z nomoi®: por. 42,2). To, ze regulowanie ustroju nalezato do nomothesia
(,ustawodawstwa”) Solona, jest potwierdzone przez poréwnanie miedzy poczat-
kiem rozdziatu 9 a poczatkiem rozdziatu 10. Zwréémy wreszcie uwage, ze ,,Poli-
tyka” Arystotelesa, w urywku ksiegi II powyzej analizowanym, odroznia wpraw-
dzie ustroj (politeia) od nomoi, ale z drugiej strony twierdzi: ,,niektérzy uwazaja, ze
Solon byl dobrym nomothetes (,,ustawodawca”), twierdza bowiem, ze obalit oligar-
chig zbyt skrajna”.

! Tak rozumieja ten passus J. Day i M.Chambers, op. cit. s. 79 przyp. 39 oraz P.J. R h o-
des, op.cit,s. 130, cho¢ nie wykluczaja oni, ze mozna by go rozumie¢ inaczej; ,,stworzyl ustawy
inne niz Drakona”. Pierwsza z tych interpretacji wydaje mi si¢ bardziej naturalna, wyjasnia ona lepie;
zarébwno zdanie xal vépoug EOnke w 6,1, jak i calos¢ wywodow w 7,1-2.

 Solon sam twierdzi: Beopods... Eypaye, napisatem thesmoi” (fr. 36 W. [30 G.-P.}). Zanim po-
wstaly ustawy pisane, normy prawa obyczajowego nazywaly si¢ nomoi, czyli ,,zwyczajami”. Wpro-
wadzajac nowe normy, przedstawiajac je wyraznie jako nowe i publikujac je w postaci napiséw,
pierwsi ustawodawcy nie mogli oczywiscie nazywac ich ,,zwyczajami”. Nazwali je wiec thesmoi,
czyli ,,normami stworzonymi, ustanowionymi”. Dopiero p6zniej, gdy te thesmoi mialy juz te sama
warto$¢ i funkcje, co ,normy zwyczajowe”, byly tak samo normami odziedziczonymi i tradycyjnymi,
jak tamte, stato si¢ mozliwe nazywanie ich nomoi. Powstala wtedy potrzeba odrézniania nomoi od
agraphoi nomoi (,,norm niepisanych”). Tak pojmuje dzieje stéw nomos i thesmos. Inne opinie refe-
ruje PJ.Rhodes, op.cit,s. 177.
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Z faktu, Ze autor ,,Athenaion politeia” uwaza normy dotyczace ustroju za sklad-
nik ustawodawstwa Solona, wynika, Ze jest on przekonany, iz zostaly one zapisane,
wraz z innymi nomoi, na kyrbeis i wystawione na widok publiczny w ,,portyku
krolewskim”. Wedlug dzisiejszych archeologow ,,portyk krélewski” jest pdzniejszy
od Solona®, ale ten anachronizm nie ma wigkszego znaczenia. Pewne jest, ze kyr-
beis, jako przedmioty, na ktdrych zapisane byly ustawy Solona, byty powszechnie
znane za czaséw poety komicznego Kratinosa, bo w jego wierszach cytowanych
przez Plutarcha (,,Zywot Solona”, 25) kto§ zartobliwie méwi, ze ,,przy pomocy
kyrbeis Solona i Drakona dzi$ ludzie praza sobie ziarna jeczmienne” (to znaczy:
ludzie juz traktuja je jako stare drewno, nadajace si¢ tylko na opal — co jest oczy-
widcie komiczng przesada); do nich czyni aluzje Arystofanes parokrotnie; w roku
399/398 Lizjasz (w mowie XXX) wymienia je jako istniejace jeszcze przed-
mioty-nosicieli tekstu ustaw Solona; jest wigc wysoce prawdopodobne, ze istnialy
one nadal w czasach autora ,,Athenaion politeia”, tym bardziej, ze autor ten nie
uznat za potrzebne wyjasnienia znaczenia stowa kyrbeis. Co wigcej, w wyniku dhu-
giej debaty nowoczesnych uczonych mozemy dzi§ chyba przyja¢ za prawie pewne,
ze kyrbeis bylty tozsame z drewnianymi aksones, na Ktérych w okresie helleni-
stycznym mozna bylo czytaé ustawy Solona®. Wedlug Hesychiosa, Arystoteles
napisat dzielo ,,O aksones Solona”; nie jest ono wymienione na liScie dziet Arysto-
telesa u Diogenesa Laertiosa, mozna wigc przypuscié, ze jest to utwor powstalty
w szkole Arystotelesa. Dzieto o takim samym tytule napisali stawni erudyci: Pole-
mon z llionu (IT wiek p. Chr.), Didymos z Aleksandrii (druga potowa II — poczatek
I w. p. Chr.) i Seleukos z Aleksandrii (I wiek przed/I wiek po Chr.)>.

Stwierdzamy ponadto, ze w ,,Athenaion politeia” 8,3 przytoczone s3 dwa zwro-
ty jako ,,czesto wystepujace na tych spoérdd ustaw Solona, ktérymi [Ateficzycy] juz
si¢ nie postuguja”. Wynika stad, ze albo autor sam, albo inny pisarz, z ktdrego
czerpie, to znaczy jakis$ attydograf, przeczytat prawdopodobnie przynajmniej kilka
urywkow z tekstu na kyrbeis lub — jezeli kyrbeis nie byly tozsame z aksones — na
aksones. (Prawdopodobnie, a nie z pewnoscia: znane byly bowiem w IV w. nie-
ktdre ustawy bardzo stare, ktdére przypisywano Solonowi, cho¢ byly nieco pézniej-
sze od niego.) Jesli to przyjaé, bedziemy musieli bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze
wiréd informaciji ,,Athenaion politeia” o ustroju soloriskim znajduja sie takie, ktore
opieraja si¢ na lekturze kyrbeis (aksones). Jest to tylko mozliwos¢.

Pewne jest w kazdym razie, Ze ani autor sam, ani attydografowie przed nim, nie
przeprowadzili systematycznego i wyczerpujacego badania tekstu autentycznych
ustaw Solona, by z niego wydoby¢ podstawowe dane dla historycznej rekonstrukcji
caloksztattu ustroju solonowego. Gdyby to zrobili, znajdowalibySmy w ,,Athenaion
politeia” wyklad o ustroju soloniskim calkiem inny niz ten, ktéry rzeczywiscie
czytamy. Wystarczy poda¢ jeden przyklad: w rozdziale 8,1, w celu potwierdzenia,
ze Solon ,,ustalil, iz urzedy maja by¢ obsadzone w drodze losowania na podstawie
cenzusu majatkowego”, autor przytacza jako ,,wskazéwke” (semeion) ,ustawe

B por.PJ.Rhodes, op.cit., s. 134-135.

* O kontrowersji na ten temat por. PJ. Rhodes, op. cit., s. 131-135.

3 Nie wiemy, czy Didymos badat aksones bezposrednio, czy tez wykorzystat to, co opublikowat
Polemon. Ta ostatnia mozliwos§é jest bardzo prawdopodobna w wypadku Seleukosa, poniewaz
aksones ulegty powaznemu uszkodzeniu gdzie§ w polowie I wieku przed Chr. Za czaséw Plutarcha,
jak sam poswiadcza w Zywocie Solona, 25, z aksones pozostaly juz tylko drobne szczatki, przecho-
wywane w prytaneionie.
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o skarbnikach, ktdra Ateficzycy postuguja si¢ dzi$ jeszcze”, a ktdra ,,ustanawia, ze
skarbnikdw nalezy losowaé sposrod pentakosiomedimnoi”. Gdyby autor znat usta-
we solonska, juz nieaktualna za jego czasow, ustalajaca, z ktorej klasy majatkowej
nalezy wybiera¢ kandydatéw, sposréd ktorych trzeba byto losowaé archontow, to
przytoczylby te ustawe jako podstawe zrodtowa, a nie ustawe o skarbnikach, ktora
mogt znad i bez odwotywania si¢ do kyrbeis.

Systematyczne badanie tekstu ustaw zapisanego na aksores mozemy natomiast
z pewnoscia przypisa¢ wymienionemu juz filologowi-antykwaryscie, Polemonowi
z Ilionu. Jego duze dzieto ,,O aksones Solona” wykorzystat Plutarch jako jedno ze
zrédet do ,,Zywotu Solona”. Nie znalazt w nim — ani w zadnym innym dziele tego
typu — organicznego przedstawienia ustroju solonowego. Przypuszczam — przede
wszystkim na podstawie tego, co czytamy u Plutarcha — ze ustawy Solona intere-
sowaly Polemona i innych erudytéw okresu hellenistycznego (lub pdzniejszych)
przede wszystkim jako Zrédta informacji o ,,zyciu codziennym” (bios) Atericzykow
z czasOw ,starozytmych”, i ze z tego powodu uwaga tych uczonych skupiata si¢ na
ustawach nalezacych do sfer, ktére my nazywamy prawem cywilnym i prawem
karnym.

Warto przy tej okazji zanotowaé, ze to, iZ ani attydografowie IV wieku, ani
autor ,,Athenaion politeia”, ani filologowie-antykwarys$ci okresu hellenistycznego
nie szukali systematycznie w ustawach Solona podstawowych danych dla rekon-
strukcji ustroju solonowego, jest waznym §wiadectwem charakteru i granic badan
antykwarycznych w starozytnosci.

Przed rozpoczeciem analiz poszczegélnych informacji ,,Athenaion politeia”
o ustroju soloriskim nalezy poczyni¢ par¢ uwag o ich catoéci. Dzielo reformatorskie
Solona jest przedstawione w tym utworze jako proba potozenia kresu dlugotrwate;j
i gwaltownej walce (stasis) pomigdzy dwiema grupami, na ktére cate spoteczeristwo
ateniskie bylo podzielone: pomigdzy mniejszoscia, sktadajacy sie z bogatych ,,no-
tabli” (gnorimoi), a wigkszoécia, sktadajacy sie z ,,ubogich”, mianowicie demosem.
W rozdziale 2, po§wieconym sytuacji spotecznej, ,,ubodzy” przedstawiani sg jako
ludzie pozbawieni ziemi i zobowiazani do uprawiania ziemi bogatych w charakterze
pelatai, zwanych rowniez hektemoroi. Do tego opisu nawiazuje poczatek rozdzia-
tu 5, gdzie autor przechodzi do omawiania dziatalnosci Solona. Jednakze w tym sa-
mym rozdziale Solon jest charakteryzowany jako nalezacy, ze wzgledu na majatek
i polozenie, do obywateli ,,§rodka” (mesoi) — co zaklada tréjdzielna strukture
spoleczeristwa. W rozdziale 7 opis systemu timokratycznego wprowadzonego przez
Solona zaktada znowu, ze pomigdzy bogatymi a ubogimi miescita si¢ liczna grupa
wladcicieli niezbyt bogatych, ale i nie ubogich; ignoruje ponadto istnienie ludzi
zwanych pelatai lub hektemoroi. Z Kolei, gdy autor, w rozdziale 12, interpretuje
niektdre utwory poetyckie Solona, znajduje w nich — stusznie — dychotomiczny
podziat na bogatych i ubogich.

Ogolna charakterystyka reform politycznych Solona dana jest w rozdziale 41,2,
zawierajacym przeglad wszystkich zmian (metabolai lub metastaseis) ustroju aten-
skiego od poczatku do 403 r. p. Chr.: ,trzecia zmiana to ta, ktora zdarzyta sie po
walce wewngtrznej (stasis), ta z czasow Solona, od ktdrej poczatek wzigta demo-
kracja”. Troche dalej ,,zmiana” dokonana przez Klejstenesa charakteryzowana jest
Jjako ,bardziej demokratyczna niz zmiana dokonana przez Solona” (por. 22,1).
W 13,3, omawiajac stasis, ktdra rozpoczeta si¢ znowu tuz po reformach Solona,
autor twierdzi, Ze cze§¢ obywateli byta niezadowolona z ustroju, ,,poniewaz stata sie
wielka jego zmiana”.
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W Ath.pol. 7,3 zaczyna si¢ opis reform politycznych Solona: <t0 mav
nAR00>PTinduat: Sieilev eig TétTapa TEAN, kaBdnep SujipnTo Kal TpdTEPOV,
eic mevtaxootopédipvov kel innéa kai (evyitnv kol Ofjte, ,,podzielit on <ogdl
ludnosci> na cztery klasy na podstawie cenzusu, jak podzielony byt juz przedtem,
mianowicie na pentakosiomedimnos, hippeus, zeugites i thes”.

Zdanie: ,,podzielit — —, jak podzielony byt juz przedtem” jest, jak wielu
badaczy zauwazyto, niezgrabne i dziwne. Ci, ktérzy uwazaja rozdziat 4, opisujacy
(fikcyjny) ustroj Drakona i wymieniajacy klasy majatkowe, za nieautentyczny,
sadza, ze stowa: ,,jak podzielony byt juz przedtem” zostaly dodane przez tego sa-
mego interpolatora, ktéry dodat rozdziat 4. Ci natomiast, ktérzy uwazaja rozdziat 4
za autentyczny, sadza, ze przy pomocy tych stéw autor probowat pogodzi¢ tradycje
przypisujaca Solonowi stworzenie klas majatkowych, z tym, co napisal w rozdziale
4. Poniewaz jestem przekonany, ze calo$¢ opowiadania zawartego w pierwszej
czesei Ath.pol. jest raczej niespdjna, przyjmuje drugg z tych dwoéch opinii. W kaz-
dym razie, obie opinie zgadzaja si¢ ze soba w jednym waznym punkcie: zaktadaja,
Ze autor Ath.pol. znat tradycje, wedtug ktérej cztery klasy majatkowe miaty zostaé
stworzone przez Solona.

Dalej czytamy: ,,i jezeli idzie o wielkie funkcje (ta¢ peyarag apydg) — funk-
cje dziewieciu archontow, skarbnikéw, poletai, Jedenastu i kolakretai — ustanowit,
zeby byly obsadzane przez ludzi nalezacych do pentakosiomedimnoi, do hippeis
i do zeugitai, przydzielajac kazdej z tych klas funkcje odpowiadajaca wielkoSci
cenzusu; natomiast tym, ktérzy nalezeli do klasy tetow, dat tylko prawo ucze-
stniczenia w zgromadzeniu i w trybunatach”. Te dwie ostatnie funkcje, jak wynika
z kontekstu, nie sa zaliczane przez autora do ,,wielkich funkcji”. Dalej: ,,Do klasy
pentakosiomedimnoi mial naleze¢ kazdy, kto uzyskiwal ze swojej ziemi pigcset
miar produktéw sypkich i ptynnych, razem policzonych; do hippas [czyli do klasy
hippeis] — ci, ktorzy uzyskiwali trzysta miar, albo, jak méwia niektorzy, ci, ktérzy
byli w stanie utrzymywaé konia”. Tu autor przytacza argumentacje tych ,,nie-
ktoérych” (oczywiscie mogt by¢ to jeden pisarz). Dalej: ,,jednakze rozsadniejsze jest
mniemanie, ze ta klasa byla odrézniana na podstawie miar, tak jak klasa penta-
kosiomedimnoi. Do Klasy zeugitai mieli naleze¢ ci, ktorzy uzyskiwali dwieécie miar,

2 Stéw 10 may mAfBog nie ma w jedynym rekopisie, jaki posiadamy: w papirusie londyriskim,; tu
zdanie zaczyna sie od stowa Tiurjpaty; brak przedmiotu czasownika dieidev. Jednakze G. Kaibel
iU von Wilamowitz-Moellendorff, ktérzy wspolnie wydali Ath.pol., zauwazyli
(przynajmniej w trzecim swoim wydaniu, Berlin 1898; nie mialem dostepu do poprzednich dwach),
ze niektore z informacji, ktére leksykony antyczne podaja na temat ateriskich klas majatkowych,
musialy zosta¢ zaczerpniete z jakiegos rekopisu Ath.pol., w ktérym interesujacy nas passus zawierat
stowa 10 mé&v nAfiBog. Na podstawie tej ‘tradycji posredniej’ tekstu Ath.pol. zaproponowali oni
czytaé: <10 nav nAffog €x> Tiunudtwv dieldev ...itd. Zamiast tego F.G. Keny on, w swoim
trzecim wydaniu Ath.pol. (Berlin 1903), zaproponowat: <16 név nAfifoc> Tiurjuatt Sieidev...itd.
Z tych dwoch koniektur ostatnia wydaje mi si¢ lepsza, bo oszczedniejsza; zreszta jezeli idzie o sens,
réznica miedzy nimi jest minimaina. Wielu badaczy przyjmuje w omawianym miejscu taki tekst, jaki
papirus Ath.pol. nam przekazat (Kenyon sam wahat si¢ migdzy zachowaniem tego tekstu a wskazang
przed chwila zmiang); uwazaja oni, ze brak przedmiotu czasownika dieiiev jest tylko pozorny: skoro
bezposrednio przedtem jest powiedziane, ze Solon Siétage Thv noAiteiav tévde 1OV TpéTOV, MOZNa,
wedltug nich, latwo sie domysle¢, ze przedmiotem czasownika Sieidev jest T)v moArteiav, ,ciato
obywatelskie”. Rozumowanie to wydaje mi si¢ jednak biedne, albowiem tfiv moAiteiav w po-
przednim zdaniu znaczy ,.ustrdj polityczny”, a nie ,,0g6t obywateli, cialo obywatelskie”. — Za-
uwazmy, ze jezeli koniektura Kenyona (lub Kaibela i Wilamowitza) jest stuszna, to omawiane miejsce
Ath.pol. nie zaklada wcale przekonania, ze przed reformami Solona thetes nalezeli do ciata obywa-
telskiego.
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razem policzonych. Pozostali mieli naleze¢ do klasy thetes; nie mieli prawa pia-
stowac¢ zadnego urzg¢du, dlatego tez jeszcze dzisiaj, gdy komus, kto zamierza bra¢
udziat w losowaniu jakiego$ urzedu, zadaje si¢ pytanie, do ktorej klasy nalezy, nikt
by nie odpowiedzial, ze nalezy do thetes.”

Autor wyraza sie w dziwny sposob, gdy méwi o tacznym liczeniu ,miar”
produktéw sypkich i ptynnych. Poniewaz nie jest mozliwe, by nie rozumiatl, ze
metretai oliwy lub wina nie mozna dodawaé do medimnoi zboza, ani tez by nie
rozumial, ze stowo pentakosiomedimnoi znaczy ,ci o pigciuset medymnach”, trzeba
przypuscié, ze chcial powiedziec, iz liczono warto$§¢ globalnej produkcji danego
majatku biorac jako jednostke miary wartosci jeden medimnos zboza (by¢ moze
jeczmienia?).

Podzial obywateli ateriskich na cztery klasy majatkowe istniat na pewno jesz-
cze w IV w. Nie wiemy, jakie byty wtedy kryteria podziatu. Jasne jest w kazdym
razie, ze autor Ath.pol. wie, iz dawniej podzial dokonywany byt wediug innego
kryterium, niz za jego czasow.

Sposdb, w jaki autor dyskutuje na temat kryterium stuzacego za czaséw Solo-
na, dowodzi, ze ani sam autor, ani ci (lub ten), ktérych (ktérego) opini¢ odrzuca, nie
znali Zadnej ustawy Solona, ktéra by zawierata odpowiednie wskazowki. Wyglada
wiec na to, ze informacje o liczbie ,,miar” (czyli medymnéw zboza), ktéra miata
stanowi¢ minimum bogactwa dla hippeis oraz zeugitai, opierajg si¢ na tradycji
ustnej, utrwalonej na piSmie przez attydograféw, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
przynajmniej jeden z tych historykéw zajrzal do ustaw Solona, by znalez¢ odpo-
wiednie informacje. Jesli za$ idzie o minimum bogactwa dla klasy pentakosiome-
dimnoi, to jest ono okreslane przez samg nazwe¢: 500 medymnoéw. Zwazywszy ciag-
tos¢ instytucji podziatu cenzusowego, a takze to, ze ludzie mieli $wiadomo$¢, iz
instytucja ulegala zmianom w czasie”’, przypuszczam, ze tradycja ustna mogta
przechowaé, az do czasu powstania dziet o ateriskiej historii lokalnej, rzetelne
wspomnienia o liczbie miar, ktdra potrzebna byla dla zaliczenia danego obywatela
do klasy hippeis albo do klasy zeugitai.

Autor Ath.pol. nie pisze explicite, ze przed reformami Solona thetes nie mieli
zadnych praw politycznych; mozemy jednak si¢ domyslac, ze taka byla jego opinia,
jezeli wzia¢ pod uwagg nie tylko to. co pisze w rozdziale 4 o ustroju Drakona, lecz
réwniez to, co pisze na koricu rozdzialu 2, przedstawiajac sytuacje w czasach ,,daw-
nego ustroju” (archaia politeia); pisze tam bowiem, ze wigkszo$¢ Ateniczykow ,,nie
miala udziatu, by tak rzec, w niczym”.

Az dotad przedstawienie reform Solona zdaje si¢ by¢ zgodne z tym, ktore
Arystoteles dat w I ksiedze ,,Polityki”, cho¢ zawiera wiele informacji, ktorych tam
nie ma. Krytyka, jakiej poddatem urywek ,,Polityki”, stosuje si¢ wiec 1 do rozdziatu
7 Ath.pol.. Nastepny rozdzial jednak podaje pewne informacje, ktére nie dadza sie
pogodzi¢ z tradycja zarejestrowana przez Arystotelesa w ,,Polityce”.

Idzie najpierw o procedur¢ stosowana dla obsadzania urzedow. Wedlug
Ath.pol. 8,1, Solon ustanowit, ze urzgdnicy maja by¢ losowani sposréd kandydatow
wybranych przez kazda z czterech phylai (kAfpworg €k mpoxpitwv): w wypadku
archontéw kazda phyle miata wybra¢ dziesigciu kandydatow, a z tych czterdziestu
trzeba bylo losowaé dziewigciu. Autor dodaje, ze dawniej procedura byta inna:
rada Areopagu ,,wzywala do siebie i sama wybierata osobe odpowiednig dla kazde-

%7 Odnotujmy przy tej okazji, ze nie wiadomo, do jakiego etapu rozwoju tej instytucji mogtyby si¢
odnosi¢ informacje podane przez leksykografa Polluksa (VIII, 129-130), ani z jakiego Zrédta one
pochodza.
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go z urzedéw”. Od stu lat uczeni spieraja si¢ o to, czy w urywku ,,Polityki” wyzej
analizowanym, gdzie mowa o ,wyborze” (aipeoig, aipeioBai) urzednikow,
Arystoteles m6gt mieé¢ na mysli ,,losowanie sposréd poprzednio wybranych”?.
Postugiwano sie dobrymi argumentami, by odpowiedzie¢ ,,tak”, i by odpowiedzie¢
,hie”. Moim zdaniem rozsadniej jest odpowiedzie¢ ,,nie”. Sprawa jednak nie jest
bardzo wazna. Wazne jest natomiast to, ze Ath.pol. nie zgadza si¢ z ,,Polityks”, gdy
przeciwstawia procedure soloriska procedurze dawniejszej. Ten passus Ath.pol. stoi
w sprzecznosci zardwno z tym, co jest powiedziane o ,,ustroju Drakona” w roz-
dziale 4, jak i z tradycja przyjeta przez Arystotelesa w ,,Polityce”, wedlug ktorej
wybdr urzednikow istniat juz przed Solonem, a Solon w tym zakresie nic nie zmie-
nil. A czy zgadza sie choéby z tym, co w samej Ath.pol., w rozdziale 3, jest po-
wiedziane o ,,dawnym ustroju”? Czytamy tam, Zze w dawnym ustroju ,,(Atenczycy)
obsadzali urzedy na podstawie przynaleznosci do najlepszych i bogactwa (épio-
tivdnv kol TAovtivénv)”. Podejrzewam, ze jest tu mowa o wyborze przez zgroma-
dzenie, a nie przez Areopag; ale trudno ustali¢, co autor miat na mysli.

Dla okreslenia funkcji Areopagu w okresie przed Solonem pisarze IV w. (a w
szczegolnodei attydografowie) nie posiadali na pewno zadnych tekstéw pocho-
dzacych z tych dawnych czaséw. By¢ moze dysponowali jaka$ tradycja ustna, ale
w tym wypadku mato jest prawdopodobne, by byla ona, z naszego punktu widze-
nia, godna zaufania: odleglo$¢ czasowa byla wielka, a reforma dokonana przez
Efialtesa zerwala ciaglto$¢ w dziejach tej instytucji. Poréwnanie miedzy nastgpu-
jacymi wypowiedziami Ath.pol.: 3,6; 4,4; 8,4; 25,2, pokazuje, jak uboga byla wie-
dza autora odno$nie Areopagu.

Jezeli idzie o informacjeg, wedtug ktérej Solon miat wprowadzi¢ ,,losowanie
wirod kandydatéw uprzednio wybranych przez kazda z phylai”, cze$é badaczy jest
zdania, Ze jest to czysta spekulacja. Inni natomiast przypuszczaja, ze opiera si¢ ona
badz na jakiej$ ustawie Solona, badz na tradycji ustnej godnej zaufania. Argumenty
i jednych, i drugich s3 dobre. Trudno rozstrzygna¢, ktore sg lepsze.

Inna nowoscia rozdziatu 8 jest to, ze w ramach rozwazan o archai (funkcjach
politycznych) informuje, iz ,,Solon ustanowit rade czterystu, po stu z kazdej phyle”
(8,4). Po tym zdaniu, nic wigcej nie powiedziawszy o tej nowej radzie, autor prze-
chodzi do oméwienia zadan, jakie Solon powierzyl innej radzie, radzie Areopagu,
ktora miala istnie¢ od najdawniejszych czaséw. Jak wszyscy badacze zauwazyli,
Arystoteles, w ksiedze II ,,Polityki”, nie wymienia wcale rady czterystu, lecz tylko
rade Areopagu. Co wiecej, sam autor Ath.pol. w rozdziale poprzednim, gdzie pisze
o stopniowaniu praw politycznych w zaleznosdci od cenzusu majatkowego, wy-
mienia ,,wielkie funkcje” oraz zgromadzenie i trybunaly, ale nie wymienia rady
czterystu. Te konstatacje, wraz z faktem, ze (jak zobaczymy) informacje, jakie
Plutarch podaje o funkcjach rady czterystu nie wzbudzaja zaufania, sklonily czes¢
uczonych do odméwienia wiary informacji o stworzeniu rady czterystu. Inni jednak
przytoczyli rézne argumenty za przyjeciem tej informacji. Wéréd tych dwa wydaja
mi sie szczegdlnie wazne.

Po pierwsze zwrocono uwage, ze w opowiadaniu Herodota (V, 72) o walce
miedzy Izagorasem, popieranym przez krola spartariskiego Kleomenesa, a Klejste-
nesem, ktory ,,przylaczyt demos do swojego stronnictwa”, rada odgrywa role bar-
dzo wazna. Pomimo, ze Klejstenes wycofat si¢ byt z Attyki — pisze Herodot —
,.Kleomenes przybyt do Aten z niewielkim oddziatem, a po przybyciu wygnal, jako

W tej dyskusiji uczeni biora pod uwage w szczegolnosci dwa inne ustepy Ath.pol.: 22,5 oraz
26,2.
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obciazone zmaza religijna, siedemset rodzin — te, ktére mu wskazat [zagoras. To
uczyniwszy, probowat nastepnie obali¢ radg i chcial powierzy¢ funkcje polityczne
(archai) trzystu osobom, mianowicie cztonkom stronnictwa Izagorasa. Poniewaz
jednak rada si¢ temu przeciwstawila i odmawiata postuszenstwa, Kleomenes i Iza-
goras oraz czlonkowie jego stronnictwa zajeli akropol. Pozostali Atenczycy, do-
szedlszy migdzy soba do jednakowego stanowiska, oblegali ich przez dwa dni;
w trzecim dniu ci spo$rdd oblgzonych, ktdrzy byli Lacedemoniczykami, wyszli
Z terytorium na podstawie umowy”. Cz¢$¢ badaczy utrzymuje, ze méwiac o radzie
Herodot mial na myS$li rade czterystu, ktéra wedlug Ath.pol. stworzona zostata
przez Solona. Inni natomiast sadza, ze mial on na mys$li rad¢ pieciuset, skoro z jego
opowiadania w V, 69-70 wynika, ze jego zdaniem Klejstenes zrealizowal swoje
reformy (a wigc ustanowil rade pieciuset) bezposérednio przed interwencja spar-
tafiska. C. Hi g n e tt wreszcie utrzymuje, ze Herodot mial na mys§li rade Areo-
pagu. Ta ostatia hipoteza wydaje mi si¢ najstabsza: piszac dla publicznosci drugie;j
potowy V w., Herodot nie mégt uzywaé terminu ,,;rada” (1) BovA1]) bez zadnego
dodatkowego okreslenia, jesli chcial wskazaé na Areopag. Uznaje natomiast za
prawdopodobna hipoteze, wedtug ktérej Herodot byt przekonany, ze rada, ktéra
przeciwstawila si¢ Kleomenesowi i Izagorasowi, byta nowa rada pigciuset. Z dru-
giej strony jednak — poniewaz jest dla nas oczywiste, ze Klejstenes nie mégt mieé
czasu na przeprowadzenie swoich reform przed interwencja spartariska, i poniewaz
opowiadanie Ath.pol. 20,3-5121,1-2 odbiega od opowiadania Herodota w sprawie
kolejnosci tych zdarzen®, opierajac si¢ widocznie na jakiej§ Afthis — przy-
puszczam, ze w tym punkcie badz przez ten nurt ustnej tradycji, ktéry byt dostepny
Herodotowi, badZz przez samego Herodota znieksztalcone zostalo wspomnienie
o realnym fakcie, i ze faktem tym by! opdr stawiony przez rade czterystu Izagora-
sowi i Kleomenesowi, dazacym do ustalenia nowego rezymu po wypedzeniu
Klejstenesa z Attyki. Na konicu tego artykutu postaram si¢ pokazad, ze rada czte-
rystu mogla mie¢ dobre powody, by w taki sposob si¢ zachowad.

Po drugie zwrdcono uwage, ze wedlug Ath.pol. 31,1 komisja stu, wybrana
przez oligarchiczne zgromadzenie pigciu tysigcy pod koniec 412 r. dla przygo-
towania projektu nowego ustroju, przedstawila, oprocz projektu na przysziosé,
projekt na chwilg biezaca, ktory zawieral, miedzy innymi, nastepujaca propozycje:
»hiech cztonkami rady bedzie czterystu wedlug zwyczaju przodkéw (xaté T
natpia), czterdziestu z kazdej phyle, spoérod uprzednio wyselekcjonowanych,
mianowicie tych, ktérych czlonkowie phylai wybiora (€k mpokpitwv odg &v
EAwvtal oi uiétar)”. Zdaniem czesci uczonych propozycja ta dowodzi, ze pod
koniec V wieku byli tacy, ktorzy sadzili, iz zanim Klejstenes stworzy! rade pieciu-
set, istniala rada czterystu. Inni natomiast sadza, ze Ath.pol. 31 referuje fikcyjny
dokument i ze ten mial taki sam charakter, jak ideologiczne konstrukcje po-
chodzenia oligarchicznego, dotyczace ,,ustroju przodkéw”. Z tych dwdch opinii
wol¢ zdecydowanie pierwsza, a to z réznych powoddow, przede wszystkim dlatego,
ze omawiany tu projekt ustrojowy przedstawia si¢ jako rozwiazanie tymczasowe,
przeznaczone do tego, by ustapi¢ wkrétce miejsca trwalemu ustrojowi, zaryso-
wanemu w projekcie, o ktérym mowa w rozdziale 30.

* Préby niektérych badaczy, by zaprzeczy¢ istnieniu takiej rozbieznoéci, wydaja mi sie jawnie
nieudane. Stowa ,,wtedy wtasnie stojac na czele demosu™, ktérymi w Ath.pol. 21,1 zaczyna si¢ przed-
stawienie reform Klejstenesa, nawiazuja oczywiscie (po zamknieciu malej dygresji) do zdania
w rozdziale 20,4 ,,gdy demos stal si¢ panem sytuacji, Klejstenes byt przywddca i patronem demosu”;
to zdanie za$ odnosi si¢ oczywiscie do momentu tuz po wypedzeniu Spartan i po powrocie Klejste-
nesa i innych wygnaricéw — czyli po wydarzeniach, o ktérych mowa bezposrednio przedtem (20,3).
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Z tych powodéw uwazam za bardzo prawdopodobne, ze w V wieku — a wiec
zanim pojawita si¢ idea czyniaca z Solona twoérce ,,ustroju przodkéw” — istniata
tradycja ustna, wedtug ktdrej rada pigciuset, stworzona przez Klejstenesa, zastapi-
Ia rade czterystu. Nie mozemy jednak mie¢ pewnosci, ze w V wieku tradycja ta
stworzenie rady czterystu przypisywala Solonowi. Nie da si¢ chyba wykluczy¢
ewentualnosci, ze dopiero nieco pdzniej tradycja ta przyjeta te forme, ktéra jest
poswiadczona przez omawiany passus Ath.pol.

Jest poza dyskusja, ze boule wybrana przez ogot obywateli byta czyms$ wy-
obrazalnym w czasach Solona. Swiadczy o tym, jak wielu juz zauwazylo, stynna
ustawa zapisana na steli znalezionej na wyspie Chios i dajaca si¢ paleograficznie
datowaé na druga éwieré VI w.*® Ustawa ta omawia miedzy innymi kwesti¢
£xkAntor dika, czyli wyrokéw wydanych przez urzednika i od ktérych jedna ze
stron, lub obie strony odwotaly sie do sadu; stanowi ona, ze kazdego miesiaca,
w trzecim dniu po $§wigcie siddmego dnia (Swigcie ku czci Apollina) ma si¢ zbiera¢
BoAf 1 dnuooin émBdlog Aekty mMevTiikovt' ATO QUATG, ,.ta rada, ktéra jest
organem ogodtu obywateli, ktorej zadaniem jest wymierzanie kar i ktéra jest wy-
bierana, po pigédziesigciu z kazdej phyle”: w tym dniu rada ta ,,ma si¢ zajmowac
wszelkimi sprawami ogéiu obywateli, a w szczegolnosci wszelkimi wyrokami, od
jakich odwotano sie do niej w ciagu [ostatniego] miesiaca”. Mowa tu, jak widac,
o radzie juz istniejacej; jednakze fakt, ze precyzuje sig, iz jest ona ,,wybierana, po
pieédziesieciu z kazdej phyle”, zdaje sie sugerowac, zZe jest to instytucja badz nie-
dawno stworzona, badz niedawno zreformowana. Pamietajmy réwniez o jednym
Z wierszy poety wspolczesnego Solonowi, Alkajosa: we fragmencie 130b Voigt
(130 Lobel-Page), Alkajos, zmuszony do opuszczenia swojej polis, skarzy sig, ze
Zyje ,,zyciem wie§niaczym” i méwi, ze teskni za glosem herolda, obwieszczajacego
zebranie zgromadzenia (agora) i rady (bolla). Jezeli posiedzenia rady obwieszczane
sa przez herolda, prawdopodobnie idzie o liczne cialo, sktadajace si¢ z radnych
wybranych przez ogdt obywateli.

Nie jest wiec bynajmniej niemozliwe, by Solon stworzyt rade, skladajaca sie
z czterystu radnych. Mozliwe jest jednak réwniez, ze taka rada istniala juz przed-
tem, lub ze Solon przeksztalcit radg¢ juz istniejaca, zmieniajac sposob jej rekru-
towania i/lub jej kompetencje®'.

Poza informacjami, nie dajacymi sie¢ pogodzi¢ z tym, co Arystoteles pisze
w ksiedze 11, Polityki”, rozdziat 8 Ath.pol. (w paragrafach 3-5) zawiera kilka infor-
macji, ktérych w ,,Polityce” po prostu nie ma i ktérych Arystoteles nie mégiby
w zadnym wypadku tam umie$ci¢ ze wzgledu na bardzo zwigzly charakter tamtego
tekstu. Cho¢ sa one ciekawe, nie moge ich tutaj omawia¢ wyczerpujaco. Ogranicze
sie do krotkiego wspomnienia o tym, co autor pisze na temat naukrariai. Twierdzi
on, ze w ustroju soloniskim kazda z czterech phylai podzielona byla na trzy trittyes
1 na dwanascie naukrariai (nie przedstawia on jednak tej organizacji jako innowacji
wprowadzonej przez Solona). O naukrariach pisze: ,,Urzednikami na czele naukrarii
byli naukraroi — urzad, zajmujacy si¢ eisphorai [czyli dochodami, pochodzacymi
z nadzwyczajnych podatkéw] i biezacymi wydatkami; to z tego powodu w tych

¥R . Meiggs i D.Lewis, Aselection of Greek historical inscriptions to the end of the fifth
century B.C., Oxford 1969, n°8, s. 14-17.

M E. Meyer, op.cit t. III% s. 608, przypuszczal, ze Solon rozszerzyl rade mputdveig t@v
vavkpdpwv, ktérej istnienie w okresie przed Solonem mozna by wywnioskowa¢ z Herodota V, 71
(Herodot twierdzi, ze za czaséw sprawy Kylona wladza w Atenach byta w rekach nputdavieg todv
vawkpdpwv). Hipoteza ta jednak jest zbyt ryzykowna. Sadze zreszta, ze herodotowy passus jest nie-
autentyczny.
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sposrdd ustaw Solona, ktérych [Atenczycy] juz nie stosuja, napisane jest w wielu
miejscach: ‘niech naukraroi pobieraja’ oraz ‘niech koszty beda pokrywane z fun-
duszu srebra naukrarow (gvorioketv £x To0 vavkpapikod épyvpiov)’. (,,Srebro”
wymienione w tej ostatniej ustawie nie miato jeszcze postaci monet, nie byty one
jeszcze uzywane w Atenach Solona®®). Wilamowitz dowodzit przy pomocy prze-
konywajacych argumentéw?, ze autor Ath.pol. nie szukat informacji o naukrarach
bezposrednio w ustawach Solona, lecz znalazt je w ,,Atthis” Kleidemosa lub Andro-
tiona. Stwierdzamy tu wigc, ze attydografowie zajrzeli do niektérych, nieaktualnych
juz ustaw solonskich, traktujac je jako Zrodta historyczne.

W rozdziale 9 autor Ath.pol. wskazuje te sposréd zmian wprowadzonych przez
Solona, ktore byly najbardziej korzystne dla demosu (td dnuotikédtate). Wy-
mienia ich trzy. ,Pierwsza i najwazniejsza zmiana” by!, jego zdaniem, zakaz
pozyczania pod zastaw osoby diuznika. Druga z tych zmian polegata na wpro-
wadzeniu zasady, ze kazdy ma prawo wytoczy¢ proces w obronie kogokolwiek, kto
by doznat krzywdy. Trzecia zmiana, ,.ktora, jak si¢ uwaza, najwigcej przyczynita sie
do wzmocnienia ludu”, polegata na 1 eig 16 dikaotiipiov Epeoig, czyli na wpro-
wadzeniu prawa do odwotania si¢ od wyroku urzednika do trybunatu: ,,albowiem,
jesli lud jest panem glosdéw [w sadzie], staje si¢ panem rzadéw”.

Moze wydawaé sie dziwnym, ze wérdéd zmian najbardziej korzystnych dla
demosu autor nie wymienit decyzji przyznania czlonkom czwartej klasy (thetes)
prawa ,uczestniczenia w zgromadzeniu i w trybunatach” (por. 7,3). Czy trzeba
przypuscic, Ze idzie on tu za inna tradycja, niz ta, ktéra przyjat w rozdziale 7? Nie
sadze. Prawdopodobnie my$lal on — cho¢ tego nie méwi — ze przyznanie takiego
prawa tetom nie mogloby odegra¢ decydujacej roli w dziejach ustroju ateriskiego,
gdyby pole dzialania trybunatéw nie rozszerzyto sie znacznie wskutek wprowadze-
nia prawa do odwotania si¢ od wyrokéw urzednikéw (ephesis). Oczywiscie autor
zaklada, Ze w trybunatach ludzie z demosu, to znaczy obywatele czwartej klasy
majatkowej, thetes, stanowili zawsze wiekszo$¢, poniewaz sklad trybunatow
okreslany byt przez losowanie. Wtasnie w ten sposéb Plutarch (w ,,Zywocie Solo-
na”, 18,2-3) interpretowat to miejsce Ath.pol.**, byé moze bez postugiwania sig
innymi tekstami.

Jest rzecza prawdopodobna, ze w budowaniu takiego obrazu dzieta Solona
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, jaki wynika z rozdziatu 9 Ath.pol., jaka$ role
odegrata znajomos$¢ przynajmniej czgéci autentycznych ustaw Solona, ze wobec
tego obraz ten moze zawiera¢ jaka$ czastke prawdy. To, co A. Andrewes pisze
0 omawianym tu rozdziale®, wydaje mi si¢ rozsadne: peoig (ephesis), in other
contexts a controversial term, can only mean appeal’ here; the ‘court’ is the
riliaia [heliaia] which we meet in Archaic laws cited by Lysias (X. 16) and Demo-
sthenes (XXIV .105), from which descend Heliaea as the name of the principal law-
court of Athens and the word 1jdicotijg [heliastes] to mean a juror. The word is
cognate with aAiw [halia] and the like, used in some other dialects to mean an

2 A Andrewes, op.cit,s. 383, pisze: We do not know when Athens began to use silver, but
it cannot have been as late as Solon’s time, and mention of vavkpapikdv &pyUprov in his laws shows
that by then the state already dealt in silver. Por. réwniez komentarz ad.loc. w P.J. Rhodes,
op. cit., s. 152-153.

BU.von Wilamowitz, op.cit.,t.I, s 51-52.

** To, ze Plutarch interpretowal omawiany tu urywek Ath.pol., jest tym bardziej prawdopodobne,
ze istnieje $cista analogia miedzy Ath.pol. 9,2 a Plutarchem. Zywot Solona, 18,4.

% A.Andrewes, op.cit.,s. 388.
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assembly, and the general opinion is certainly right, that the court instituted by
Solon was the whole assembly sitting in a judicial capacity. Sadzg tylko, ze jedno
uscislenie i jedno zastrzezenie sa potrzebne. Po pierwsze, nie wahatbym sie nazy-
wacé ,,solonskimi” te ustawy, do ktdrych Andrewes odsyta kwalifikujac je ostroznie
jako ,,archaiczne” (Lizjasz w X, 15-19 traktuje jako solonowe kilka norm praw-
nych, ktérych terminologia jest do tego stopnia archaiczna, ze méwca czuje si¢
zmuszony do wyjasnienia jej sensu sgdziom). Po drugie, uwazam, ze w zgro-
madzeniu — obojetne, czy funkcjonowato w charakterze trybunalu, czy tez zajmo-
watlo sie innymi sprawami — po reformach Solona ludzie ubozsi od zeugitai
nie mieli prawa uczestniczy¢. Wskazalem powyzej powody, dla ktérych mysle,
ze demos z czaséw Solona byt catkiem inny, niz demos, do ktérego si¢ odnosza
Arystoteles w ,,Polityce” i autor Ath.pol.

Zauwazmy wreszcie, ze jezeli, jak wielu dzi$ sadzi, prawo do ephesis wpro-
wadzone przez Solona umozliwiato odwolanie si¢ od wyrokéw urzednikéw do
zgromadzenia ogétu obywateli, to byto ono analogiczne do prawa, o ktérym jest
mowa w inskrypcji archaicznej znalezionej na Chios (por. wyzej), przewidujacym
odwotlanie sie do foAf} 1} dnuooin, do ,tej rady, ktdra jest organem ogdtu obywa-
teli”. Analogiczne, ale nie identyczne.

Przed zamknigeciem naszych wywodow o Ath.pol., weimy jeszcze pod uwage
rozdzial, ktéry nastgpuje bezposrednio po czgéci po§wigconej Solonowi, miano-
wicie rozdziat 13. Zawiera on informacje, ktére dotycza naszego tematu, poniewaz
odnosza sie do sytuacji stworzonej przez reformy Solona.

Ath.pol. 13,1-2 opowiada o wewnetrznych walkach (stasis), ktére ponownie
wybuchty w kilka lat po archontacie Solona. Do ich skutkéw naleza, wedtug autora,
dwie anarchiai (czyli dwa lata bez archonta eponima), a takze inne jeszcze po-
wazne naruszenie zwyklego porzadku politycznego. O wydarzeniach tych autor
pisze w nastepujacy sposob: ,,W piatym roku po archontacie Solona [Atericzycy]
nie wybrali archonta z powodu stasis, i znéw w piatym roku [po tym fakcie], z tego
samego powodu, uczynili anarchia; wybrany archontem po uptywie tak samo dhu-
giego okresu po tym fakcie [czyli w piatym roku po tej drugiej anarchia], Damasias
piastowal urzad przez dwa lata i dwa miesiace, az zostal zdjety z mego sita; wtedy
postanowili wybrac, z powodu stasis, dziesi¢ciu archontéw — pieciu z eupatridai
[= z potomkdw szlachetnych przodkdw], trzech z agroikoi [= z mieszkarnicow wsi]
i dwoch z demiourgoi [= rzemie$lnikow] — i ci byli archontami w roku po Da-
masiasie [czyli w roku po drugim archontacie Damasiasa, przez dziesi¢¢ miesigcy
po jego wypedzeniu]. Z tego widaé, ze archont miat bardzo wielka wladze: okazuje
sie bowiem, ze o ten urzad ciagle toczyli ze soba walke [stasis]”.

Warto podkresli¢ — poniewaz uczeni czgsto tym si¢ nie przejmuja, albo tego
nie dostrzegaja — Ze tekst jednoznacznie mowi, iz Atericzycy postanowili wybraé
dziesieciu archontéw (zamiast jednego archonta eponima) jednorazowo, w danej
chwili: autor uzyt aorystu (czyli formy dokonanej) éA€o0o, ,,wybra¢”, a nie tzw.
czasu terazniejszego (lepiej: formy niedokonanej) aipeioBat, ,,wybiera¢”. Innymi
stowy tekst przedstawia wybor dziesigciu archontéw jako izolowany epizod, zamk-
niety w ramach dziesieciu miesiecy okreslonego roku.

Wielu badaczy — przynajmniej od czasu ukazania si¢ ksiazki F. Jac o -
by’ego o,Atthides™® — sadzi, moim zdaniem stusznie, ze informacje o dwéch
anarchiai, o dwoch latach i dwoch miesigcach archontatu Damasiasa oraz o od-
stepach czasowych migdzy tymi nieprawidlowymi zdarzeniami, musza ostatecznie

% E.Jacoby, Atthis. The local chronicles of ancient Athens, Oxford 1949, s. 174-175.
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pochodzi¢ z oficjalnej listy archontéw eponiméw, i ze autor Ath.pol. zaczerpnat je
z ktéregos z dziet o lokalnych dziejach Aten.

Niepokojaca jest wprawdzie czasowa regularno$¢ pojawiania si¢ trzech wspo-
mnianych w tekscie zdarzeri nieprawidlowych: ,,w piatym roku po...”, ,,i znéw
w piatym roku po...”, ,,po uptywie tak samo dlugiego okresu po...”. To budzi po-
dejrzenie. Ale nie widaé, dlaczego tradycja ustna lub attydografowie mielity wy-
my§le¢ taki rytm czasowy: zadnych trafnych analogii nie znajduje. Przyjmijmy, ze
tak dziwnie si¢ ztozylo w rzeczywistoSci.

Badacze zauwazyli, ze wymieniony w tym tekscie podziat na eupatridai, agroi-
koi i demiourgoi podobny jest do legendarnego podzialu funkcjonalnego na
eupatridai, geomoroi i demiourgoi — podziatu, ktérego, wedtug Plutarcha (,,Zywot
Tezeusza”, 25), dokonat Tezeusz, by organizowac spoleczefistwo ateriskie, i ktory
wymieniony jest rowniez (bez imienia Tezeusza, ale z odestaniem do czasow
pradawnych) przez leksykografa Polluksa (VIII,111: Pollukus nazywa te trzy grupy
ethne, co mozemy ttumaczy¢ z grubsza jako ,.kasty”). Sadze jednak, ze podobien-
stwo to jest iluzoryczne.

Podzial funkcjonalny, o ktérym mowia Plutarch i Polluks, podobnie jak po-
dziat funkcjonalny na dwie grupy, georgoi i demiourgoi, o ktérym méwila Ath.pol.
w zaginionej czgsci poczatkowej (wiemy to ze §wiadectw zebranych w tak zwanym
fragmencie 2), jest jawnie sztuczna konstrukcja, tylez erudycyjna, co arbitralna. To
samo trzeba powiedzie¢ o podziale, o ktéorym mowa w hasle eupatridai leksykonu
,,Lexeis rhetorikai” (,,Anecdota Graeca”, wyd. . Bekker, I,s. 257) oraz (z mini-
malnymi wariantami) leksykonu ,,Etymologicum Magnum” (s. 395 G aisford):
»eupatridai nazywano tych, ktérzy mieszkali w mieécie, nalezeli do rodu krélew-
skiego i zajmowali si¢ kultem; georgoi [tak w rekopisie, ale nalezy chyba — ze
wzgledu na nastepne zdanie — czytaé geomoroi] nazywano mieszkancow reszty
kraju; epigeomoroi nazywano kaste rzemieslnicza”. Slowo epigeomoroi, ktore
mialoby chyba znaczy¢ ,.ci, ktérzy stanowia dodatek do geomoroi, do rolnikéw”,
nie wystgpuje w zadnym innym tekscie; jest ono oczywiscie wynalazkiem jakiego$
erudyty. Zreszta stowo geomoros tez w wyzej cytowanych tekstach Plutarcha
i Polluksa oraz (jesli moja poprawka jest stuszna) w przytoczonym hasle eupatridai
dwoch leksykondw jest oznaka erudycyjnej sztucznosci; wprawdzie wystepuje ono
rowniez w innych tekstach, ale normalnie znaczy ,,wlasciciel ziemi”; tylko w poezji
hellenistycznej jest czasami uzywane jako wyszukany odpowiednik banalnego
stowa georgos, ,,;rolnik™".

Nic nie wskazuje, by wzmianka w Ath.pol. 13,2 odnosila si¢ do funkcjonalnego
trojpodziatu, ktéry miat zostaé stworzony przez Tezeusza. Po pierwsze, jezeli wolno
polegac na §wiadectwach zebranych w tak zwanym fragmencie 2, zaginiona cze$§é
Ath.pol. musiala méwi¢, odnosnie czasdéw najstarszych, o dwéch grupach, geomoroi
i demiourgoi, a nie o trzech; nie sposéb zas§ udowodnié hipotezy, przyjetej przez
wielu badaczy, wedtug ktdrej Plutarch, piszac o trojcztonowym podziale dokona-
nym przez Tezeusza (,,Zywot Tezeusza”, 25,1-3), mial si¢ oprzeé na nie posia-
danym przez nas urywku Ath.pol., ktory mialby zawiera¢ informacje o tym, ze
Tezeusz przeksztalcil pierwotny podzial dwuczionowy na podzial tréjcztonowy,
wyodrebniajac grupe eupatridai. Po drugie, w Ath.pol. 13 autor wcale nie méwi, ze
w latach po reformach Solona ogél obywateli ateriskich sktadat si¢ bez reszty

37 Por. m6j artykut Citoyens et libres non-citoyens dans les cités coloniales a 1 ’époque archaigue.
Le cas de Syracuse, [w:] L'étranger dans le monde grec t. II, wyd. R. L onis, Nancy 1992,
s. 43-85, zwlaszcza 48-49.
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z trzech grup, eupatridai, agroikoi i demiourgoi, co by bylo oczywiscie nie do po-
godzenia z opowiadaniem o czterech klasach majatkowych (z ktérych czwarta,
wedlug autora, nie miata prawa piastowaé zadnego urzedu). Wprawdzie w jego
utworze nie brak powaznych sprzecznosci, ale tylko wtedy mamy prawo przypisac
mu sprzeczno$é, gdy nie mozemy tego uniknaé. Wreszcie, uzywane w omawianym
urywku stowo agroikos nie pojawia si¢ w zadnym z cytowanych tekstéw, zawiera-
jacych podziat funkcjonalny (tréj- czy dwuczionowy) najstarszego spoteczenstwa
ateniskiego. Znaczenie tego slowa nie pokrywa si¢ ze znaczeniem stowa georgos lub
geomoros, ,yolnik”. Agroikos znaczy ,,mieszkajacy na wsi”. Cztowiek, do ktérego
stosuje si¢ to stowo, jest przez nie charakteryzowany nie jako kto$, kto uprawia lub
posiada ziemig, lecz jako kto§, kto mieszka na wsi, a nie w mieécie. Wiadomo, ze
ludzie elity mieszkali w miescie (por. np. Arystofanesa ,,Chmury”, 41-55, zwtasz-
cza 46-47: ,,a potem poS$lubitem, ja, mieszkaniec wsi [agroikos], wnuczke Mega-
klesa syna Megaklesa, z miasta™). Uzycie tego stowa w Ath.pol. 13,2 wydaje mi si¢
$wiadczyé, ze tu nie mamy do czynienia z podziatem funkcjonalnym spoleczen-
stwa.

Odnosze wrazenie, ze piszac o skladzie spotecznym zespotu dziesigciu archon-
tow, ktérzy urzedowali przez dziesie¢ miesiecy w ,,roku po Damasiasie”, autor
Ath.pol. biernie powtarza informacje, ktora znalazt w jakiej$ ,,Atthis”, nie troszczac
si¢ 0 wyjasnienie, kiedy zaczeto w Attyce odrézniac te trzy grupy i dawac im takie
nazwy. Jesli idzie o hipotetyczna ,,Atthis” nie sposéb oczywiscie ustali¢, czy
wzmianka o archontach nalezacych do tych trzech grup miescila si¢ lepiej w kon-
tekécie opowiadania.

Informacja o dziesieciu archontach i ich przynaleznosci spolecznej jest dla
nowoczesnych historykéw dziwna i klopotliwa: nietatwo jest bowiem znalez¢ dla
niej miejsce w naszych wyobrazeniach o funkcjonowaniu instytucji politycznych
ani tym bardziej o strukturze spofeczeristwa ateriskiego VI wieku. Po to, by uczyni¢
ja strawniejsza, wymys$lono dwie hipotezy alternatywne, ktére miaty i maja nadal
duze powodzenie. E. Cav aignac® dowodzil, ze omawiany tu passus powstat
z bednego rozumienia nie znanej nam skadinad informacji, wedtug ktérej, po zdje-
ciu Damasiasa z urzedu, Atericzycy postanowiliby, ze w tym roku (a moze i w przy-
sztosci? tego Cavaignac nie precyzuje), grupa dziesieciu kandydatéw, ktérych
kazda z czterech phylai wybierata i ktorzy brali udzial w losowaniu, majacym
wyznaczy¢ kolegium dziewieciu archontow (por. Ath.pol. 8,1), ma si¢ sktada¢
z pieciu eupatridai, trzech agroikoi i dwoch demiourgoi; postanowienie to ozna-
czatoby koniec walk mi¢dzy arystokratami a bogatymi nie-arystokratami. L. Ger -
n et natomiast® starat si¢ udowodnié, ze w interesujacym nas urywku autor wzigt
za informacje o przesztosci czysta fikcje, §wiadomie stworzona na podstawie teorii
politycznych kursujacych pod koniec V wieku i operujacych koncepcja podziatu
funkcjonalnego spoleczenstwa.

Hipoteza Gerneta nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego i po co rzekoma kon-
strukcja fikcyjna zostata przyczepiona do bardzo krétkiego okresu, do dziesigciu
miesiecy po wypedzeniu Damasiasa. Hipoteza Cavaignaca z kolei nie jest w stanie
wyjasni¢ ani jak si¢ stato, Ze tradycja ustna zachowata wspomnienie o tak skompli-
kowanej procedurze, ktora w zadnym wypadku nie mogtaby by¢ stosowana przez
dtugi czas, ani jak si¢ stato, Ze ta sama tradycja wypaczyla je tak gruntownie. Po-

®E.Cavaignac,La désignation des archontes athéniens jusqu’en 487, ,Revue de Philo-
logie”, s. II, t. XLVIII, 1924, s. 144-148.
% L.Gernet, Les dix archontes de 581, ,Revue de Philologie”, s. III, t. XII, 1938,s. 216-227.
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nadto, obu hipotezom mozemy dzisiaj postawi¢ nastgpujacy zarzut: skoro dzisiaj
jest dla nas jasne (przede wszystkim dzieki badaniom Jacoby’ego), ze informacje
o dwéch anarchiai oraz o nieprawidlowym archontacie Damasiasa musiaty by¢ za-
rejestrowane na oficjalnej liécie archontow eponiméw i ze z tej listy trafity do kt6-
rejs z ,,Atthides”, a stad do Ath.pol., trzeba przypuéci¢, ze informacja o dziesieciu
archontach wybranych na okres dziesigciu miesiecy w ,,roku po Damasiasie” ma
takie samo pochodzenie; jezeli za$ to przyjmiemy, staniemy przed nastepujaca alter-
natywa: albo przypusci¢, ze rowniez informacja o sktadzie spotecznym zespotu tych
dziesieciu archontoéw byla zarejestrowana na oficjalne;j li§cie archontéw eponimow;
albo przypuscic, ze dzigki temu, iz na tej liScie uwieczniony byt niezwykly epizod
wyboru dziesigciu archontéw, tradycja ustna przechowala, az do czasu powstania
,»Atthides”, wspomnienie o pigciu eupatridai, trzech agroikoi i dwoch demiourgoi.

Druga hipoteza wydaje mi si¢ lepsza niz pierwsza, zar6wno dlatego, ze adno-
tacje, ktore zapewne znajdowaly si¢ na oficjalnej liscie archontéw, musiaty by¢
skrajnie zwiezle, jak i dlatego, ze nie wydaje mi sie prawdopodobne, by stowa
eupatridai, agroikoi i demiourgoi byly terminami oficjalnymi, mogacymi si¢ po-
Jjawi¢ na liscie archontéw: przypuszczam raczej, ze nalezaly one do jezyka debat
i polemik politycznych i ze jako takie zachowaty si¢ w tradycji ustne;.

Nie mozna wprawdzie mie¢ absolutnej pewnodci, ze informacja o sktadzie
spolecznym zespotu dziesigciu archontéw urzedujacych w ,,roku po Damasiasie”
nie zostata arbitralnie wymy§lona przez jakiego$ attydografa. Hipoteza ta wydaje mi
si¢ jednak skrajnie nieprawdopodobna: nie mogg sobie wyobrazi¢, po co jaki$
attydograf mial wprowadzi¢ taki pomyst do rzetelnej informacji, zaczerpnietej
z listy archontéw eponiméw.

Trzeba wiec traktowaé calo$¢ informacji podanych w Ath.pol. 13,2 jako godna
zaufania.

W mojej analizie Ath.pol. pozostawitem §wiadomie na boku bardzo wazne
pytania: jaki jest stosunek miedzy pelatai kai hektemoroi, o ktorych autor pisze
tylko w rozdziale 2, gdzie przedstawia sytuacje spoteczng z czaséw ,,dawnego
ustroju”, a thetes, o ktoérych pisze w rozdziale 7 referujac reformy ustrojowe do-
konane przez Solona? o jakiej grupie spolecznej pozbawionej praw obywatelskich
myS§li autor w rozdziale 21, w ktérym twierdzi, Ze celem, dla ktérego Klejstenes
stworzy} nowy system phylai i wprowadzil instytucje deméw, bylo rozszerzenie
ciata obywatelskiego?

Po to, by zajmowac si¢ tymi problemami, trzeba by skupi¢ uwage na tej czesci
spoleczenstwa ateniskiego, ktora przed reformami Solona nie nalezala do ciala
obywatelskiego i sprobowaé zrozumiec¢, co Solon zrobit odnosnie tych ludzi. Ta
sprawg zajme si¢ w innym studium. Na razie moge tylko powiedzieé, ze moje ba-
dania doprowadzily mnie do nast¢pujacych wnioskéw*’: w rozdziale 2 oraz w roz-
dziatach 20-21 autor Ath.pol. opart si¢ na jakim$ dziele attydograficznym, ktére
opowiadato, ze Solon dat wolnos¢ chlopom zaleznym, nie dajac im jednak obywa-
telstwa, i ze potomkowie tych ludzi, razem z reszta ubogich Atericzykéw, otrzymali
prawa obywatelskie od Klejstenesa; natomiast w rozdziatach dotyczacych Solona
autor opart si¢ na dziele (lub dzietach), ktére nie méwito(-ty) wcale o istnieniu
grupy spotecznej chlopéw zaleznych i opowiadato(-ty), ze Solon nadat thetes prawa
obywatelskie.

“ Troche wigecej — ale nie wyczerpujaco — napisatem na ten temat w artykule Le prime reazioni
(1891-1898) al racconto dell’Athenaion Politeia su Atene arcaica e in particolare sulle riforme di
Clistene, [w:) L’Athenaion Politeia di Aristotele 1891-1991. Per un bilancio di cento anni di studi,
wyd. G. Maddoli, Napoli 1994, s. 219-239.
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3. Plutarch, ,,Zywot Solona”

Dla napisania swojego Zywota Solona™!, Plutarch, autor uczony i sumienny,
wykorzystal bezposrednio liczne dzieta: na pewno Ath.pol., niektére biografie
z epoki hellenistycznej, ktérych nie posiadamy, zwlaszcza biografie napisana przez
Hermipposa, ktora musiata zawiera¢ sporo materiatu erudycyjnego, ponadto nie-
ktore dzieta z okresu hellenistycznego o charakterze wyltacznie erudycyjnym (jak
np. dzieto Polemona ,,O aksones Solona”), ktorych tez nie posiadamy; zapewne
czytal rowniez niektdre z ,,Atthides”.

W rozdziale 14,3 Plutarch pisze, Ze na rok, ktéry miat nastapi¢ po archontacie
Philombrotosa (zauwazmy, ze tej daty nie ma w Ath.pol.), Solon wybrany zostat
,Zarazem archontem i rozjemca, i ustawodawca’. Potem, w rozdziatach 15-16,
przedstawia ,,pierwsze posunigcie” Solona, mianowicie skasowanie istniejacych
diugéw i zakaz pozyczania pod zastaw osoby dhuznika. Twierdzi, ze po tym po-
sunieciu zaréwno bogaci jak i ubodzy byli niezadowoleni — pierwsi z powodu
poniesionych strat, drudzy dlatego, ze otrzymali mniej, niz si¢ spodziewali; ale ze
w Koricu Atenczycy zrozumieli, iz Solon dobrze postapil, wskutek czego urzadzili
publiczna uroczysto$¢ ofiarna, ktéra nazwali Seisachtheia, 1 ,,mianowali Solona
reformatorem ustroju i ustawodawcg” (16,5). Zauwazmy, ze zaréwno informacji
o uroczystosci zwanej Seisachtheia, jak i informacji, ze po tej uroczystosci Solo-
nowi powierzono druga misje, szersza od pierwotnej, brak w Ath.pol.

Przedstawiajac dzialalno§¢ Solona w tej drugiej fazie, Plutarch opowiada
w rozdziale 17, ze Solon najpierw znidst wszystkie ustawy Drakona z wyjatkiem
tych, ktére dotyczyly zabdjstwa; a w rozdziale 18 pisze: ,,Potem Solon, chcac pozo-
stawié wszystkie urzedy w reku bogatych, tak jak one byly, ale jednoczesnie chcac
ustroj, w ktorym demos nie miat zadnego udziatu, uczyni¢ mieszanym pod innymi
wzgledami (tfv & &AAnv peifor modireiay, N 6 dfpog ob peteiyev), wziat [jako
kryterium] cenzusy obywateli (EAaPe Ta Tiprjpate TOV ToArt@v) i uszeregowat
jako pierwszych tych, ktérzy uzyskiwali pieéset miar produktow sypkich i ptynnych
razem wzietych i nazwat ich pentakosiomedimnor; jako drugich — tych, ktérzy byli
w stanie utrzymywac¢ konia lub uzyskiwa¢ trzysta miar, i tych nazywano cztonkami
klasy hippeis; zeugitai zostali nazwani ci z trzeciego cenzusu, ktéry wynosit dwies-
cie miar Iacznie. Wszyscy inni nazywali si¢ thetes; im nie dat zadnego urzedu; mieli
oni udziat w zyciu obywatelskim [lub w prawach obywatelskich: tfj¢ moAitelog]
tylko przez to, Ze uczestniczyli w zgromadzeniu i byli sedziami. Na poczatku to si¢
wydawalo by¢ niczym, ale pézniej okazato si¢ ogromnie wazne: albowiem wiek-
szo$¢ sporow trafiata do sedziow, poniewaz nawet we wszystkich tych sprawach,
ktorych rozsadzenie przydzielit urzednikom, dat on kazdemu prawo odwotania si¢
do trybunatu”.

Ogolnie rzecz biorac to, co Plutarch pisze w tym rozdziale, idzie do$¢ wiernie
za Ath.pol. Jedyna wazna réznica polega na tym, ze Plutarch nie twierdzi, iz podziat
na cztery klasy majatkowe istnial juz przed reformami Solona; wrecz odwrotnie,
uZywajac aorystu mpoonyG6pevoe, ,nazwat”, i @vopdobnoav, ,zostali nazwani”,
sugeruje on, ze podziat zostat wprowadzony przez Solona, cho¢ trzeba przyznac, ze
zdanie éAafe t& Tipipate TOV ToAvtdV, ,,wzial cenzusy obywateli”, nie jest pod

% podstawowe wydanie: Plutarchi Vitae parallelaet. 1,1, wyd. K. Zie gler, Lipsiae 1960. Bar-
dzo pozyteczne sa wstep i komentarz L. Piccirillie go w: Plutarco, Vita di Solone, a cura di
M.Manfredini eL.Piccirilli, Milano 1977, cho¢ ta bardzo uczona praca nie wydaje mi
sie zadowalajaca w wielu sprawach.
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tym wzgledem jednoznaczne. To ostatnie zdanie zreszta jest klopotliwe pod innym
wzgledem: jezeli zalozy¢, ze piszac T@v moA1t®v Plutarch zastanawiat si¢ dobrze
nad tym, co pisze, trzeba by z tego zdania wyciagnaé wniosek, ze w jego prze-
konaniu ludzie, ktérych Solon zaliczyt do klasy thetes, byli juz obywatelami, zanim
otrzymali od Solona prawo uczestniczenia w zgromadzeniu i w trybunatach —
innymi stowy byli politai, tyle ze nie majacymi zadnego udziatu w politeia. Bytoby
to jednak dziwne. Przypuszczam raczej, ze tylko przez nieuwage Plutarch wyrazit
si¢ tu w taki sposob.

Informacj¢ nowa i ciekawa, dotyczaca podziatu na klasy majatkowe, Plutarch
podaje nieco dalej, w rozdziale 23,3, jezeli poprawimy tekst tak, jak zaproponowat
U. Wilcken. Wyraziwszy przypuszczenie, ze skromno$¢ kar pienieznych usta-
lonych przez ustawy Solona jest tylko pozoma i ze w rzeczywisto$ci moneta w tam-
tych czasach, bedac jeszcze rzadka, miata warto$é o wiele wieksza niz w teraz-
niejszosci, Plutarch tak rozumuje, wedtug tekstu przekazanego przez rekopisy: ,,Dla
oszacowania ofiar [lub: zwierzat ofiarnych] [eic pév ye t& Tiprfjuata todv Buordv]
liczy on [Solon] jedna owce i (=lub) jedna drachme jako rownowarto$¢ jednego
medymnu; temu za$, kto by wygral w zawodach istmijskich, kazat da¢ sto drachm,
zwycigzcy w zawodach olimpijskich — pieéset drachm, temu kto by przynidst
[zabitego] wilka — pig¢ drachm, temu za$, kto by przyniost wilcze szczenig —
jedna drachme; pi¢¢ drachm, jak twierdzi Demetrios z Faleronu bylo ceng wotu,
a jedna drachma — cena owcy. Ceny [tipdc], jakie on [Solon] ustala w jedenastym
akson dla wyborowych zwierzat ofiarnych [tdv éxkpitwv iepeiwv], sa naturalnie
wielokrotnie wyzsze [od tych, jakie podaje Demetrios], ale nawet one sa niskie
w poréwnaniu z dzisiejszymi cenami”. Pierwsze z tych zdan jest bardzo dziwne;
stanie si¢ zupelnie naturalne, jesli przyja¢, za Wilckenem*, ze Plutarch napisat nie
Buvordv, lecz ovor®v. Wtedy zdanie znaczy: ,,Dla oszacowania majatkoéw liczy on
jedna owce lub jedna drachme jako réwnowarto$¢ medymnu”. Koniektura Wilc-
kena jest potrzebna i stuszna.

Jasne jest, ze wszystkie te informacje zaczerpnigte zostaly z archaicznych
ustaw przypisanych Solonowi. Nie mozemy ustali¢, czy wszystkie Plutarch znalaz}
w dziele Demetriosa; mozliwe, Ze mial w reku prace takze innych erudytow (na
przyktad, Polemona, ,,0 aksones Solona”). Z trudnosci, jakie rodza si¢, gdy ustawy
te przypisa¢ zechcemy Solonowi,* najpowazniejsza polega na tym, ze zawody
istmijskie wedle ,,Chronicon™ §w. Hieronima miaty zosta¢ zatoZzone w 581 r., a wiec
w trzynascie lat po archontacie Solona. Wydaje mi sie jednak, ze mozemy zasadnie
przypuscic, iz pierwsza z tych informacji (zestawienie wartosci jednej drachmy,
Jednej owcy i jednego medymna) pochodzi z autentycznej ustawy Solona tak samo,
Jak informacja o ustawie zapisanej na ,,jedenastym akson”. Jezeli tak, to mamy tu
— jak zauwazyl Wilcken — cenng wskazowke: pozwala nam ona stwierdzié, ze
ustawy Solona okreslaty, w jaki sposéb te sktadniki dochodéw obywateli, ktore nie

2U. Wilcken, Zu Solons Sokratzungsklassen, ,Hermes” t. LXIII, 1928, s. 236-238.
PJ Rhodes, op.cit,s. 142, twierdzi, 22 CM.A. van den Oudenrijn w,Mnemosyne”,
s. IV, 1. V, 1952, 5. 19-27, wykazal przekonujaco, ze ten passus Plutarcha dotyczy zwierzat ofiarnych
i ze koniektura Wilckena jest niestuszna. Nie moglem przeczytaé artykutu van den Oudenrijna;
wydaje mi si¢ jednak oczywiste, ze Wilcken ma racje. O cenach zwierzat ofiamych jest mowa w usta-
wie wymienionej przez Plutarcha troche dalej (23,4), ale jest rzecza jasna, ze Plutarch nie utozsamia
tej ustawy z ta, ktéra wymienit wczesniej (23,3), ani nie ustanawia zadnego zwiazku miedzy jedna
a druga. Trzeba ponadto zwréci€ uwagg, ze Titpate jest terminem technicznym, oznaczajacym
oszacowania dokonywane dla podziatu na klasy majatkowe, albo same klasy majatkowe.

* Omawia je w sposéb rozsadny P.J. Rhodes, op. cit., s. 133-134, przyp. 9.
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pochodzity z uprawy zbdz, w tym réwniez dochody rzemies$lnikow, mialy byé
przeliczane na medymny zboza.

Kto§ moégtby uwazaé za podejrzane wzmianki o drachmach. Niestusznie.
Drachma wymieniona w tych archaicznych ustawach jest na pewno okreslona,
ustalong wagowo, iloscia niestemplowanego srebra*. Przypomne inny przypadek
postuzenia si¢ srebrem w ustawach Solona: naukrarikon argyrion, o ktérym pisze
Ath.pol .8,3.

W rozdziale 19 Plutarch pisze, ze Solon stworzy! rade Areopagu, a potem:
,»widzac, ze demos jest peten pychy i arogancji z powodu kasacji dlugéw”, stwo-
rzyl, oprocz tamtej, druga rade, ,,wybrawszy stu ludzi z kazdej z czterech phylai,
i ustalil, Zze maja oni obradowa¢ przed zgromadzeniem i nie dopuszczaé, by jaka-
kolwiek sprawa zostata przedstawiona zgromadzeniu bez uprzedniej dyskusji; rade
wyzsza za$ [= rade Areopagu] ustanowit jako nadzorce wszystkiego i straznika
ustaw, sadzac, Ze jezeli polis bedzie przycumowana do dwéch rad, jak gdyby do
dwdch kotwic, bedzie ona mniej rozhustywana przez fale i uczyni demos bardziej
statecznym.” Do tego Plutarch dodaje: ,,Wiekszos¢ [pisarzy] twierdzi, ze to Solon
stworzyl, jak powiedzieliSmy, rade Areopagu, a na ich korzys$¢ zdaje sie §wiadczy¢
przede wszystkim fakt, ze Drakon nigdzie nie méwi o Areopagitach ani ich nie
wymienia, lecz zawsze zwraca sie do ephetai, gdy omawia sprawy tyczace si¢
zabojstwa. Jednakze 6sma ustawa trzynastego akson brzmi dostownie tak... [tu na-
stepuje cytat z ustawy]. Stowa te §wiadcza, na odwrdt, ze rada Areopagu istniala
przed archontatem i ustawodawstwem Solona”.

Jesli idzie o kompetencje rady czterystu, informacja podana przez Plutarcha
nie budzi zaufania; jasne jest bowiem, ze kazdy pisarz, ktory by znat funkcje boule
w poleis IV w. lub czaséw pozniejszych i ktory bytby przekonany, ze Solon stwo-
rzyt demokracje umiarkowang, mégiby bez trudu wymysle¢ to, co tu Plutarch po-
daje. Jesli za$ idzie o cel, dla ktorego, wedtug Plutarcha, Solon stworzyl rade
czterystu, niektorzy sadza, ze metafora (okret zakotwiczony) i pewne sekwencje
rytmiczne w zdaniach wskazuja, iz to, co Plutarch pisze, jest parafraza jakichs$
werséw jambicznych Solona. Hipoteza ta jest bardzo staba; styl tego urywka miesci
sie bez trudu w zakresie mozliwosci stylistycznych Plutarcha®.

III. PROBA KONSTRUKCJI HISTORYCZNE]

Powyzsza analiza §wiadectw Solona i o Solonie prowadzi do nastepujacych
wnioskdw:

1. Poniewaz informacja podana przez Arystotelesa, Ath.pol. i Plutarcha, zgod-
nie z ktora Solon wprowadzil zasade timokratyczna, dobrze pasuje do aluzji za-
wartej w jednym z jego utworéw poetyckich, mozemy ja uwaza¢ za pewng. Dane
dotyczace ilo$ci zboza, majacych stuzy¢ jako podstawa przy zaliczaniu obywateli
do klasy zeugitai (200 medymnéw jako minimum) badz do klasy hippeis (300
medymnow jako minimum), wydaja mi si¢ godne zaufania (cho¢ nie catkowicie
pewne), zarowno z tych powodow, ktére wskazatem przy omawianiu Ath.pol. 7,3-4,
jak i dlatego, ze z Plutarcha (,,Zywot Solona” 23,3) wynika, iz przynajmniej w jed-

* W ten sposob usuwa si¢ obiekcj¢ wysunieta przez WR. Connora, op. cit., s. 47, przyp. 43:
The equivalencies in Plut.Sol.23,3 imply an economy making extensive use of coinage, hence con-
siderably later than Solon’s time.

“por. C.Hignett, op.cit,s. 93.
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nym z dziet antykwarycznych, z ktérych ten autor skorzystat, dyskutowany byt
jaki§ passus z aksones Solona ustalajacy réwnowarto$é jednego medymna ,,dla
oszacowania majatkow”. Czyni to prawdopodobnym, Zze w ustawach Solona
okreslone bylo minimum majatkowe jako podstawa zaliczenia obywateli do po-
szczegblnych klas.

Jesli uzywany byl medymn o pojemnosci 43,49 litréw, to minimum dla penta-
kosiomedimnoi wynosito 217,45 hl; dla hippeis — minimum 130,47 hl, za$§ maxi-
mum — 217,015 hl; dla zeugitai minimum 86,98 hl, maximum 131,035. Jezeli
natomiast uzywany byl medymn o pojemnosci 52,5 I, otrzymamy nieco wyzsze
liczby: 262 hl (lub wiecej); od 157,5 do 261,975 hl; od 105 do 156,975 hl.

Jak wielu badaczy zauwazylo, grupy hippeis i zeugitai musialy istnieé przed
Solonem jako grupy o charakterze militarnym (jezdZcy i cigzkozbrojni piechurzy);
jest to tym bardziej oczywiste, jesli uzna¢, ze termin zeugitai powstat dla okreslenia
hoplitéw. Prawdopodobne jest jednak, ze Solon wykorzystal te stare terminy, by
oznaczy¢ dwie grupy o innym charakterze, okre§lone na podstawie ,,0szacowania”
dochodéw w celu stopniowania praw politycznych. Termin pentakosiomedimnoi,
jak wiekszo$§¢ badaczy sadzi, musi by¢é nowym stowem, wprowadzonym przez
Solona, poniewaz jest to stowo o odmiennym od poprzednich typie.

Jedli to wszystko przyjaé, pozostaje jedna trudnos$¢. Pewne jest, ze w polis
VI w. nie istniala wtadza centralna zdolna do przeprowadzenia spisu obywateli
i oszacowania stopnia ich zamoznosci*. Kto i jak mégt dokonaé oszacowania za
czaséw Solona? W zZrédtach nie znajdziemy na ten temat informacji; wydaje mi sie
Jjednak oczywiste, Ze oszacowanie nie musiato by¢ precyzyjne i ze wobec tego mog-
to bez trudu zosta¢ przeprowadzone pomimo braku aparatu administracyjnego.
Przypuszczam, ze kazdy z obywateli sktadatl oswiadczenie o wysokosci swych
dochoddéw (na przyktad przed cztonkami fratrii, do ktdrej nalezat, lub przed urzed-
nikiem). Prawdopodobienstwo gruntownego zafatszowania danych bylo niewiel-
kie, gdyz sasiedzi dobrze znali wzajemna sytuacj¢. Z grubsza rzecz biorac wlasnie
w taki sposéb byl przeprowadzany cenzus w Rzymie. Ze wzgledéw prestizowych
obywatele zainteresowani byli w znalezieniu si¢ w wyzszej klasie, jednak kon-
sekwencje materialne zbyt optymistycznego oszacowania wlasnych dochodéw
musialy sktania¢ do umiarkowania; dziatat takze Igk przed kompromitacja, na jaka
narazal si¢ w oczach wspoétobywateli ten, kto podawat nieprawdziwe dane.

Niedawno Connor*’ zaproponowat inna hipoteze, o ktérej juz krétko wspo-
mnialem. Jego zdaniem, nie tylko grupy hippeis i zeugitai, lecz rOwniez penta-
kosiomedimnoi istnialy juz przed Solonem. Mial to by¢ podzial manifestujacy sie
raz do roku, w czasie procesji, w ktorej obywatele przynosili Atenie w darze
pierwociny zbioréw. Tworzyliby oni wtedy grupy zaleznie od ilo$ci zboza skta-
danego w darze. Solon wykorzystalby ten podziat nadajac mu sens polityczny.
Hipoteza ta wydaje mi si¢ mato prawdopodobna, zaréwno ze wzgledu na §wia-
dectwo Plutarcha (,,Zywot Solona” 23,3) (obiekcja Connora, o ktérej wspominatem
wyzej nie jest w stanie jego podwazy¢), jak i dlatego, ze nazwa pentakosio-
medimnoi nie sygnalizuje jakiej$ funkcji lub cechy szczegolnie zaszczytnej (czego
powinni$my si¢ spodziewaé przyjmujac t¢ hipoteze). Connor powoluje si¢ na ana-
logig, jaka w jego przekonaniu stanowi inskrypcja znana nam ze Strabona (X,1,10,
C 448), ktéry opisuje ja jako stara inskrypcje z Eretrii, znajdujaca sie na terenie
Swiatyni Artemidy Amarynthia. Byla ona oczywiscie lex sacra. Zawierala nastepu-

4 Zwrécono na to juz uwage dawno, por. E.Meyer, op. cit., t. I11,2, s. 606.
“WR.Connor, op. cit., s. 40-50, zwlaszcza 47-49.
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jaca norme: ,,odbywac procesj¢ z trzema tysiacami hoplitéw, szeSciuset jezdZcow
i szesédziesiecioma wozami”. W tej lex sacra nie ma jednak zadnego terminu ana-
logicznego do pentakosiomedimnoi; ponadto ustala ona, ilu przedstawicieli po-
szczegOlnych grup ma bra¢ udzial w procesji, podczas gdy hipoteza Connora, jesli
ja dobrze rozumiem, nie daje si¢ pogodzi¢ z liczbowym okresleniem grup.

2. Utwory poetyckie Solona i Zrédia narracyjne jednogloénie $wiadcza, ze
polityk ten staral si¢ rozwiaza¢ konflikt miedzy grupa obywateli bogatych i moz-
nych a demosem; nigdy nie wspominajg o konflikcie miedzy grupa obywateli bo-
gatych ,,dobrze urodzonych” a grupa obywateli bogatych ,,niedobrze” urodzonych.
Swiadcza one ponadto, ze wing za stasis Solon obarczal bogatych, nieustannie
dazacych do zwigkszenia swojego bogactwa.

3. Arystoteles i Ath.pol. wyciagaja z poezji Solona wniosek, ze nalezal on do
obywateli ,,Srodka”, ale zaden z fragmentéw jego twodrczosci nie wspomina o istnie-
niu takiej grupy. Co wiecej, gdyby autor Ath.pol. znat cho¢by jeden utwor Solona,
ktéry by bronit interesow obywateli ,,Srodka”, to by nie omieszkat go przytoczyé
jako dowodu na rzecz tezy, ze Solon do tej grupy nalezal.

4. Poniewaz utwory poetyckie Solona §wiadcza, ze demos, o ktdrym autor
moéwi, ma prawo do time, do ,,szacunku”, ,,czci”, nie mozemy wierzy¢ Arysto-
telesowi, Ath.pol. ani Plutarchowi, gdy przedstawiaja demos jako grupe ludzi,
ktorzy albo nic nie posiadali, albo posiadali zbyt malo, by by¢ zaliczani do zeugitai
— innymi stowy jako grupe thetes, ktorzy dopiero od Solona mlellby dostaé prawo
uczestniczenia w zgromadzemu iw trybunalach Ten sposob pojmowania demosu
stoi zreszta w sprzeczno$ci z tym, co ci sami autorzy pisza o klasach majatkowych:
gdyby bowiem spoteczeristwo ateriskie sktadato si¢ z matej grupy wielkich bogaczy
i z wielkiej grupy ludzi posiadajacych niewiele lub zgota nic, to skad wziglaby sie
klasa majatkowa zeugitai? Nie sadzg, by mozna bylo poprawi¢ informacje tych
autoréw przez wprowadzenie hipotezy, ze demos, o ktérym moéwit Solon, zawierat
dwie grupy: grupe wiascicieli dostatecznie majetnych, by uzbroi¢ sie jako hoplici,
oraz grupe ludzi niewiele posiadajacych lub nic nie posiadajacych, i ze to ta druga
grupa otrzymata od Solona elementame prawa polityczne. Taka hipoteza bylaby nie
do pogodzenia z negatywnym $wiadectwem Herodota. Gdyby Herodot znat t¢
tradycje, ktora my znamy z Arytotelesa, z Ath.pol. i z Plutarcha, to nie napisatby
tego, co napisat o Klejstenesie i sytuacji demosu sprzed jego reform, i nie prze-
milczalby catkowicie reform Solona.

5. Jakich zmian instytucjonalnych dokonat Solon poza wprowadzeniem zasady
timokratycznej, nie mozemy ustali¢ z taka sama pewnoscia. Mozna jednak uznac za
prawdopodobne, ze stworzy! rade sktadajaca si¢ z czterystu obywateli i ze wpro-
wadzil prawo do odwotania si¢ od wyrokoéw urzednikéw do zgromadzenia og6tu
obywateli, funkcjonujacego jako sad. W kazdym razie wiersze Solona zdaja si¢
$wiadczyé, ze jego reformy polityczne w jakims stopniu zwiekszyty geras, ,,przy-
wilej”, jakim demos dysponowal, zmniejszyty za$ ,,przywilej” tych, ,ktérzy posia-
dali moc i byli podziwiani za swoje bogactwo”.

6. W pierwszych dziesigcioleciach po reformach Solona wspoétzawodnictwo
o urzad archonta (gtéwnego archonta, archonta eponima) przebiegato w sposdb nie-
prawidtowy, w warunkach stasis. Na oficjalnej liscie archontéw eponiméw dwa lata
z tego okresu byly notowane jako anarchia, ,brak archonta”, dwa lata z rzedu
notowane byly jako lata archonta Damasiasa, a odnosnie nastgpnego roku znalazta
sie adnotacja, ze tenze Damasias urzedowat jeszcze dwa miesiace, po czym wy-
brano dziesieciu archontdéw na pozostale dziesie¢ miesi¢cy. Informacja, ze z tych
dziesieciu pigciu nalezato do eupatridai, trzech do agroikoi i dwoch do demiourgoi,
jest wiarygodna, choé prawdopodobnie nie pochodzi z listy archontow.
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Jezeli przyjmiemy te wnioski jako uzasadnione, trzeba bedzie probowac sobie
wyobrazi¢ dzialania i cele Solona inaczej, niz do tej pory czyniono. Potrzebna be-
dzie nowa hipoteza. Oto co proponuje.

Punktem wyjécia moich rozwazan jest fakt, ktérego nie wzigli pod uwage
badacze nowoczesni, z wyjatkiem Wilamowitza®: réznice miedzy cenzusem penta-
kosiomedimnoi (minimum 500 medymnow), hippeis (300-499 medymnow) i zeu-
gitai (200-299 medymnow) nie sa bardzo duze. Najmniej bogaci wérod czlonkow
pierwszej klasy posiadali tylko dwa razy tyle, lub nawet mniej niz dwa razy tyle, co
najbogatsi wsrod zeugitai, czyli (skoro thetes dla nas nie wchodza w gre) wérdd
cztonkow ostatniej klasy. Jest rzecza oczywista, ze grupa, ktéra Solon mial na mys-
li, gdy moéwit o ,tych, ktérzy mieli moc i byli podziwiani za swoje bogactwo”,
musiata sie sktada¢ z ludzi posiadajacych o wieie wiecej niz to, co w jego systemie
timokratycznym stanowito minimum dla pierwszej klasy. Z tego wynika, ze przy
ustalaniu minimalnego poziomu bogactwa, upowazniajacego do ubiegania si¢ o naj-
wyzsze urzedy, Solon wybral poziom stosunkowo niski, widocznie po to, by do-
pusci¢ do tego wspdtzawodnictwa takich ludzi, ktérzy byli wprawdzie bogatsi od
wigkszosci obywateli, ale nie byli znacznie od niej bogatsi.

Przypuszczam, ze w polis atenskiej, przed reformami Solona najwazniejsze
urzedy dostepne byly — zardéwno z powodu réznych mozliwosci, jakich wielkie
bogactwo dostarczalo jego posiadaczom, jak i na podstawie zgody catej wspolnoty
obywatelskiej (czyli zwyczaju, nomos, nie podlegajacego dyskusji ani refleksji) —
tylko najbogatszym sposréd obywateli. Przypuszczam ponadto, ze przyttaczajaca
wiekszo§¢ tych najbogatszych nalezata do rodzin, ktore od dawna byty i bardzo
bogate, i bardzo wyksztalcone, i bardzo wptywowe. Ludzie ci byli powszechnie
uwazani i sami siebie uwazali za agathoi, esthloi, obdarzonych arete, oraz za eupa-
tridai, ,,potomkéw szlachetnych przodkéw”. Méwie o przyttaczajacej wiekszosci,
nie o catodci: wydaje mi si¢ bowiem prawdopodobne, ze do tej elity mogly wejsé
pojedyncze rodziny, ktérych bogactwo bylto §wiezej daty: takg rodzina byli chyba
Alkmeonidzi, skoro o poczatku ich bogactwa Herodot (VI, 125) opowiada zabawng
nowele. O istnieniu prawnej bariery, odgradzajacej elite ateriska od reszty obywa-
teli, nic nie styszymy.

Tej panujacej elity nie wyobrazam sobie bynajmniej jako grupy zwartej i zgod-
nej. Wrecz odwrotnie, widze ja jako zespdt rodzin ostro rywalizujacych miedzy
soba o wladze i ktore, by w tej walce wygra¢, musialy i§¢ na wyscigi w wydatkach,
zyjac w sposéb luksusowo-ostentacyjny, rozdzielajac hojne dary, gromadzac wokot
siebie jak najliczniejsze klientele polityczne. Utwory poetyckie Solona §wiadcza, ze
najbogatsi wszelkimi sposobami usitowali nieustannie zwieksza¢ swoje bogactwo.
Latwo to zrozumie¢. Gléwnym motywem, popychajacym cztonkow elity do wysci-
gu ku coraz wigkszemu bogactwu, musiata by¢ wlasnie rywalizacja o wiadze.

Z drugiej strony, na podstawie tego, co wynika z licznych tekstéw poezji
archaicznej calego §wiata greckiego, przypuszczam, Ze podobnie jak w innych
poleis, w Atenach réwniez byto sporo obywateli, ktérzy wprawdzie nie byli dosta-
tecznie bogaci, by naleze¢ do elity panujacej, ale uwazali sami siebie za agathoi,
esthloi, za lepszych od wigkszosci obywateli, od demosu, cho¢ wszyscy obywatele
— obojetnie, czy bogaci czy niebogaci, agathoi czy kakoi — byli i czuli sie z racji

** O Wilamowitzu zob. wyzej. Nie wiem, dlaczego inni badacze nie wzieli pod uwage tego faktu;
by¢ moze jedna z przyczyn bylo to, ze wigkszo$¢ z nich sadzita, iz thetes w ustroju soloriskim byli
najnizsza klasa wewnatrz ciata obywatelskiego: w poréwnaniu z nimi pentakosiomedimnoi mogli
wyglada¢ na bardzo bogatych.
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swej przynaleznosci do wspoélnoty politycznej cztonkami grupy uprzywilejowanej,
przeciwstawianej wszystkim tym, ktérzy zadnych praw politycznych nie mieli®.
Jezeli obywatel posiadat troch¢ wiecej bogactwa, niz to, co bylo niezbedne, by
naleze¢ do ciala obywatelskiego, oraz kulture nieco wyzsza i nieco bardziej wy-
rafinowana, niz ta, ktéra byta wsp6lnym dobrem wszystkich obywateli, to bylo to
prawdopodobnie wystarczajace, by czul sie agathos i uwazat za uwlaczajace jego
godnosci nieszczescie fakt, ze nie nalezal do elity panujacej, tej, ktora piastowata
urzedy. Ludzie tego typu byli zapewne traktowani jako kakoi przez elite panujaca,
ale ze swojej strony musieli oni sadzi¢, ze jedyna réznica migdzy nimi a cztonkami
elity polega na posiadaniu lub nieposiadaniu wielkiego bogactwa. Musieli wigc
wszelkimi §rodkami probowaé si¢ wzbogacié, by usunaé te roznice i wejsé do elity.
Jednym z takich srodkéw musiat by¢ ten, do ktorego czyni aluzje poemat Hezjoda
,Prace i dnie” w w. 28-41 (aluzji tej nie zrozumieli badacze nowoczesni, ale dobrze
ja zrozumiat Theognis, w. 39-52, zwlaszcza 43-46™): polegal on na tym, ze ambit-
ny, ale niezbyt bogaty obywatel przytaczat si¢ do grupy zwolennikow ktéregos lub
ktérych$ z moznych, rywalizujacych ze sobg o wladze. Innym Srodkiem musiat byé
handel morski: po to, by przedsigwziaé podroz handlowa, taki obywatel gotow byt
zaciagna¢ dlugi pod zastaw wiasnej ziemi; jezeli wyprawa zle si¢ kofczyla, tracit on
wszystko. Wynika to — jak staralem si¢ wykazaé gdzie indziej’' — z niektérych
z elegii zawartych w ,,Corpus Theognideum.”

Jakie mogty by¢ cele, ktore Solon zamierzal osiagna¢, gdy wprowadzat system
timokratyczny i ustalat stosunkowo niski poziom bogactwa jako warunek niezbed-
ny dla udzialu we wspotzawodnictwie o urzedy? By na to pytanie odpowiedzie¢,
trzeba ustali¢, w $wietle jego utwordéw poetyckich, jakie byly jego gtdéwne troski.
Wielka elegia 4 W. (3 G.-P.) §wiadczy, Ze jego zdaniem nieustanne gonienie bo-
gatych za coraz wigkszym bogactwem ma dla polis zgubne skutki, powoduje bo-
wiem dysnomie, brak tadu polityczno-religijnego: normy Sprawiedliwos$ci (Dike)
sa tamane; polis moze wpas¢ w ,,niewole”, czyli w tyranig, ktoéra obudzitaby stasis;
wielu ubogich obywateli popada w niewole (oczywiscie za dtugi, jak wynika
z fr. 36 W. [30 G.-P.]) i jest sprzedawanych za granica. Elegia konczy si¢ szeregiem
wersow (30-39), ktore sa bardzo bliskie, przez swoja tres¢ i swoja forme, do kilku
urywkow poematu Hezjoda ,,Prace i dnie”*”, Solon chce si¢ tu wyraznie przedstawi¢
jako nowy Hezjod i wie, Ze jego shuchacze zrozumieja jego intencje. Roéwniez w in-
nej wielkiej elegii, fr. 13 W. (1 G.-P.), zwlaszcza w w. 7-32, Solon okazuje si¢
bardzo bliski Hezjodowi.

¥ Por. moje rozwazania w Les Travaux et les Jours et la Cité, ,,Annali della Scuola Normale Su-
periore di Pisa”, s. III, t. XV,5, 1985, s. 707-765.

% Uwage o tym urywku Theognisa zawdzieczam Markowi Wecowskiemu.

3! Przede wszystkim w artykule Theognidea, 825-830: un témoignage sur les horoi hypothécaires
a I’époque archaique, [w:] Mélanges Pierre Lévéque, t. V, Besangon-Paris 1990, s. 41-51.

52 Podobiefistwo to zostalo juz zauwazone przez W.Jae gera w artykule Solons Eunomie,
,Sitz.-Ber. Berl.Akad.”, 1926, s. 69-85 (= Scripta minora t. I, Roma 1960, s. 315-337), oraz w
rozdziale o Solonie w jego ksiazce Paideia t. 1, Berlin, 1934, s. 187-205, (przekiad polski: Paideia
t. I, Warszawa 1962, s. 162-175), a po nim przez innych, np. przez F. Solm s e n a, Hesiod and
Aeschylus, New York 1949, s. 107-123. Wydaje mi si¢ jednak, ze podobieristwo migdzy mys$la
Solona a mysla Hezjoda jest wigksze, niz dotychczas sadzono. Dotychczas nie dostrzegano dosta-
tecznie aspektu politycznego mysli Hezjoda i nie doceniano aspektu religijnego my$li Solona, starano
sie raczej wykazaé, ze Solon, w przeciwieristwie do Hezjoda, dostrzega w losach jednostek i spotecz-
nosci czysto ludzka, ,.immanentng” przyczynowo$¢. Moim zdaniem rozwazania obu tych autoréw s3
zarazem polityczne i religijne, pragmatyczne i mityczne.
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Jak dowodzilem w artykule o Hezjodzie wyzej zacytowanym (i jak zamierzam
jeszcze lepiej wykazaé w przygotowywanym artykule), Hezjod chcial odciagnaé
zaréwno elit¢ panujaca, jak i obywateli kakoi, uczestniczacych w walkach poli-
tycznych jako klienci réznych cztonkéw elity, od zgubnej Rywalizacji (od ,,zlej
Eris”), prowadzacej do Hybris i do tamania norm Sprawiedliwosci (Dike). Chciat
w szczeg6lnosci przekonaé obywateli kakoi, ze, whasnie jako kakoi, nie powinni oni
wstydzi¢ si¢ pracy na wiasnej ziemi, jak gdyby byli agathoi; ze, odwrotmie, powinni
pracowaé energicznie, jak tylko moga, majac nadzieje, ze ta sprawiedliwa droga
dojda do bogactwa i wejda do elity.

Solon nie wydaje si¢ by¢ zdania, ze praca obywatela kakos na jego ziemi moze
go doprowadzi¢ do bogactwa: we fr. 13 W. (1 G.-P.), w. 41-76, gdzie przytacza
roézne sposoby, jakimi ludzie niebogaci staraja si¢ wzbogaci¢, wymienia on czto-
wieka (bardzo ubogiego wiasciciela ziemi, jak przypuszczam), ktéry ,,na rok” pra-
cuje w stuzbie wlascicieli ziemi (oczywiscie jako thes), ale nie wymienia rolnika,
ktéry by staral si¢ wzbogaci¢ pracujac energicznie na wlasnej ziemi. Pod tym
wzgledem jego perspektywa jest rézna od Hezjoda. Mimo to pokrewiernistwo ich
myf$li jest uderzajace.

Przypuszczam, ze wprowadzajac system timokratyczny i ustalajac stosunkowo
niskie progi dla dwéch klas wyzszych, Solon chcial osiagnac kilka celéw jedno-
czesnie:

— stworzy¢ warunki, by maksymalnie zmniejszy¢ dazenie bogatych — zwia-
zane z rywalizacja polityczna — do zwiekszenia swojego bogactwa wszelkimi
sposobami, dozwolonymi i niedozwolonymi;

'— dopusci¢ do wspoizawodnictwa politycznego tych sposrod obywateli,
ktorzy byli bogatsi od wigkszosci i uwazali sami siebie za agathoi, ale byli o wiele
mniej bogaci niz elita panujaca i nie byli przez nia uznawani za agathoi;

— sprawié, by ci sami zaprzestali zwyczaju przylaczania si¢ do stronnictw
rywalizujacych ze soba bogatych w nadziei wzbogacenia sie w wyniku zwycigstwa
w gwaltownych walkach wewngtrznych (w stasis);

— sprawid, by ci sami nie angazowali si¢ w ryzykowne przedsi¢wziecia ekono-
miczne, by nie zastawiali swojej ziemi po to, by pozyczyé od bogatych srodki na
wyprawy handlowe, od ktérych spodziewali si¢ szybkiego awansu ekonomicznego,
ale ktore mogly sie skoriczy¢ ich kompletna ruina.

Wszystkie te cele miaty doprowadzié wspolnie do jednego, naczelnego celu: do
usunigcia Dysnomie, do polozenia kresu Hybris, czynom uragajacym Dike, innymi
stowy do tego, by zapanowata w polis Eunomie, tad polityczno-religijny.

Przewiduje objekcje: jak pogodzi¢ te moje przypuszczenia z faktem, ze w swo-
Jjej twérczosci poetyckiej Solon — jak zauwazylisSmy — nigdy nie méwi o istnieniu
grupy obywateli znajdujacych si¢ ,,w §rodku” migdzy bogatymi a ubogimi? Czy
Solon nie powinien by} o nich duzo méwi¢, gdyby moje przypuszczenia byty traf-
ne?

Obiekcja ta nie wydaje mi si¢ uzasadniona. Nie tylko w wierszach Solona, lecz
w zadnym z tekstow greckiej poezji archaicznej nie pojawia si¢ nigdy pojecie
obywateli ,,Srodka”, cho¢ czasami pojawia si¢ idea zachowania politycznego, unika-
Jjacego pozyciji skrajnych, idea chodzenia ,,droga posrednia” miedzy dwiema prze-
ciwstawnymi fakcjami. Tymczasem wiele tekstow wlasnie tej poezji nie daje sie,
moim zdaniem, dobrze zrozumie¢ inaczej, niz przy zatozeniu, ze w réznych poleis
bylo sporo obywateli, ktérzy uwazali siebie za agathoi, ale nie byli uwazani za
takich przez elite panujaca. Sadze, ze za czaséw Solona pojecie obywateli ,,Srodka”
nie istnialo ani w Atenach, ani w zadnej innej polis. Wspoélnota obywateli byta
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zawsze pojmowana dychotomicznie: z jednej strony ci, ktoérzy sprawuja urzedy
(agathoi lub esthloi; u Hezjoda basilees), z drugiej strony ci, ktérzy nie moga ich
sprawowac¢ (kakoi lub deiloi).

Wprawdzie Solon ustanowit tréjcztonowy podziat wspdlnoty obywatelskiej na
podstawie cenzusu; ale nic nie wskazuje, by pojmowal hippeis jako grupe posrednia
miedzy pentakosiomedimnoi a zeugitai. Pamigtajmy, ze w jednym z utwordw, ktore
oméwitem — w tym, w ktorym robi przeglad wlasnych dokonan — Solon twierdzi:
,»Napisatem ustawy zaréwno dla kakos, jak i dla agathos, przystosowawszy do kaz-
dego prostolinijna sprawiedliwo$¢”. Wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobne, ze
terminem agathos chciat on tu oznaczaé pentakosiomedimnoi i hippeis razem wzig-
tych, a terminem kakos — klas¢ zeugitai.

W tym tekicie przeprowadza on linie podzialu miedzy agathoi a kakoi z punk-
tu widzenia nowego ustroju, traktujac ten punkt widzenia jako jedyny stuszny.
Przemilcza fakt, ze wielu z tych, ktoérych nazywa agathoi, uwazani sg za kakoi
przez stara, jeszcze panujaca elitg. Gdyby zechcial daé wyczerpujacy i bezstronny
opis tego, czego dokonal, powinien byt powiedzie¢ mniej wigcej tak: ,,Sprawilem,
ze ci, ktérych uwazatem za agathoi i ktérzy sami siebie za takich mieli, ale ktorzy
byli uwazani za kakoi przez tych, ktorzy mieli wielkie bogactwo i wladze, zostali
ustawowo uznani jako agathoi i otrzymali prawo ubiegania si¢ o wiadze”. Jest
jednak oczywiste, ze tego typu mowa bylaby politycznie niestosowna: uznawataby
otwarcie wzglednos¢ i problematycznos¢ kryterium, przy pomocy ktérego Solon
przeprowadzat linie podziatu mi¢dzy agathoi a kakoi.

Wielu poetéw okresu archaicznego skarzylo sie, ze podziat na agathoi i kakoi
nie odpowiada podzialowi na bogatych i ubogich, ze wielu agathoi zmuszanych jest
przez ubdstwo do takiego trybu zycia, ktéry nie przystoi ich zaletom (mianowicie
do pracy, jak mozna si¢ domysleé), i ze istnieje wielu kakoi uwazanych za agathoi
z racji ich bogactwa i powodzenia. Solon za$§ pomyslal, ze mozna usunaé te powody
niezadowolenia i niebezpiecznego napiecia obnizajac i ustalajac przy pomocy aktu
ustawodawczego linie podziatu migdzy bogactwem a ubdstwem. Zdawato mu sig,
ze w ten spos6b podzial na agathoi i kakoi stanie sie jasny, jednoznaczny, nie-
kontrowersyjny i ze to umozliwi przestrzeganie norm, a wiec zapanowanie tadu
w polis.

Oczywiscie nadzieja Solona byta utopijna — tak samo utopijna, jak byta nig
nadzieja Hezjoda sto lat wczesniej. Ale inaczej niz Hezjod, Solon dysponowat wla-
dza i nie ograniczal si¢ do gloszenia swojego projektu, lecz dziatal, by go zrea-
lizowad..

Wynik okazal si¢ calkiem inny, niz si¢ spodziewal. Ci, ktdérzy byli troche bo-
gatsi od wiekszosci obywateli, tzn. hippeis oraz ci, ktérych roczne dochody miaty
warto$¢ 500 medymnéw zboza lub niewiele wiecej, zaczgli wspétzawodniczy¢
z wielkimi bogaczami o urzedy. Ale bogacze, dysponujac klientelami politycznymi
i innymi $rodkami, jakich dostarczato im wielkie bogactwo, byli oczywiscie o wiele
silniejsi. Wspotzawodnictwo polityczne przeksztalcito sie¢ w walke gwaltowna,
w stasis, jak widaé z rozdziatu 13 Ath.pol. Na konicu powstata tyrania Pizystrata.
Wydaje mi si¢ rzecza jasna, ze Pizystrat musial si¢ opiera¢ przede wszystkim (cho¢
na pewno nie wylacznie) na hippeis i na tych sposréd pentakosiomedimnoi, ktérzy
nie byli bardzo bogaci — na pentakosiomedimnoi w rodzaju trzech agroikoi
i dwoch demiourgoi, ktérzy byli (w drodze wyjatku) archontami w ,,roku po Dama-
siasie”.

Fragmenty tworczo$ci poetyckiej Solona upowazniaja nas do przypuszczenia,
ze w czasie, gdy wprowadzatl on swoje reformy, albo nie byto grupy obywateli
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zwanych eupatridai i wyraznie odréznianych jako takich od reszty wspoinoty
obywatelskiej, albo — jezeli taka grupa istniata — to nie byla ona grupa zamknieta,
nie byla stanem, do ktérego nie mozna by bylo wej$¢ inaczej, niz przez urodzenie.
Sadzg, ze dopiero po reformach Solona i z ich powodu rodziny wielkich bogaczy
zaczely ktas¢ nacisk na swoje dobre pochodzenie, by skuteczniej sie przeciwstawiaé
ambicjom politycznym licznej grupy ludzi, ktdrzy posiadali dostatecznie duzo, by
moc ubiegac si¢ o urzedy, ale byli o wiele mniej bogaci, niz stara elita. Dopiero
wtedy, jak sadze, powstal w polis atefiskiej wyrazny podzial polityczny na eupatri-
dai 1 nie-eupatridai.

O sile tego podziatu §wiadczy inskrypcja nagrobna wyryta na dysku kamien-
nym, znalezionym w jednej z nekropolii Eretrii, IG XII, 9,296 — inskrypcja da-
towana na VI wiek na podstawie ksztaltu pisma (nie wiem, czy nieco precyzyj-
niejsze datowanie nie byloby mozliwe): Xaipiov *ABevaiog evmatpidov évOdde
xeitat, ,,Chairion, Ateficzyk, jeden z eupatridai, tu lezy”. Pochowany na obczyz-
nie, ten Atenczyk jest tu przedstawiany jako nalezacy do prestizowej grupy ,,potom-
kéw szlachetnych przodkéw™.

Po wypedzeniu Pizystratydéw, dtugotrwaty pokdj wewngtrzny narzucony sila
przez tyrandéw zakonczy! si¢ natychmiast i stasis zaczeta sie z powrotem. Tym
razem porzadek zostal przywrdcony dzigki powodzeniu rewolucjt rozpetane;j i kie-
rowanej przez Klejstenesa. Przypuszczam, ze gdy przegral w rywalizacji z Izago-
rasem, Klejstenes sktonit do ruszenia si¢ dwie grupy niezadowolone: z jednej strony
thetes, wolnych posiadajacych niewiele lub nic i do tej pory pozostajacych poza
cialem obywatelskim, a z drugiej strony obywateli nalezacych do drugiej klasy
majatkowej (hippeis) oraz tych, ktdrzy stanowili warstwe nizsza pierwszej klasy
majatkowej (czyli tych sposrod pentakosiomedimnoi, ktérzy nie byli bardzo bo-
gaci). Ta druga grupa musiata by¢ niezadowolona dlatego, ze po upadku tyranii
byla ona zbyt staba, by mie¢ jakie$ szanse we wspotzawodnictwie o urzedy z elita
wielkich bogaczy. Przypuszczam, ze w boule, ktora, wedlug tradycji przyjetej przez
Herodota, przeciwstawila si¢ Izagorasowi i Kleomenesowi, przedstawiciele tej
grupy byli bardzo liczni. Musieli oni widzie¢ w reformach zapowiadanych przez
Klejstenesa mozliwos$¢ dojscia do wiadzy. Jesli tak, to mozna latwo zrozumied,
dlaczego zgodzili si¢ na co$, co na pewno musiato by¢ dla nich wstretne: na do-
puszczenie thetes do wspdlnoty obywatelskie;j.
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