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zadaje sobie pytanie, co moglo mie¢ wptyw na uksztaltowanie si¢ kobiecego stereotypu czarownicy
i zdaje si¢ przychyla¢ do tezy Ch. Lamer, sugerujacej iz przemiany X VI-XVII w. wykreowaty obraz
kobiety jako elementu zagrazajacego tadowi spolecznemu, utozsamianemu z patriarchalnym po-
rzadkiem®. Istotnie prawo cywilne i karne tej epoki przyznaje kobiecie wieksza odpowiedzialno$é za
czyny niz to czynito prawo w §redniowieczu (stad postepy kryminalizacji takich czysto kobiecych
przestepstw jak prostytucja czy dzieciobdjstwo). Wzrost niezaleznosci kobiet w zakresie prawa
a takze religii (w protestantyzmie) taczy! si¢ z obarczaniem kobiet wigksza odpowiedzialnoscia za
przechowywanie i przenoszenie kosmologicznych i transcendentnych elementéw w kulturze ludowe;j.
Do tego dotaczyly si¢ rezultaty zmian demograficznych, powodujacych zaktocenia proporcji pici
w zaludnieniu. Te wiasnie czynniki wedle Ankarloo lezaly u podtoza fali procesow w Dalarna
w latach 1668-1675. W tym tez kierunku nalezatoby zwraca¢ uwage badaczy takze w innych poza
Szwecja regionach.

W obrazie ,,peryferii” europejskich zabraklo takich krajéow jak Czechy, Ukraina, Rosja, Polska.
Wzmianki o Polsce sa wprawdzie (s. 230, 440), ale oparte na mato warto$ciowej pracy Bogdana
Baranowskiego. ArtykutJanusza Tazbira z,Zeitschrift fiir Reformationsgeschichte” jest
wprawdzie zacytowany (s. 231) i wystepuje w bibliografii, ale nie wida¢ zupetnie jego wykorzystania
w tekscie. Nalezy uzna¢ za ironie, ze jedynym Zrédlem wiedzy o Polsce pozostaje praca Baranow-
skiego, mimo iz jest ona przeciez opublikowana w jezyku polskim, a nowsza publikacja w jezyku
niemieckim jest lekcewazona.

Zastosowanie wallersteinowskiego modelu centrum-peryferie, zbudowanego w zakresie historii
gospodarczo-spolecznej, do problematyki proceséw o czary, a wigc do zakresu zagadnieri spoleczno-
-kulturalnych, stanowi zabieg ciekawy. Jak wykazuje omawiany tom spowodowatlo to siggniecie
w wigkszym stopniu do metod poréwnawczych co w rezultacie przyniosto lepszg perspektywe
badawcza, ukazato przesunigcia chronologiczne zjawisk wystgpujacych w ,centrum” i na ,,pery-
feriach”. Tak zbudowany model nasuwa jednak pewna niepokojaca teze interpretacyjng: zaklada
mianowicie, iz procesy o czary byly niezbednym elementem rozwoju cechujacego Europe w XVI-
-XVII w., a nie patologia. Nikt z autoréw takiej tezy expressis verbis nie wypowiada, niemniej na-
suwa si¢ ona przy lekturze. Ze wzgledu na ponurg skale zjawiska — pierwsze w dziejach Europy
masowe ludobdjstwo, nastepne przyszlty dopiero w XX wieku — sprawa warta jest chyba zasta-
nowienia.

Maria Bogucka

Slovensko a Habsburskd monarchia v 16.-17. stor., pod red. Jozefa Bad’urik a,
IRIS, Bratislava 1995, s. 100.

Jest to poklosie sesji zorganizowanej przez Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institut —
Filta w Bratystawie i Katedre Historii Stowacji i Archiwistyki Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Komenskiego w Bratystawie w 1994 r.

Zbior otwiera artykul Alfreda Kohlera ,,Von den Jagiellonen zu den Habsburgen™. Usto-
sunkowujac sie do pogladéw na temat skutkéw zjazdu w 1515 r., autor uwaza, ze uczestnicy zjazdu

Pamphlets 1635-1640, Allison Park, Penn. 1986 oraz T. W att, Cheap Print and Popular Piety
1550-1640, Cambridge 1991.

¥ Ch. Larner, Witkchcraft and Religion: The Politics and Popular Belief, London 1984,
zwi. s. 84-88.
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nie zdawali sobie sprawy z pézniejszych jego nastepstw, a przeswiadczenie o geniuszu politycznym
Maksymiliana ugruntowata p6zniej habsburska propaganda. Maksymilian po przybyciu z Burgundii
w 1490 r. mial podobno na celu wyparcie z Wiednia Wegrow i zabezpieczenie przed nimi krajow
austriackich, cho¢ autor wspomina o pretensjach do sukcesji na Wegrzech po wymarciu linii albertyi-
skiej, jakie zglaszat cesarz Fryderyk III, a czego przejawem byla ugoda soproriska z 1463 r., zreszta
przez poéiniejsze wydarzenia obalona. Dopiero osiagni¢cia na arenie migdzynarodowej — za-
pewnienie Habsburgom dziedzictwa hiszpariskiego poprzez podwdjne matzefistwo — miato natchnaé
Maksymiliana do intensyfikacji dziatai nad Dunajem. Jagiellonowie natomiast (zapewne za Kazimie-
rza Jagielloriczyka) dazyli do umocnienia swej pozycji nad Baltykiem oraz do opanowania w ramach
polityki dynastycznej tronéw Czech i Wegier. A jednak punktem wyjscia byt pokdj pozonski
z 1491 r., korficzacy wojne austriacko-wegierska, w ktérym podkreslono prawa sukcesyjne Habs-
burgéw na Wegrzech. Istotne byly ukiady z lat 1506 i 1507, zwiazane z przyjsciem na $wiat Ludwika
Jagielloficzyka, obejmujace tez Karola i Ferdynanda. Dotyczyly one wzajemnej opieki nad miodo-
cianymi ksiazetami w wypadku $mierci Maksymiliana lub Wladystawa i umacniaty pozycje Habs-
burgow na Wegrzech. W przeddzieni zjazdu wiederiskiego odbyly sie twarde rokowania dyplomatéw
(w tym i polskich) w Pozoniu, ktére mialy da¢ podstawy do uktadu ostatecznego. Strona polska
domagata si¢ akceptacji przez Maksymiliana pokoju toruriskiego z 1466 r. Z tla historycznego
uwzglednia autor tylko opozycje stronnictwa Zapolyi (bylo to wszakze stronnictwo szlacheckie a nie
magnackie, ktére jest podejrzewane o spowodowanie wielkiego pozaru w Pozoniu podczas rokowart).
W odniesieniu do zabiegdw politycznych z lat 1491-1515 autor pomija zazarte walki roznych klik
magnackich o wplywy na Wegrzech, nie wspomina o wojnie, ktdra przyszlo toczy¢ Wiadystawowi
z bratem, Janem Olbrachtem, o wegierski tron, nie wzmiankuje o wielkim chlopskim powstaniu
Dézsy z 1514 r. i stanowisku szlachty wegierskiej, wyrazonym w Tripartiturn Stefana Werbocziego.
Stosunki miedzy Moskwa a Wielkim Ksiestwem Litewskim, tak istotne dla Zygmunta Starego,
traktuje nader enigmatycznie.

Pominigto uprawnienia stanéw wegierskich i czeskich w odniesieniu do elekcji wtadcéw. Obie
ukladajace si¢ strony staly na zasadzie dziedziczenia tronéw. Uklad o wzajemnym dziedziczeniu
przewidywal sukcesje habsburska w Czechach i na Wegrzech, a jagielloriska w krajach austriackich,
w Burgundii i Hiszpanii. Do najwazniejszych postanowien nalezata adopcja Ludwika do rodu Habs-
burgéw. Maksymilian zrzek! si¢ opieki nad Zakonem Krzyzackim. Uklady powyzsze ogloszono
publicznie.

Autor wystgpuje z teza o rownosci i wzajemnosci ukladéw oraz o niemoznosci przewidzenia
w 1515 r. ich skutkéw na korzys¢ Habsburgéw. Oslabiajace pozycje Habsburgéw miaty by¢: opo-
zycja stronnictwa Zapolyi na Wegrzech, niezadowolenie Karola i Ferdynanda, pragnacych wydac swa
siostre Marie za kréla Danii i przygotowywanie si¢ Karola do objecia dziedzictwa w Hiszpanii. Autor
zaprzecza dalekowzrocznosci Maksymiliana, przyznajac mu jednak wytrwato$¢ w osigganiu celow
politycznych. Ponadto nikt nie mogt przewidzie¢ tak rychtej $mierci Ludwika. Powoluje si¢ tez autor
na opini¢ Erazma z Rotterdamu w traktacie Institutio principis christiani napisanym przezen dla
Karola i Ferdynanda w 1515 r. Filozof niechetny byl matzenistwom dynastycznym jako elementowi
dehumanizujacemu zycie panujacych, zwlaszcza ksigzniczek wydawanych do odlegtych krajow, ale
aprobowat takie matzeristwa migdzy bliskimi sasiadami w celu wzajemnego wspierania sie.

Na koniec kilka stéw polemiki z gtéwna teza Kohlera o réwnorz¢dnosci korzys$ci wynikajacych
z uktadu dla obu stron. Autor podchodzi do zagadnienia formalistycznie, badajac dokumenty, a nie-
dostatecznie uwzgledniajac kontekst historyczny. Powolywanie si¢ na Erazma, traktujacego mariaze
dynastyczne z punktu widzenia etyki, jest chyba nieporozumieniem. Przej$éciowe niezadowolenie
Karola i Ferdynanda nie ma tu znaczenia wobec do§wiadczenia starego wygi politycznego, Maksy-
miliana (Austria nube). Adopcja Ludwika wzmocnita pozycje Habsburgéw w rywalizacji o Czechy
1 Wegry. Gdyby nawet Ludwikowi udato si¢ przezy¢ swych adoptowanych braci, Jagiellonowie
mogliby w najlepszym razie liczy¢ na kraje austriackie, za§ Burgundia, a zwtaszcza Hiszpania, to byly
mrzonki. Trzeba tez wziaé pod uwage kompletng nieudolno$¢ Wtadystawa i Ludwika, ktorzy nie byli
w stanie opanowaé anarchii na Wegrzech, z czego Maksymilian chyba doskonale zdawat sobie
sprawe. Lepiej wigc obstawac przy dotychczasowej tezie, ze dzialania Maksymiliana z lat 1491-1515
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byly misterng gra, majaca przynie$¢ zaspokojenie pretensji Habsburgow do Czech i Wegier oraz
stworzenie podstaw pod naddunajska potgge Habsburgow.

Znakomity znawca problematyki tureckiej w XVI-XVII w. Vojtech Ko p ¢ an w artykule
,Die ersten osmanischen Feldziige Sultan Silleyman I. nach Mitteleuropa” na podstawie zrédet
tureckich omawia drobiazgowo przemarsze wojsk osmariskich i organizacje¢ ich wypraw. Podczas
wypraw armii tureckiej byty prowadzone przez specjalnych urzednikow, zwanych ruzramect, szcze-
golowe dzienniki, dzigki ktorym mozna dobrze poznac przebieg tych wypraw.

Jozef Bad'urik w rozprawie ,,Slovensko v zdpase Ferdinanda I o uhorski korunu” oméwit
dorobek historiografii austriackiej, uwzgledniajacej przede wszystkim formalno-prawna strong zagad-
nienia, i wegierskiej, ktadacej wiekszy nacisk na uprawnienia Zapolyi do panowania na Wegrzech.
Przy rozpatrywaniu historiografii austriackiej znaczny wktad nalezy przypisa¢ badaniom Stanistawa
S molki Historiografia stowacka, podobnie jak dwie wyzej wymienione, traktowata wojng o tron
wegierski po 1526 1. z punktu widzenia calego wielonarodowosciowego Krolestwa Wegierskiego. Po
uzyskaniu przez nardd stowacki wlasnej paiistwowodci nalezy, uwaza autor, odej$¢ od tej postawy
i przedstawi¢ dzieje dawnych Gérnych Wegier zamieszkatych w wigkszosci przez ludnosé stowacka,
a wigc dzisiejszej Stowaciji, nie tylko w ramach wegierskich ale i Srodkowoeuropejskich.

Zwiazki stowacko-habsburskie siegaja XIII w. i zwiazane sa z pozoriskim winem (nalezy
wspomnie¢, ze Bad’urik przez wiele lat po§wiecat si¢ badaniom matokarpackiego winiarstwa, uprawy
winnej latoroéli i handlu winem), ktérego ze wzgledu na jego jako$¢ i wlasciwodci lecznicze Habs-
burgowie uzywali nader chetnie. Ekspansja Habsburgéw w kierunku Wegier nie ograniczata si¢
chyba jednak do zdobycia zrodet ulubionego przez nich trunku. Autor pomija okres unii personalne)
wegiersko-czesko-austriackiej w linii albertyniskiej (1437-1439 i 1444-1457) i przechodzi do zabie-
gow o tron wegierski Fryderyka III (ugoda soproriska 1463) i Maksymiliana.

Nastepnie Bad’urik opisuje okres zabiegéw habsburskich o trony czeski i wegierski w latach
1491-1515. Problematyke te w recenzowanym wydawnictwie omowit juz Kohler. Bad’urik jednak
szczegolna role przypisuje rokowaniom pozonskim z marca — maja 1515 r., stanowiacym prolo-
gomena do ukladow wiederiskich. Przy czym niemiecki patrycjat Pozonia i jego polozenie nad Du-
najem w poblizu Wiednia stanowily, ze wiasnie to miasto i jego okolice mogty sta¢ si¢ baza wy-
padowa do ekspansji habsburskiej na Wegry.

Marian Skladany zajal si¢ dziejami gornictwa w srodkowej Stowacji (,,Pociatky erarneho
podnikania v stredoslovenskom banictve”). Kruszce i kopaliny nalezaly tam do regale krélewskiego.
O ile jednak urzednicy krolewscy bezposrednio kontrolowali dobywanie i przekazywanie do skarbu
kruszcow drogocennych, pozostalymi rudami zarzadzali grafowie Kamery kremnickiej, ktérymi
z reguly byli wierzyciele krolewscy. Brali oni na siebie ryzyko funkcjonowania srodkowostowackich
kopalni. Gérnictwo miedzi w okolicy Bariskiej Bystrzycy nalezafo do najwigkszych w Europie. Do
czasu zarzadzata nim spotka fuggerowsko-thurzonowska. W 1546 r. Fuggerowie odmoéwili jednak
dalszego dzierzawienia kopaln i Ferdynand, nie mogac znalez¢ odpowiednich przedsigbjorcéw, sam
musiat zajaé sie eksploatacja srodkowostowackiej miedzi.

Autor zajmuje sie dalej szczegdlowo wydobyciem, przerobem i eksportem miedzi, w ktérym
to procesie wpierw dziatata spotka thurzonowsko (wydobycie i przerob)-fuggerowska (zbyt).
W pierwszej polowie X VI w. Fuggerowie zdominowali calo$¢ eksploatacji i eksportu miedzi (gléwne
kierunki to Gdarisk, Antwerpia i Wenecja), wobec jednak naruszen ich monopolu oraz konkurencji
innych europejskich zaglebi miedziowych, pod koniec pierwszej polowy XVI w. produkcja $rod-
kowostowackiej miedzi stala sie dla nich nieoplacalna.

Zarzad panstwowy, nacechowany jeszcze feudalnym sposobem postepowania, okazat si¢ jednak
znacznie mniej efektywny od wczesnokapitalistycznej dziatalnosci Fuggeréw. Czynnikiem ze-
wnetrznym bylo tez przesuwanie si¢ frontu tureckiego w kierunku Bariskiej Bystrzycy, a szczegolnie
nasilajaca si¢ ,rewolucija cen”, ktora umozliwiata rozmaitym zagranicznym przedsigbiorcom obniza-
nie cen eksportowej stowackiej miedzi. W dodatku rézni wierzyciele Habsburgéw dochody z handlu
stowacka miedzia traktowali jako ekwiwalent udzielonych pozyczek.

W sumie ryzyko wydobycia miedzi srodkowostowackiej spadio w drugiej potowie XVI w. na
barki gérnikow, hutnikéw, weglarzy, przewoznikéw i innych zatrudnionych w krélewskim przed-
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siebiorstwie miedziowym w Bariskiej Bystrzycy. Nie tylko nie uczestniczyli oni w zyskach, ale czgsto
zalegano im z placami.

Ivan Mrv a (,,Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku™), z dystansu ocenia
Habsburgéw jako najwybitniejsza dynasti¢ europejska. Stowacja za ich czterechsetletniego panowania
miata nabra¢ charakteru europejskiego. Tak przynajmniej powierzchownie moze to wyglada¢. Tym-
czasem panowanie ich nie bylo idylliczne i spotykalo sie na Wegrzech ze sprzeciwem, zwlaszcza
magnaterii i szlachty.

Powstania antyhabsburskie nie byly jednak wymierzone przeciw dynastii, ktéra jedyna mogta
wstrzymaé napér turecki, a w przyszloséci zjednoczy¢ kraj. Chodzito o autonomi¢ oraz naruszane
przywileje i swobody religijne. Do pierwszego starcia, zakoriczonego przegrang krola, doszlo juz za
Albrechta, ktory na sejmie w 1439 r. musial i$¢ na ustepstwa. Szczegélnie wrogie reakcje czeskiej
i wegierskiej szlachty wywolato o§wiadczenie cesarza Maksymiliana w Kolonii w 1505 r. o przy-
taczeniu Czech i Wegier do Rzeszy. Po 1526 r. wzrastata na Wegrzech nienawis¢ nie przeciwko
Niemcom jako takim (osadnictwo niemieckie istnialo od §redniowiecza), ale przeciw urzednikom
i wojsku niemieckiemu i austriackiemu. Ferdynand I wychowat si¢ na dworze Ferdynanda Aragon-
skiego, byt swiadkiem usitowan absolutystycznych Ludwika XI we Francji, w 1522 r. rozprawit sie
z opozycjg szlachecka w krajach alpejskich. To oznaczato konflikt ze szlachta wegierska (czeska mu
si¢ poddata). Po Mohaczu szlachta wybrata krélem Jana Zapolyg, ktdry wobec przewagi militarne;j
Ferdynanda szukat oparcia w Turcji. Autor potwierdza tez¢ Bad’urika, ze oparcie znajdowat Ferdy-
nand na ziemiach dzisiejszej Slowacji. Zagrozenie tureckie i podziat kraju dawaty Ferdynandowi
atuty do dziatari absolutystycznych i centralizacyjnych. Nalezaty do nich zabiegi o wakans na stano-
wisku palatyna, przeniesienie sejméw do odpowiednich zabudowan, co umozliwilo sejmy viritim
z udziatem $redniej i drobnej szlachty, niezalezno$¢ finansowa Ferdynanda od uchwat stanéw we-
gierskich i tworzenie zwiazanej z dworem nowej szlachty i arystokracji méwiacej po niemiecku,
ktéra zreszta az do X VIII w. byla i tak dyskryminowana w zarzadzie paristwem.

W ostrej opozycji do Habsburgéw pozostawata szlachta siedmiogrodzka i wschodniowegierska,
ktéra odczuwata ostabienie swej pozycji, a zwiazek z Habsburgami, odmiennie niz szlachcie zachod-
nio-i pélnocnowegierskiej, nie dawat jej zadnych korzysci. Wojska powstancze ciagnety ze wschodu
przez Stowacje. Jednak im dalej na zachéd, z tym mniejszym entuzjazmem si¢ spotykaty. Szlachta
znad Wagu czesto przystepowata do powstan pod przymusem. Najcigzsze walki toczyly sie o pano-
wanie nad srodkowostowackimi miastami gériczymi.

Do powstan przystepowali ewangelicy w obronie swej wiary, katolicy w obronie przywilejow
i nieszlachta w nadziei na poprawe losu. Im jednak dalej na zachdd, poparcie dla powstart malato. Tak
bylo podczas powstania Bocskaya. Powstanie Bethlena wybuchto w wyniku wojny habsbursko-
-czeskiej. Powstanie Rakoczego z 1644 r. przyniosto w efekcie pokdj w Linzu, ktéry gwarantowat
innowiercom prawo do posiadania 90 $wiatyn tzw. artykularnych, z tego dwie trzecie na Stowacji.
Powstania te spotykaly si¢ z poparciem Porty, Szwecji i Francji.

Najkrwawszy przebieg miato powstanie Thokolyego, podczas ktérego doszto do przesladowan
katolik6éw i eksterminacji duchownych katolickich gtéwnie w archidiecezji ostrzyhomskiej, ktéra
rozciagala si¢ na Stowacje. Patriotyczne hasta niwelowalo okrucieristwo wspomagajacych Thoks-
lyego Turkéw i Tataréw. Po upadku tego powstania i wyzwoleniu Wegier spod okupacji tureckiej
(o bitwie wiedenskiej autor nie wspomina), zajasniala nadzieja, ze epoka powstan sie zakoriczyla,
zwlaszcza iz czg$§¢ arystokracji §wieckiej i duchownej, zgodnie z duchem czasu, zaczeta godzic sie
z absolutystycznymi zapgdami Habsburgoéw. Na sejmie w Pozoniu w 1687 r. uznano dziedziczne
prawa Habsburgéw do korony wegierskiej i uniewazniono art. 31. Zlotej Bulli z 1222 r.

Jednak zbytni ucisk fiskalny, trudnosci z restytucja majatkéw na wyzwolonych przez Turkéw
ziemiach, rekatolicyzacja oraz sytuacja migdzynarodowa (wojna sukcesyjna hiszpariska) spowodo-
waly kolejny wybuch — powstanie Franciszka Rakoczego II w latach 1703-1711. Powstanie to,
zapoczatkowane rebelia poddanych, pod wplywem programu Rakoczego, gloszacego tolerancje
religijna i przywrocenie dawnych swobod, znalazlo znaczny oddiwiek wsréd szlachty, réwniez
w komitetach zachodnich, i w warstwach plebejskich, co spowodowato masowy naptyw pod sztan-
dary kurucéw. Jednak propozycje Jozefa I w Tyrnawie (1706) o wyréwnaniu austriacko-wegierskim
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i okrucienistwa niektérych dowédcéow kuruckich spowodowaty, ze szlachta zachodniowegierska
przestata sprzyja¢ powstaniu, za co spotkaly ja na sejmie w Onod (1707) represje. Detronizacja
Habsburgéw na tym sejmie tez nie odpowiadata szlachcie w poinocno-zachodnich komitatach, ktéra
pod panowaniem Habsburgdéw zyla juz od prawie dwustu lat i byla zorientowana na Czechy i Austrie.
Centralizm i dazenia absolutystyczne, mimo wielu niedogodnosci, byly systemem, ktdry, zgodnie
z dwezesnymi trendami, szlachta tu akceptowala.

Pozostaje interesujaca kwestia rekatolicyzacji i walki z roznowiercami. Autor stawia teze,
ze wing tu ponosi katolicki rodzimy kler i popierajacy go katoliccy moznowladcy. Habsburgowie
mieliby raczej wystgpowa¢ jako obrornicy przesladowanych, ktérzy do panujacego odwotywali sig
w obronie swych naruszanych praw. Klopot z tym, ze skargi protestantéw, nim dotarty do kréla,
przechodzily przez szereg rozmaitych instancji, w tym przez Wegierska Kancelarig, na ktorej czele
stal biskup nitrzafiski, MatiaSovsky. Wydaje si¢, ze teza ta wymaga poglebionych studiéw. Nasze
skromne badania na ten temat pokazuja problem w nieco innym $wietle: popieranie akcji polskich
duchownych, dokonujacych rekatolicyzacji —— niekiedy gwattem, czego przykladem jest odebranie
luteranom artykularnego kosciota w Krempachach — ludnosci Gornego Spiszu i Gomej Orawy;
nobilitacja ks. Jana Sczechowicza za tego typu dzialalno$¢; nobilitacje polskich gérnoorawskich
rodéw soltysich za udziat w ttumieniu powstania Piki na Orawie w 1672 r. W archiwum w Lewoczy
znajduja sie tez dyplomy nobilitacyjne Marii Teresy dla duchownych greko-katolickich.

Autor zwraca tez uwage na tagodno§¢ Habsburgéw wobec opozycji. Po odkryciu spisku
Wesselényi’ego dato glowe , tylko” czterech spiskowcow. U podloza najbardziej wykorzystywanych
propagandowo wydarzen w Preszowie w 1687 r. mialyby lec porachunki mi¢dzy mieszczanami
a okoliczng szlachta. W sumie autor konkluduje, ze np. rezim stalinowski w latach pie¢dziesigtych
pochlonat na Stowacji znacznie wigcej ofiar niz dlugotrwate panowanie Leopolda I (1657-1705),
w czasie ktérego wybuchly dwa powstania (Thokolyego i Rakoczego) oraz zawiazano spisek Wes-
selényi’ego.

W efekcie tego zrdéznicowania migdzy péinocno-zachodnimi komitatami a reszta kraju pojawia
sie po raz pierwszy w poczatkach XVIII w. okreslenie Slovensko. Franciszek Rakoczy II wspomina
o stowackim imperium, a wysoki dostojnik austriacki uzywa terminu Slowakey.

Obraz nakreslony przez Ivana Mrve maci jednak tzw. powstanie Piki na Orawie w 1672 r.
Gaspar Pika przyby! co prawda z Preszowa, ale w Namestowie i okolicznych miejscowosciach zna-
lazt zwolennikéw wéréd wyznawcdw luteranizmu. Doszlo do rozruchdw i opanowania przez Pike
Zamku Orawskiego. Powstanie musialy ttumi¢ wojska austriackie gen. Sproka i oddziaty zorgani-
zowane przez polskich i katolickich gorali z Gérmnej Orawy.

Zgota odmienny obraz rysuje si¢ na tzw. Goérnych Wegrzech. Peter K 6 ny a w artykule
,.Protihabsburské povstania na vychodnom Slovensku ako prejav odporu proti habsburskému abso-
lutizmu” pisze, ze wbrew powszechnemu przekonaniu Gérne Wegry to nie Stowacja, lecz jej czesé
od Spiszu i Gemeru na wschod, Ru$ Zakarpacka i dorzecze gornej Cisy. Byly to, poza szescioma
swobodnymi miastami krélewskimi (wsr6d nich centrum regionu — Koszyce, Lewocza i Preszow),
obszary zacofane gospodarczo, zdecydowanie rézne od Stowacji zachodniej i sSrodkowej, zapatrzone
w polskie wzorce ustrojowe, dla ktérych habsburski absolutyzm oznaczal przymusowg rekatoli-
cyzacje (ale poglad autora, ze niekatolicy w drugiej potowie X VII w. stanowili 90% ludnoséci Wegier,
wydaje si¢ przesadzony), terror, ucisk fiskalny, tamanie uprawnieni stanéw i ich przywilejéow oraz
okupacje przez wojska pod obcym dowoédztwem, utrzymywane do walk z Turkami, a potem do
utrzymywania w postuszeristwie tych obszaréw wobec dynastii i na koszt tamtejszej ludnosci. Spowo-
dowato to nienawi$¢ do Habsburgéw nie tylko warstw uprzywilejowanych, ale réwniez miesz-
czanstwa i chiopstwa.

Charakterystyczne bylo w tym zréznicowanie spoteczne (obok typowych podzialéw stanowych
z duza liczbg éredniej i drobnej szlachty, wystgpowata ludno§¢ potwolna, jak Rusini i hajducy)
i narodowosciowe: Wegrzy, Slowacy, Rusini (prawostawni i unici), Niemcy (gtdwnie na Spiszu),
Rumuni. Katolicy rzymscy tworzyli wyrazna mniejszo$¢ wérdd luteranéw, kalwindw, prawostawnych
1 unitéw.
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Sygnalem do wzmozenia ucisku absolutystycznego bylo wykrycie spisku Wesselényi’ego
w 1671 r., na terenach o przeciwhabsburskiej orientacji od czaséw Jana Zapolyi i zwigzanych
z Siedmiogrodem. Nastapily przesladowania, do wyrokdw s$mierci wiacznie, przeciwnikéw Habs-
burgow, ucisk ekonomiczny stosowany przez habsburskie oddzialy wojskowe i ucisk religijny,
polegajacy na przekazywaniu katolikom protestanckich §wiatyni i szk6t oraz wypedzaniu rézno-
wierczego duchowieristwa. Swobody religijne utracily wolne krélewskie miasta, ktére zostaty zmu-
szone do przyjecia w swe mury kleru zakonnego, zwlaszcza jezuitéw i franciszkanéw (Lewocza).

W rozlewiskach gomej Cisy powstato terytorium, majace pewne analogie z Zaporozem. Groma-
dzili sie tam pragnacy uniknaé przes§ladowan ludzie z réznych warstw spotecznych, tworzac oddzialy
hajdukéw i kurucow. W péinocno-wschodnich Wegrzech trwala permanentna walka z wojskami
habsburskimi, ktora niekiedy przeksztalcala si¢ w powstania (1672), tym bardziej ze wladze cesarskie
dazyly do likwidacji odrgbnosci Wegier (zniesienie urzedu palatyna, ograniczenie znaczenia sejmow
i przeksztalcenie Wegier w jedna ze swych prowincji). Wszystko to prowadzilo do wybuchu kolej-
nego wielkiego powstania pod wodza Emeryka Thokolyego. Terrorem nie udato si¢ spacyfikowacé
Gérnych Wegier, gdzie trwaty ciagle niepokoje, przeradzajace sie niekiedy w lokalne powstania
(kuruckie powstanie tokajskie z 1697 r., czy powstanie z 1702 r.).

Wybuch wojny o sukcesje hiszpariska spowodowat zaangazowanie si¢ Habsburgéw na zacho-
dzie Europy. Umozliwito to kolejny zryw powstariczy pod wodza Franciszka Rakoczego II. Nie-
zadowolenie z pokoju kartowickiego (1699) i wzrastajaca nedza, bedaca wynikiem wojen i upadku
gospodarczego, ktéra dotkneta wszystkie warstwy spoleczenstwa, oraz rabunkowa gospodarka
habsburskich zausznikéw spowodowaly, ze tym razem, zwlaszcza we wschodniej cze$ci Wegier,
zjednoczyty sie przeciw Habsburgom wszystkie warstwy spoteczne oraz réznowiercy i katolicy (sam
Rakoczy byt katolikiem). Ze wzgledu na bogatg literatur¢ autor odstgpuje od szczegélowego opisu
powstania, wzmiankuje tylko, ze na Gérnych Wegrzech Rakoczy ustanowil odrebny stan wojskowy,
sktadajacy sie z elementéw dotad nie uprzywilejowanych.

Autor stanowczo przeciwstawia si¢ przyjetej dotad tezie, ze antyhabsburskie powstania w latach
1670-1711 miaty charakter stanowy. Kénya podkresla, ze w walce z habsburskim absolutyzmem
braty udzial wszystkie warstwy spoteczeristwa, za§ gléwnym oparciem Rakoczego byt utworzony
przezen ,,stan wojskowy”, w ktérym nieposlednia role odgrywali Rusini — gens fidelissima, ,lud
Rakoczego”. Wzbudzalo to zreszta zaniepokojenie szlachty, szczegdlnie w zachodniej czesci Wegier.
Ponadto wprowadzajac zasade tolerancji religijnej i zachowujac niektére uprawnienia standw
uprzywilejowanych, przystapit Rakoczy do budowy pewnego rodzaju absolutyzmu, przejawiajacego
si¢ w powolaniu szeregu instytucji scentralizowanych, ktérych zadaniem bylo stwarzanie odpo-
wiednich warunkéw do podtrzymywania walk z Habsburgami.

Powstanie skoriczylo si¢ niepowodzeniem, ale w zawartym w 1711 r. pokoju szatmarskim
Habsburgowie musieli zrezygnowa¢ ze swych planéw zaprowadzenia §cistego absolutyzmu na We-
grzech. Musieli p6j$¢ na pewne ustepstwa wobec wegierskich dazeri narodowych. Dlatego powstanie
Rakoczego nalezy do najwazniejszych wydarzen w historii Wegier.

Uderzajacy jest kontrast w ocenie dynastii habsburskiej w artykutach Bad’urika i Mrvy a Kényi.
Zreszta odmiennymi drogami szta zwiazana z Habsburgami zachodnia i srodkowa Stowacja, a innymi
Gormy Kraj, podstawa panowania Jana Zapolyi, ciazacy ku Siedmiogrodowi, pragnacy zachowaé
status sprzed 1526 r. R6znice miedzy Slowacja zachodnia i srodkowa a wschodnia z centrum w Ko-
szycach sg widoczne do dzi$, szczegdlnie w gwarze i folklorze tzw. vychodnaréw.

Zabraklo mi w artykule Konyi jednego. Autor wspomina o rusiriskich greko-katolikach. Nie
wspomina jednak ani stowem o unii uzhorodzkiej, ktorej 350 rocznica dopiero co mineta. Wactaw
Felczak wzmiankowat o propagowaniu przez prymasa Kolonicha unii z Ko$ciotem katolickim
wérod prawostawnych Rusinéw i Rumunéw (po 1686 r.). Blizsze przedstawienie zagadnien zwigza-
nych z Cerkwia prawostawna i Kosciolem greko-katolickim na Wegrzech byloby ze wszech miar
pozyteczne.

Viliam Ci&aj przedstawil role kultury w walce politycznej (,,Kultira w mocenskom zépase
w 16. a 17 storoli v strednej Eurépe”). Autor wskazuje, ze gtéwnym nosnikiem kultury by} Kosciot,
zwalczajacy, zwilaszcza w XVII w. reformacje, ktoéra zaczeta w tym czasie nabieraé charakteru
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wstecznego, wiazac si¢ z przezytym systemem stanowym (miasta byly za stabe, zeby tu odegra¢
istotniejsza role). Obowiazywata zasada cuius regio eius religio, ktéra dotyczyla nie tylko dworu, ale
i panéw gruntowych. Powazna rol¢ odgrywali jezuici, przewodzac klerowi, opanowujac szkolnictwo
i inne dziedziny kultury. Nie dziatali oni jednak wylacznie w interesie dynastii, wspierali tez feudalny
system stanowy (co poniekad przypomina sytuacj¢ w Polsce). Jezuici w walce z reformacja zaczeli
tworzy¢ od potowy XVII w. zreby krytycznej, opartej na zrédtach, gtéwnie watykanskich, historio-
grafii wegierskiej, ale i stowackiej, siegajacej do czaséw Cyryla i Metodego. Tatry miaty by¢ kolebka
Slowianiszczyzny w ogole (teoria panoriska), a Wegrzy przyjeci jako goscie na terytorium stowian-
skim. Pojawity si¢ na przetomie XVII i XVIII w. nie$miate zadania odrodzenia jezyka stowianskiego.
W odpowiedzi réznowiercy mogli nawiazac zaledwie do tradycji husyckiej, ale ich jezykiem liturgicz-
nym byt czeski (biblic¢tina), co leglo u podstaw tradycji czesko-stowackiej.

Duza role zaczety odgrywac zbiory piesni katolickich ze wstgpami nawiagzujacymi do tradycji
wielkomorawskiej (Cantus catholici Benedykta S6losy, Lewocza 1655). Piesni z tego zbioru $pie-
wano podczas mszy w XVII w.

W koricu X VII i w XVIII w. zaczgla powstawaé szkola historyczna, ktérej cztonkowie wydawali
zbiory zrédet i kiadli podwaliny pod nowoczesna nauke historyczna, siegajaca czaséw legendarnych.
Swiadomosé historyczna zaczela przenikaé rowniez do warstw mieszczanskich.

Wszystkie powstania antyhabsburskie jako hasto wysuwaly przesladowania religijne rézno-
wiercow. Przy zawieraniu kolejnych pokojéw kwestie tolerancji zajmowaty miejsce poczesne. Po-
wstanie Rakoczego wysuwato jednak czynnik narodowy. W tym czasie w wyniku proceséw kontr-
reformacyjnych znaczna cze$¢ szlachty wyznawala katolicyzm, co wcale nie znaczyto, ze byla ona
adherentem Habsburgéw.

Rywalizacja polityczna i spory teologiczne przyczynily si¢ do szybkiego rozwoju szkolnictwa
wszystkich szczebli, zardéwno katolickich jak i réznowierczych. Przybywato budowli typu obronnego.
Po okresie zniszczen powstawaly wspaniale obiekty sakralne, ktére nie odbiegaty od wzoréw ogoélno-
europejskich. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o budownictwie sakralnym protestantéw, ograni-
czanym przez panujacych w wyniku nieudanych powstan.

Uderza niedostatek badan nad zyciem kulturalnym i inicjatywami w tym kierunku miast i lo-
kalnych spolecznosci na prowincji.

Ostatnim w kolejnosci jest artykul Zuzany Sev ik ovej ,Talianski stavitelia a umelci
v sluzbidch habshurského dvora (Vzt'ahy k Slovensku)”. Autorka wspomina o rozwoju architektury
i powstajacej we Wioszech w XVI w. inzynierii wojskowej. Bliskie stosunki Habsburgéw z Italia,
a zwlaszcza z Lombardia powodowaly, ze korzystali oni obficie z umiejetnosci wloskich mistrzéw.
Obrona przed Turkami, szczegdlnie po 1526 r., spowodowala, ze réwniez w habsburskiej czesci
Wegier zaistniata konieczno$¢ budowy nowoczesnego systemu fortyfikacyjnego.

Inng dziedzing dziatalnosci wloskich architektéw byta budowa patacéw i rezydencji, najpierw
w Wiedniu i w Pradze. Wkrotce jednak zaczgli nasladowaé dwor cesarsko-krolewski wegierscy
magnaci, a nawet $rednia szlachta i miasta. W okresie nasilonej kontrreformacji niebagatelna rolg
odgrywalo budownictwo sakralne. Autorka wspomina jednak tylko o wczesnobarokowym kosciele
uniwersyteckim w Tyrnawie, zbudowanym w poczatkach XVII w. przez osiedlonych tu Wlochow.

Przy czytaniu omawianego tu zbioru uderza zupelnie nowy styl ujecia problematyki, ktory jest
odbiciem zmian, jakie nastapily na Stowacji w ostatnich latach. Tu juz nie ma kanonéw historiografii
marksistowskiej, ktorej nakazem byt przewijajacy si¢ czgsto w tekscie motyw o ,,wyuzdanej” wegier-
skiej szlachcie, ktora uciskata biedny stowacki lud. Az dziw brai, jak ten lud w ogdle przezyl. Podjete
tez zostalo w zupehnie inny sposdb zagadnienie stosunku do Habsburgéw (moze niekiedy, zwlaszcza
w artykule Mrvy, zbyt apologetyczne), w nowym §wietle przedstawiono dzieje Stowacji w okresie
powstan narodowych.

Inny walor, to oparcie si¢ gléwnie na materiale archiwalnym. Autorzy artykuléw przeprowadzili
wnikliwg kwerende, gléwnie w archiwum miejskim Bratystawy, ale rowniez w innych archiwach,
wykorzystujac tez zrodla tureckie.

Henryk Ruciriski



