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rozwdj barokowej murowanej architektury, wypierajacej starg drewniang lub szachulcowg zabudowe,
jest problemem bardziej ztozonym. Nie chodzito bowiem tylko o mode i wprowadzenie nowych
osiagniec artystycznych, lecz takze o materialne Srodki pozwalajgce na takie inwestycje czyli o za-
moznos¢é i gospodarczag pomys$Iino$¢ mieszkancow, aréwniez o poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji,
czynigce takie kosztowne i dtugotrwate inwestycje optacalnymi i uzasadnionymi.

Niestychanie waznym czynnikiem rozwoju matych miast byty ich funkcje pozaekonomiczne.
Interesujaco przedstawit je Juan Gelabert na przyktadzie miast kastylijskich. O ich rozwoju w stopniu
o wiele wiekszym niz wytworczos$¢ przemystowa, handel lub kredyt decydowata obecnos¢ wiadzy
Swieckiej lub koscielnej (jeden biskup mdgt znaczy¢ wiecej niz kilku kupcow!), sadéw i urzedow
0 ponadlokalnym i ponadregionalnym zasiegu kompetencji, instytucji kulturalnych i naukowych,
renomowanych szkét, uniwersytetow.

Mate miasta odegraty tez bardzo wazng role w procesie industrializacji w XVIII w., oczywiscie
tam, gdzie dokonywata sie wéwczas rewolucja przemystowa. Pisze o tym Peter Clark, a takze Holger
Graf. Ten ostatni autor zwraca jednak uwage, ze obok miast, ktore stawaty sie przodujagcymi osrod-
kami przemystowymi w Hesji, byty inne, gdzie brakowato ekonomicznie silnej liberalnej burzuazji
1gdzie przeciwnie— stare spoteczne struktury, obdarzone przywilejami elity, bronity swoich pozycji
i konserwatywnych form organizacji produkc;ji (s. 202-203).

W omawianym tu tomie najbardziej interesujace sg te rozprawy, ktore odbiegajg od problema-
tyki demograficznej oraz gospodarczej, a zajmujg sie pozackonomicznymi aspektami egzystencji
matych miast. Waznym osiagnieciem jest rdwniez to, ze zdotano pokaza¢ historie matych miast
w prawie wszystkich krajach europejskich jako wazny element proceséw urbanizacyjnych oraz
ukazac wielka réznorodnos$c¢ tych proceséw, zalezng nie tylko od stanu gospodarki kraju i zaawanso-
wania urbanizacji, ale takze od sytuacji politycznej: zupetnie inaczej przebiegata urbanizacja, powsta-
wanie nowych miast i rozwdj dawniej istniejacych w rozdrobnionych politycznie Niemczech, inaczej
w kolonizowanej Irlandii, inaczej w Hiszpanii, gdzie korona traktowata nadawanie przywilejow
nowym miastom jako zrodto dochodéw skarbu. Na tych polach historycy maja jeszcze wiele do
zrobienia.

Andrzej Wyrobisz

Wojciech Polak, O Kreml i Smolenszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej
wobec Moskwy w latach 1607-1612, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
R. LXXXVII, zesz. 1, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1995, s. 370,
mapa.

Na temat stosunkéw polsko-moskiewskich w latach 1607-1612 istnieje juz do$¢ obszerna
literatura. Mozna sie zatem zastanowic, czy celowe byto podjecie na nowo tego tematu. W odczuciu
autora omawianej tu ksigzki, wczesniejsze publikacje nie byty wolne od btedéw i niestusznych oskar-
zen pod adresem krola Zygmunta 11l Wazy, nie uwzgledniaty tez wszystkich zachowanych do tej
pory zrddet (s. 6-7). Wojciech Polak podjat sie sprostowania tych btedéw i obiektywnego przed-
stawienia motywow postepowania kréla Zygmunta I11. Autor wykorzystat bogaty materiat Zrodtowy
ze zbiordw archiwalnych polskich, rosyjskich i szwedzkich. Szczegdlnie cenne okazaty sie listy
Jakuba Zadzika do Wawrzynca Gembickiego, znajdujace sie w Riksarkivet w Sztokholmie oraz listy
Jana Hrydzicza, pisarza ruskiego w kancelarii litewskiej, a od roku 1611 sekretarza krolewskiego,
pisane gtéwnie do kanclerza wielkiego litewskiego, Lwa Sapiehy, z kolekcji Skokloster Samlingen.
Listy te nie byty do tej pory w petni wykorzystane przez historykéw. Korespondencja Jana Hrydzicza
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zastuguje na szczeg6lng uwage miedzy innymi z tego powodu, ze jej autor uczestniczyt bezposrednio
w omawianych wydarzeniach. Ponadto jako pisarz w kancelarii litewskiej miat dostep do r6znych
materiatdw panstwowych, dotyczacych polityki Rzeczypospolitej wobec Moskwy.

Autor przyjat jako poczatkowsq date rozwazan rok 1607. Wigze sie ona z osobg Dymitra Il
Samozwarnca i planami interwencji Rzeczypospolitej w ostabionym paristwie moskiewskim w celu
odzyskania terendw utraconych przez Polske w XV wieku. Chociaz w roku 1607 Rzeczpospolita nie
podjeta decyzji o rozpoczeciu interwencji w Moskwie, to jednak magnaci polscy ja podjeli, a w
otoczeniu krola pojawity sie plany wykorzystania stabosci panstwa moskiewskiego w celu pod-
porzadkowania go sobie lub odzyskania Smolenska i Smoleriszczyzny. Druga data— rok 1612 —
budzi pewne watpliwosci. O ile Kreml byt w rekach Polakéw do roku 1612, to sprawa odzyskania
i przytaczenia do Rzeczypospolitej Smolefszczyzny nie zostata definitywnie rozstrzygnieta w tym
roku. Wprawdzie Rzeczpospolita zdobyta te ziemie, lecz nie zostato to potwierdzone traktatem
politycznym z Moskwa. Nastapito to dopiero po wejsciu w zycie 3 stycznia 1619 postanowien rozej-
mu dywilinskiego. Czy mozna wiec byto ograniczy¢ zakres chronologiczny pracy tylko do roku
1612? Autor napisat na s. 11, ze data ta oznaczata ,,kres, teoretycznego przynajmniej, uznawania
krélewicza Wiadystawa za cara w Panstwie Moskiewskim”. Uzasadnienie to jest catkowicie stuszne,
poniewaz wraz z wyborem przez sobor ziemski Michata Romanowa na cara Rosji, krolewicz Wiady-
staw stracit szanse na objecie tronu moskiewskiego. Pézniejsza wyprawa krélewicza z lat 1617/1618
nie miatajuz praktycznego znaczenia.

Ksigzka zostata podzielona na cztery rozdziaty. W rozdziale pierwszym autor zajat sie omdwie-
niem przyczyn interwencji polskiej w Moskwie. Zakres chronologiczny tego rozdziatu zamkniety
zostat dwoma wydarzeniami — pojawieniem sie¢ Dymitra Il i rozpoczeciem wojny przez Rzecz-
pospolita. Drugi rozdziat dotyczy rokowan kréla z bojarami pod Smoleriskiem i rokowan z od-
dziatami polskimi popierajagcymi Samozwarica, a takze proby podjecia rokowan z Wasylem IV
Szujskim. W trzecim rozdziale autor zajat sie wyjasnieniem przyczyn konfliktu pomiedzy krélem
Zygmuntem 111 a hetmanem Stanistawem Zdtkiewskim oraz przedstawit przebieg rokowan z po-
selstwem bojaréw pod Smoleriskiem. Rozdziat ten koiczy sie zdobyciem Smolerska przez wojska
polskie. Ostatni, czwarty rozdziat, poswiecony zostat obradom sejmu z 1611 roku, przygotowaniami
do nowej wyprawy i sytuacji Polakéw oblezonych w Moskwie. Rozdziat ten koriczy sie na nieudanej
wyprawie Zygmunta 111 na Moskwe z lat 1612/1613.

Dzieki takiej konstrukcji ksigzki czytelnik uzyskat przejrzysty i doktadny obraz stosunkéw
polsko-rosyjskich. Nawet wowczas, kiedy autor musiat, ze zrozumiatych wzgledéw, powraca¢ do
wydarzen, ktore rozgrywaty sie wczesniej, uczynit to w sposéb, ktory nie zburzyt catego toku nar-
racji.

Zdaniem Wojciecha Polaka w historiografii, zaréwno polskiej jak i obcej, przewazata do tej
pory negatywna ocena polityki kréla Zygmunta 111, ktérego historycy obwiniali o niepowodzenie
w osadzeniu krolewicza Wiadystawa na tronie moskiewskim. Oskarzali go réwniez o kierowanie sie
gtéwnie motywami religijnymi przy podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu wojny (s. 6, 61-62). Autor
udowadnia, ze poglady te sg nie tylko niestuszne, ale wrecz krzywdzace kroéla. Zwtaszcza podejrze-
wanie krola o kierowanie sie motywami religijnymi. Autor stwierdza, ze wszystkie wypowiedzi krola
wobec dostojnikéw koscielnych i papieskich, w ktérych przedstawit on religijne aspekty interwencji,
byty tylko gra dyplomatyczna, majaca na celu pozyskanie poparcia finansowego duchowienstwa
i papieza. Tak whasnie byto, zdaniem autora, gdy Zygmunt Il zwrécit sie do papieza z prosha
o0 szybka beatyfikacje Ignacego Loyoli, ktorego chciat uczyni¢ patronem wyprawy. Prawdziwe in-
tencje krola potwierdza fakt, ze gdy 3 grudnia 1609 ogtoszono beatyfikacje Ignacego Loyoli, to nie
znalazta ona zadnego odzwierciedlenia w korespondencji krola (s. 62). Brak poparcia finansowego
ze strony papieza byt wiec dla krdla wystarczajacym powodem do rezygnacji z forsowania religijnych
motywow interwencji na plan pierwszy.

Whioski autora wydaja sie by¢ przekonywajace. Zygmunt 111 byt gorliwym katolikiem i wszel-
kie plany szerzenia katolicyzmu pozostawaty w zgodzie z jego sumieniem. Krdl okazat sie jednak
przede wszystkim rozwaznym politykiem, ktéry zdawat sobie sprawe, ze wysuwanie na patrona
wyprawy szermierza kontrreformacji, nie uzyska poparcia wsrod gteboko przywigzanej do prawo-
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stawia ludnosci panstwa moskiewskiego. A przeciez Zygmuntowi Il zalezato na zdobyciu przy-
chylnosci bojaréw i duchowienstwa prawostawnego, gdyz w ten sposéb mégt uzyskac jak najwieksze
korzysci.

Praca Wojciecha Polaka potwierdza ponadto znana juz teze, ze jednym z gtéwnych motywow
dziatania krola byta che¢ odzyskania tronu szwedzkiego. Zygmunt 111, zdaniem autora, dtugo wahat
sie z podjeciem decyzji o rozpoczeciu wojny. Dopiero zawarcie przez Rosje traktatu ze Szwecjg
w Wyborgu, w marcu 1609 roku, przyspieszyto decyzje krola. Jest rzeczg watpliwg jednak, czy
odzyskanie tronu szwedzkiego przez Zygmunta Il bytoby korzystne dla samego krola oraz catej
Rzeczypospolitej. Autor uwaza, ze lepiej bytoby mie¢ Rzeczpospolitg ztgczong ze Szwecjg unig niz
pozostawac z nig w ciggtym konflikcie (s. 62).

Mozna tylko czeSciowo zgodzi¢ sie z opinig autora. Pokoj jest oczywiscie lepszy niz wojna, ale
czy unia polsko-szwedzka miata rzeczywiscie realne szanse powodzenia? Miedzy Polska a Szwecjg
istniaty duze roznice ustrojowe, religijne i narodowosciowe, ktére spowodowaty, ze unia przetrwata
tylko kilka lat Whadystaw KonopczynAski piszac o unii polsko-szwedzkiej stwierdzit: ,,zada¢
w XVI w. od kréla, aby widdt do zbawienia luteran i katolikéw, aby dogadzat zyczeniom stanéw na
sejmach polskich i szwedzkich, aby bywat na zawotanie w Krakowie i Sztokholmie, aby Estonie
uczciwie zachowat dla Szwecji i uczciwie oddat Polakom, to byto w wytworzonym zwigzku non-
sensem”1

Autor udowodnit, ze w momencie rozpoczecia interwencji w Moskwie Zygmunt 111 nie miat
jasno sprecyzowanego planu, jak postgpi¢ w razie zwyciestwa. Niekt6rzy historycy (Wactaw
Sobieski, Antoni Prochaska) twierdzili, ze krol chciat zaanektowac cate pafistwo moskiew-
skie, lub chciat stworzy¢ federacje polsko-rosyjska (s. 61). Sad Wojciecha Polaka jest w tej kwestii
wywazony. Zygmunt Ill, rozpoczynajac wojne, miat nadzieje na poddanie sie Smolerska, ale nie
magt przewidzie¢ reakcji spoteczenistwa moskiewskiego. Autor wiec stusznie uwaza, ze krol uzalez-
niat swoje dalsze postepowanie od rozwoju sytuacji.

Jednym z waznych probleméw, poruszonych przez Wojciecha Polaka, jest stosunek sejmikow
przedsejmowych do rozpoczecia wojny z Moskwa. Stwierdza on, na podstawie wykorzystanych przez
siebie instrukcji sejmikowych, Ze ,,dziatania wojenne popart zdecydowanie sejmik sandomierski
(w Opatowie)” z 15 grudnia 1608, a sejmik sieradzki z 11 grudnia 1608 okazat sie ,,bardzo pro-
krolewski” (s. 66).

Autor nie ustosunkowat sie jednak do informacji zawartych w monografiach sejmikowych.
Zaistniaty wiec pewne sprzecznosci. Zofia Traw i ¢ k a ustalita, ze wprawdzie sejmik przed-
sejmowy w Opatowie udzielit swoim postom zupetnego petnomocnictwa, ale na plan pierwszy
szlachta sandomierska wysuwata sprawe Inflant, a o ewentualnej wojnie z Moskwa napisata, aby
odby#a sie ona ,,pospotu z Inflanty wspélnym zaciggiem”2 Trudno w tym stanowisku szlachty do-
szukac¢ sie zdecydowanego poparcia planéw wojny z Moskwa. Jednak za stanowiskiem Wojciecha
Polaka przemawia fakt, ze oprocz instrukcji sejmiku korzystat on rowniez z listu Stanistawa Tarnow-
skiego do Wawrzyrica Gembickiego (s. 66). Tak samo w przypadku stanowiska sejmiku sieradzkiego
racje moze mie¢ Wojciech Polak, poniewaz korzystat on z innej instrukcji sejmikowej, nie wy-
korzystanej przez autorke monografii sejmiku sieradzkiego3.

Z poparciem planéw kroélewskich przez szlachte wigzg sie takze obrady sejmu z 1609 roku, na
ktérym krol chciat w istocie uzyskac $rodki finansowe niezbedne do prowadzenia wojny z Moskwa,
chociaz nie zdecydowat sie na przedtozenie pod obrady izby projektu rozpoczecia wojny. Skutkiem
tego — stwierdza autor — ,,byto uchwalenie wysoce niewystarczajacego podatku w wysokosci
jednego poboru” (s. 74).

1W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej 1.1 Warszawa 1986, s. 177-178.

2Z. Trawicka, Sejmik wojewodztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985,
s. 80.

3A. Filipczak-Kocur, Sejmiksieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989, s. 80.
Autorka wykorzystata instrukcje sejmikowe z Biblioteki PAN w Krakowie i Biblioteki Czartoryskich,
natomiast W. Polak odnalazt instrukcje sejmiku sieradzkiego w Archiwum Archidiecezji Warminskiej
w Olsztynie.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sejm uchwalit podatki na wojne z Moskwa. W rzeczywistosci byto
to niemozliwe juz chocby z tego powodu, ze sejm nie obradowat nad rozpoczeciem wojny z Moskwa,.
Ponadto szlachta przeznaczyta podatki uchwalone na sejmie przede wszystkim na wyptate zalegtego
zotdu dla wojska w Inflantach oraz na ,,inne niebezpieczenstwa”, pod ktérym to sformutowa-
niem rozumiano zapewne zagrozenie najazdami tatarskimi4 Wiasnie brak precyzji w sformutowaniu
zapisu uniwersatu podatkowego umozliwit Zygmuntowi Il przeznaczenie znacznej czesci pienie-
dzy z uchwalonych podatkéw na wojne z Moskwa. W sumie dochody skarbu koronnego tacznie
z kwartg i daning z Prus Ksigzecych za szes¢ lat (1605-1610) wynosity ok. 1 833 824 zip, lecz ponad
580 000 zip stanowity pozyczki. Wydatki na wojne moskiewska do sejmu w 1611 r. pochtonety az
950 000 zlp. Byto to najkosztowniejsze z przedsiewzie¢ zbrojnych Rzeczypospolitej do tego czasub.
Dochody skarbu litewskiego w latach 1609-1611 wyniosty 555 111 zip, wydatki za$ 644 213 zip6.
Szkoda, ze autor zadowolit sie tylko stwierdzeniem, iz podatki byty ,wysoce niewystarczajgce”
(s. 74). Moze warto byto réwniez w tym miejscu okresli¢ koszty polityczne wojny z Moskwa, takie
jak utrata Inflant, ktérymi dwor coraz mniej sie interesowat, traktujac je od tego czasu jako ,,sprawe
Litwy™.

Whiosek autora jest jednak stuszny. Podatki uchwalone na sejmie 1609 r. byty zbyt mate na
prowadzenie wojny z Moskwa. Natomiast wystarczytyby na zaptacenie zalegtego zotdu dla wojska
inflanckiego, a takze przynajmniej na roczny zotd dla tegoz wojskar.

Wojciech Polak stara sie usprawiedliwi¢ krdla za niezgtoszenie w izbie projektu wojny
z Moskwa obawg przed przedostaniem sie tej informacji do Moskwy. Jako negatywny skutek tej
decyzji kréla autor wymienia jedynie uchwalenie niskich podatkdow.

Autor nie dostrzegt tego, ze przeznaczenie przez krdla podatkéw na wojne z Moskwa, zamiast
na optacenie wojska w Inflantach, spowodowato zawigzanie przez to wojsko konfederacji, ktéra
narazita skarb na dodatkowe wydatki, a dobra krélewskie na straty spowodowane wybieraniem stacji.
Kroél popetnit biad strategiczny wiktajac Rzeczpospolita w wojne na dwa fronty, bez zabezpieczenia
finansowego na te druga.

Poruszajac problemy finansowe, Wojciech Polak uwaza, ze ,tradycyjny pacyfizm szlachty
i takze tradycyjna nieche¢ do ptacenia podatkdw ostudzity zapat panéw braci” na sejmie w 1609 r.
(s. 97).

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autora o ,,tradycyjnym pacyfizmie szlachty”, skoro ta sama
szlachta chetnie brata udziat w wyprawach dwu Samozwaricdw. Tak samo okreélenie ,,tradycyjna
nieche¢ do placenia podatkéw” jest, bez szczeg6towych wyjasnien, tylko sloganem.

Krytycznie ocenia autor decyzje krdla o wyjeZzdzie spod Smoleriska na sejm do Warszawy.
Stwierdza on, Ze byt to najwiekszy btad kréla w calej kampanii (s. 268). Zdaniem autora, krél po-
winien wyruszy¢ na Moskwe w celu udzielenia pomocy wojskom polskim oblezonym na Kremlu,
aby zakonczy¢ wojne.

Krél chciat poczatkowo zwota¢ sejm gdzie$ w poblizu granicy litewskiej, ale z obawy przed
niezadowoleniem szlachty zrezygnowat z tego planu i zdecydowat sie na powr6t do Warszawy8
Zwotanie sejmu i udziat w nim kréla byty w ogdle konieczne. Tylko sejm mogt zdecydowac o dal-
szym finansowym poparciu wojny i zaptaceniu zalegtych wydatkéw.

Nie catkowicie jest stuszne stwierdzenie autora, ze ,,wojsko, ktérym krél dysponowat pod
Smolenskiem, byto niewatpliwie wyczerpane fizycznie i psychicznie, ale karne i nie domagato sie
na gwatt zaptaty” (s. 269).

4A. Filipczak-Kocur, Skarb koronnyza Zygmunta I11 Wazy, Opole 1985, s. 94, 97;
tejze, Konfederacja grodzienska wojska litewskiego w latach 1609-1610, ,,Pamietnik Biblioteki
Koérnickiej” 1981, z. 18, s. 177.

5A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny,s. 99-100.

6A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazéw 1587-1648, Wroctaw
1994, s. 63.

7A. Filipczak-Kocur, Konfederacja grodzienska, s. 197.

8J. By linski, Sejmzroku 1611, Wroctaw 1970, s. 47.
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Juz w lipcu 1610 roku wojsko pod Smolenskiem prosito o zwotanie kota generalnego z powodu
niewyptacenia mu zotdu, a 23 lutego 1611 ,stawita sie przed krélem------ cata piechota niemiecka
z bebnami i chorggwiami, proszac o zapfate za zalegte cztery miesigce lub o gwarancje otrzymania
jej”2 Raczej niemozliwe byto zaspokojenie pretensji finansowych wojska ze skarbca moskiewskiego,
poniewaz zohnierze polscy stacjonujacy w Moskwie juz wczesniej rozdzielili miedzy siebie skarby
moskiewskie, jako rekompensate za dwa kwartaty stuzbyld Nawet jezeli w skarbie moskiewskim
zostaly jeszcze jakie$ pienigdze to nie mozna byto na nie liczyc.

Krytykujac decyzje kréla autor nie wziat pod uwage aspektow finansowych wojny polsko-
-rosyjskiej. Niestety nie mozna oddziela¢ spraw wojskowych i politycznych od zagadnien finanso-
wych. Jak sie wydaje, krol powracajac do kraju na sejm dat wyraz wkasciwego zrozumienia istniejacej
sytuacji politycznej.

Na s. 270 autor stwierdza: ,,G¥ownym powodem, dla ktérego (przynajmniej oficjat-
nie) [podkreslenie— M.Z.] Zygmunt Il wyruszyt spod Smolefiska do Warszawy, byt sejm”. Jakie
byty inne, nieoficjalne powody?

Autorowi udato sie ustali¢ personalia niektorych osob, jak na przyklad imie posta moskiew-
skiego, ktéry prowadzit rozmowy z Dymitrem z polecenia Wasyla Szujskiego. Postem tym byt
Andrzej Golicyn, podczas gdy Aleksander Hirschberg okreslit go jako ktérego$ z ksigzat
Golicynow1l

Podobnie autor ustalit, ze w poselstwie kanclerza wielkiego litewskiego, Lwa Sapiehy, brat
udziat Jerzy Zbaraski (s. 197), podczas gdy Wanda Dobrowolska uwazala, ze w kampanii
smolenskiej brat udziat tylko Krzysztof Zbaraskil2

Autor skorygowat poglad Antoniego Prochaski, jakoby postowie, ktdrzy przyjechali 25 lipca
1610 do hetmana Zotkiewskiego, przybyli bezposrednio z Briariska i Smoleriska. Zdaniem Wojciecha
Polaka postowie ci byli wprawdzie mieszkaricami tych ziem, ale nie przyjechali oni stamtad, po-
niewaz przebywali u boku Wasyla Szujskiego i przybyli do hetmana w odpowiedzi na rozestany
przez niego tekst kapitulacji Carowego Zajmiszcza. Jest to wazne stwierdzenie, poniewaz oznacza
przechodzenie stronnikéw Szujskiego na strone polska juz po kapitulacji Carowego Zajmiszcza a nie
dopiero po zwyciestwie polskim pod Kiuszynem. Istotnie, po zwyciestwie tym nastgpita catkowita
zmiana sytuacji politycznej w Moskwie, gdzie bojarzy zdetronizowali Wasyla 1V Szujskiego i podjeli
rokowania z Z6tkiewskim. W tym czasie w polskiej polityce zagranicznej pojawiaja sie dwie kon-
cepcje rozwigzania konfliktu z Rosja. Pierwsza, ktdrej tworca i realizatorem byt hetman Z6tkiewski,
mozna uzna¢ za ugodowa wzgledem bojaréw a jej nadrzednym celem stato sie osadzenie krélewicza
Wihadystawa na tronie moskiewskim. Odmienng koncepcje reprezentowat krol, ktéry nie godzit sie na
zbyt duze, jego zdaniem, ustepstwa hetmana wobec bojaréw. Autor wyjasnia takie postepowanie
krola obawa o posadzenie go przez szlachte, ze dba on jedynie o dobro swojej dynastii kosztem dobra
Rzeczypospolitej (s. 75).

Woijciech Polak w swej pracy starat sie obiektywnie oceni¢ postepowanie kréla. Nie szukajac
winnych niepowodzeri polityki polskiej wobec Moskwy przedstawit fakty i argumenty dla ich wy-
jasnienia. Podjat polemike z historykami, ktorzy oskarzali kr6la o zaprzepaszczenie szansy osadzenia
krélewicza Wiadystawa na tronie moskiewskim. Argumenty te wydajg sie przekonywajace. tatwo
zrozumie¢ obawy krola przed wystaniem syna do Moskwy, w ktorej sytuacja polityczna daleka byta
od stabilizacji i w ktorej nie tak dawno doszto do zab6jstwa Dymitra | i Polakéw z jego otoczenia.
Autor zwrdcit uwage na to, ze Zygmunt Il odktadat decyzje o wystaniu syna do Moskwy do czasu
zwotania sejmu. Obawiat sie on bowiem, ze szlachta bedzie go oskarzata o przedktadanie interesow
dynastii nad korzysci Rzeczypospolitej.

Jest to istotny motyw dla wyjasnienia postepowania kréla. Zygmunt I1l w poczatkach swego
panowania nie miat dobrej opinii u szlachty. Oskarzano go przeciez o che¢ oddania korony polskiej

9 List Jakuba Zadzika do Wawrzyrica Gembickiego, biskupa chetminskiego 1611 r. z obozu pod
Smolenskiem, cytat za A. Filipczak-Kocur, Skarbkoronny,s. 98.

DTamze, s. 99.

A Hirschberg, MarynaMniszchowna, Lwow 1927, s. 97.

PW. Dobrowolska, Mtodos¢Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich, Przemysl 1927, s. 207.
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arcyksieciu Ernestowi i podejrzewano, ze chce opusci¢ Polske, by wrdci¢ do Szwecji. Krdl przez caty
czas pamietat o rokoszu sandomierskim i dlatego byt bardzo ostrozny w swych decyzjach politycz-
nych. Juz samo rozpoczecie wojny bez zgody sejmu spowodowato sprzeciw wsrdd szlachty, dlatego
tez starat sie nie dawac szlachcie nowych powoddw do niezadowolenia.

Autor starat sie przedstawi¢ obiektywnie konflikt miedzy krélem a hetmanem Zotkiewskim.
Jego zdaniem obaj politycy popetnili btedy, nie nalezy zatem doszukiwaé sie jakiej$ szczeg6lnej winy
ktoéregokolwiek z nich. Odbiega to od sadéw Juliana Ursyna Niemcewicza i Wactawa
Sobieskiego13

Analizujgc ten konflikt Wojciech Polak udowodnit, ze poset krdlewski z instrukcjg dla hetmana
przyby} jeszcze przed podpisaniem uktadu z bojarami, lecz Zdtkiewski zignorowat te istrukcje
(s. 187). Zotkiewski, zdaniem autora, sadzit zapewne, ze bedac na miejscu orientuje sie lepiej
w sytuacji, a takze miat nadzieje, ze uda mu sie przekonaé kréla do swojej koncepcji. Btedem
krola byto, zdaniem autora, to, ze nie zaopatrzyt hetmana w precyzyjng instrukcje w chwili, gdy ten
wyruszat spod Smolenska.

Opinia ta wydaje sie by¢ catkowicie stuszna. Wyprawa hetmana byta tylko rekonesansem i krol
nie magt sie spodziewac tak wielkiego zwyciestwa. Sadzit, ze wystarczy, aby hetman trzymat sie
postanowien uktadu spod Smolenska.

Analiza faktow, jakiej dokonat autor, jest zapewne wazng, ale nie jedyng zaletg ksigzki Woj-
ciecha Polaka. Jej podstawowym walorem — jak sgadze — jest wykorzystanie wielu materiatdw
Zrédtowych, ktére nie zostaty do tej pory zbadane przez historykdw w ogoéle lub tylko czesciowo.

Ksigzka Wojciecha Polaka nie zmienia w radykalny sposob dotychczasowych ustalei histo-
rykéw, ale wnosi wiele nowych faktow i spostrzezerh do stosunkéw polsko-rosyjskich w latach
1607-1612. Autor przedstawit doktadnie motywy postepowania kréla a takze zweryfikowat nega-
tywny wizerunek kréla nakreslony w wielu dotychczasowych pracach na ten temat. Wydaje sie, ze
wysitek badawczy Wojciecha Polaka wzbogacit w sposéb istotny polska historiografie.

Marek Zubryd

Henryk W isner, Whadystaw IV Waza, Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich —
Wydawnictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 209.

W koncu roku 1995 pojawita sie na pétkach ksiegarskich biografia drugiego Wazy na polskim
tronie — Wiadystawa IV. Po przygotowaniu ksigzki poswieconej postaci Zygmunta 11, Henryk
W isner pokusitsie tym razem o opracowanie dziejow zycia i panowania najzdolniejszego z jego
synéw. Stosunek autora do obu Wazdw jest jednak zgota odmienny. O ile bowiem w poprzedniej
pracy podjat on prébe rehabilitacji Zygmunta i podwazenia dominujacych w historiografii niekorzyst-
nych opinii o tym wiadcy, to w przypadku omawianej ksigzki postawit sobie chyba zadanie wrecz
odwrotne.

Henryk Wisner ocenia bowiem Wiadystawa Waze surowo. Nie szczedzi mu stow Kkrytyki.
Podwaza jego osiggniecia nawet w tych dziedzinach, ktére przyniosty mu uznanie w oczach po-
przedniego biografa, Whadystawa Czaplinskiego. |w wielu wypadkach nalezy zgodzi¢ sie
z autorem recenzowanej ksiagzki. Przez cate zycie Whadystaw Waza marzyt nie tyle o koronie polskiej,
do ktérej od chwili narodzin byt niemal pewnym, a w kazdym badz razie najpowazniejszym kandy-

BJ. U Niemcewicz, Dziejepanowania Zygmunta Ill, t. 11, 111, Krakow 1860; W. S o-
bieski, Zbtkiewski na Kremlu, Warszawa 1920.



