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ELZBIETA WIERZBICKA

W sprawie ambasady hiszpanskiej w Polsce w XVIII wieku

(na marginesie artykutu Cezarego T ar ac hy, Ambasada

hiszpariska w Polsce w latach 1760-1764, PH t. LXXXVII, 1996,
z.4,s.769-793)

Artykul Cezarego T arachy przybliza stabo znang dziedzine kontaktéw
Polski z Hiszpania. Do ustosunkowania si¢ do zawartych w nim treéci zostatam jak
gdyby wywotlana przez umieszczenie w przypisie informacji o mojej rozprawie
doktorskiej.

Na wstepie nalezy poruszy¢ kwestie tytutu tegoz artykulu. Ambasada hiszpan-
ska funkcjonowata od wrzeénia 1760 r. do maja 1762 a nie do 1764. Sam autor
(s. 793) stwierdzil, ze po wyjezdzie Arandy w maju 1762 r., ambasada stracita
swoja range, ale nie wptynelo to na zmiane tytulu (wtasciwy — placéwka dyploma-
tyczna). Informujac o wyjezdzie J. Onisa w 1764 r., autor pisze, ze tak ,,dobiegta
korica zainicjowana przez Pedro Arande¢ ambasada”. Onis bedac najpierw jedynie
wrandze chargé d’affaires a nastgpnie ministra-rezydenta, kierowat placéwka niz-
szego rzedu.

Wiele zastrzezen budza uwagi odnoszace si¢ do XVIII-wiecznej dyplomacji
iw zasadzie uwazam je za nietrafne, m.in. z racji ich niewtasciwego usytuowania
w czasie. Wydaje sie, ze wlasciwsze byloby umieszczenie krétkiego wstgpu charak-
teryzujacego dyplomacje hiszpariska, gdyz znaczne zrdznicowanie poziomu tych
shuzb w poszczegdlnych krajach Europy wrecz uniemozliwia wyciagniecie trafnych
wnioskow ogoélnych. Trudno si¢ zgodzié, ze byla to kiedykolwiek dziedzina nie
objeta ,reglamentacjg” panstwowg z wyjatkiem okreséw ostabienia wladzy central-
nej (wojny, powstania), kiedy to inne osrodki nawigzywaty kontakty dyploma-
tyczne. Trudno takze zgodzi¢ sie z autorem, ze tworzenie si¢ praktyki dyplo-
matycznej polegato na eliminowaniu zwyczaju. Wrecz przeciwnie, uregulowania
prawne oparte byly na akceptowanych rozwiazaniach praktycznych. Zupetnie chy-
biony jest moim zdaniem opis przeksztalcania si¢ placowek dyplomatycznych w
Jnstytucje”. Praktyka zatrudniania i wyplacania pensji oprécz dyplomaty innym
cztonkom misji byta stosowana od dawna i sprawy te traktowano doé¢ elastycznie.
Placowka charakteryzowana w artykule jest zreszta przyktadem, gdyz najpierw
pensje pobierat i Aranda, i sekretarz ambasady Onis, a po wyjezdzie ambasadora
tylko ten ostatni (s. 775). Roéwniez dazenia do ograniczenia liczby cudzoziemcoé/w
w stuzbach dyplomatycznych pojawiaty sie juz w XV wieku, ale najczesciej nie
udawala sie ich realizacja. Tak ceniony przez autora Emer Vattel, to Szwajcar, ktéry
na dodatek zaofiarowal swoje ustugi Saksonii dopiero po odrzuceniu jego oferty
przez Fryderyka I1. W okresie, ktorego dotyczy artykul, sprawy zagraniczne Hisz-
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panii byty w gestii Irlandczyka — Richarda Walla, finansowe Sycylijczyka Squilla-
cego, a wspominany ambasador Grimaldi pochodzit z Genui. Fakty te nie nasunely
autorowi zadnej refleksji. Wiek XVIII to czasy kosmopolityzmu, a zarazem tworze-
nia sie poczucia przynaleznos$ci narodowej (wyrazem tego ostatniego procesu by}
w Hiszpanii bunt przeciwko Squillace). Dlatego tez teoretycy nie byli zgodni co do
rozwigzania kwestii narodowos$ci dyplomatéw. Natomiast praktyka zmuszata do
angazowania cudzoziemcéw, m.in. ze wzgledu na czesty brak chetnych wérdd
wiasnych obywateli, zamoznych i zdolnych do petnienia misji. Przyktadem tego sa
komplikacje z obsadg placowki w Warszawie po wyjezdzie Arandy. Znaczng role
odgrywata w tym i sprawa znajomosci jezykdw obcych, np. markiz Almodovar znat
tylko hiszpariski'.

Zbyt mato uwagi po$§wiecit autor kwestii rang, cho¢ nalezy stwierdzic¢, ze nie
jest to sprawa prosta, m.in. ze wzgledu na réznice w tytulaturze wystepujace miedzy
poszczegdlnymi paristwami, z uwagi na czeste bledy w zrodlach i literaturze,
a takze zmiany rang w czasie pelnienia misji. Przedwczesny jest wniosek co do
ustalania w X VIII wieku hierarchii rang i ich nazewnictwa, gdyz nastapito to do-
piero na kongresie wiedeniskim. Trudno powiedzie¢ na czym opieral si¢ autor
ustalajac hierarchie podang na s. 769. W XVIII-wiecznej literaturze przedmiotu
istnialy znaczne rozbieznosci w tej kwestii i pierwsza praca, ktéra podaje podziat
bliski przyjetemu w XIX wieku, ukazata si¢ w 1789 r.? Jesli takie réznice mialy
miejsce W teorii, to co dopiero mowi¢ o praktyce. Autor myli si¢ w kilku infor-
macjach szczegdétowych: np. przebywajacego we Wiedniu hrabiego Mahoniego
okres$la jako ambasadora lub ministra pelnomocnego (s. 772, 780, 785). Tymczasem
w okresie, w jakim jest wzmiankowany w artykule, byt ministrem i dopiero w paz-
dzierniku 1763 r. zostal ambasadorem. Ambasadorem nie byt tez markiz Almo-
dovar przebywajacy w Rosji (s. 777, 782). Prawo do wysytania i przyjmowania
ambasadoréw posiadato tylko kilka panstw, i wlasnie w tym okresie carowie do-
pominali si¢ od Hiszpanii uznania ich tytutu cesarskiego, co wiazalo si¢ z prawem
do placéwek w randze ambasad. Ambasadoréw mogty tez wymienia¢ panstwa
szczegoblnie zaprzyjaznione, ale zwiazki Rosji z Hiszpania nie byly zbyt sciste’.

Nasuwa sie pytanie, jak wygladato 6wczesne nazewnictwo i hierarchia dyplo-
matow hiszpanskich, gdyz informacje zawarte w tabeli nr 3 tego nie odzwiercied-
laja. Szkoda, ze autor nic nie nadmienit o organizacji dyplomacji w pierwszych
latach panowania Karola III w zestawieniu z regulacjami z 1749 r. Nie wspomina
tez o niezwykle waznym zjawisku, a mianowicie o coraz szerszym docenianiu przez
panstwa europejskie koniecznoéci utrzymywania statych placéwek dyplomatycz-
nych, w czym Polska za Wettynéw stanowita wyjatek.

Nieznajomo$¢ dziatan saskiej dyplomacji w Hiszpanii, a takze stosunkow
dyplomatycznych z Krélestwem Obojga Sycylii w okresie unii personalnej
z Polska, ma powazne skutki dla wielu stwierdzen zawartych w artykule. Za pa-
nowania Wettynéw nieche¢ spoteczenstwa polskiego do rozwijania tej dziedziny
dziatalno$ci paristwa, a zwlaszcza monarchy, ktéra pojawila si¢ juz za panowania

'S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971. Wiekszo$¢ sprostowan
i uwag opieram na stwierdzeniach zawartych w rozprawie doktorskiej— E. Wierzbicka, Misja
hrabiego Pedra Pablo de Bolea de Aranda w Polsce w latach 1760-1762, Krakéw 1992, mpis
w Bibliotece Jagielloniskiej.

2S.E. Nahlik, op.cit,s. 113-119.

> Tamze; E. Wierzbicka, op.cit,s. 155-156.
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Jana III, spowodowala drastyczne ograniczenie mozliwosci dziatania stuzb dyplo-
matycznych. Koniecznoé¢ wiec sprawita, ze spraw polskich i to wbrew zakazowi
21716 1., dotyczyla dziatalno$¢ saskiej dyplomacji. Poza tym nalezy chyba uzna¢,
ze sprawy saskie, a zwlaszcza dotyczace interesow Wettynow zatatwiane w Hisz-
panii i Neapolu, byty réwniez polskimi, i w tym kontekscie, misja Arandy nie byla
az takim ,,punktem zwrotnym”, zwlaszcza ze po jego wyjezdzie placowka straci-
la swoja znaczaca range. Ponadto sam autor zaznacza, ze juz w 1749 r., a wigc
za Ferdynanda VI, planowano utworzenie stalego przedstawicielstwa u boku
Augusta III, co zreszta zrealizowano, tyle Ze tafiszym kosztem, tzn. przez powie-
rzanie interesow hiszpanskich dyplomatom Krélestwa Obojga Sycylii. Natomiast
ze strony Saksonii stale placowki utrzymywano juz od 1738 roku i w Madrycie,
iw Neapolu.

Nieuwzglednienie probleméw Augusta III i Saksonii, brak wiedzy o zadaniach
saskiej dyplomacji w czasie pobytu Arandy w Warszawie spowodowal powtérzenie
przez autora oceny znaczenia jego misji zawartej w ,,Historii dyplomacji polskiej”,
jako wydarzenia waznego w zyciu towarzyskim stolicy, a nieistotnego dla polityki
i dyplomacji (s. 793)*. Dziwi przy tym brak wzmianki w przypisie o artykule
P. Voltesa ,Aspectos de la politica de Carlos III en Polonia™.

Sporo btedéw popehit autor w przyp. 4. Nalezy sprostowac¢ nastgpujace infor-
macje:

— starania o korone polska dla infanta zainicjowat ksiaze Liria w 1730 r. i kon-
tynuowat Franciszek Arcelli, ktory przybyt do Polski juz w 1731 r., a range dyplo-
matyczna nadano mu w 1733 r; »

— misja hrabiego Fuenclary nie miala charakteru ,,czg¢sciowo kurtuazyjnego”, ale
dos¢ istotny. Przybyt do Drezna, a nie do Warszawy, w styczniu 1738 r., w celu
sfinalizowania intercyzy §lubnej Marii Amalii z Karolem, zorganizowania dworu
krolowej, a nastepnie reprezentowania Hiszpanii i Karola na uroczysto$ci zaslubin,
towarzyszenia krolowej do Neapolu i informowania o wszystkim dworu hiszpan-
skiego i neapolitaniskiego;

— hrabia Montijo nie przyby! na miejsce Fuenclary, ale prawie trzy lata pdzniej
otrzymat akredytacje do Augusta III, aby méc uczestniczy¢ w rokowaniach we
Frankfurcie i tam przebywal.

Jesli chodzi o pozostate dane to wymagaja zbyt obszernych wyjasnien i nalezy
tylko nadmienié, ze tak jak w odniesieniu do misji Arandy, w stosunku do innych
wystannikéw nie okresla autor ich akredytacji ,,do kréla”, czy ,,do Rzeczypospo-
litej”, a tse drugie formalnie stanowily o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych
z Polska’.

Szkoda, ze zawarta w przypisie 5 kréciutka biografia Arandy zawiera sporo
wiadomosci malo istotnych, a pomija informacje o jego znaczacej karierze w okre-
sie pozniejszym (autor odsyta do tekstu swojej pracy doktorskiej, ale przeciez nie
jest opublikowana). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze nie byto grandéw ,,mniej-
szych 1 wigkszych”, lecz byli podzieleni na trzy klasy. Misje w Portugalii rozpoczat
juz w grudniu 1755 r., a juz w lutym 1756 zostal odwotany i w kwietniu powrdcit
do kraju. Trudno wiec na tej podstawie pisa¢, ze w momencie wyjazdu do Polski

* Historia dyplomacji polskiej t. 11, pod red. Z. W ¢ jcik a, Warszawa 1982, s. 435.

5 Espafia” t. XIV, 1954, s. 53-119.

¢ DM. Danvilla y Collado, Reinado de Carlos III t.1I, Madrid 1891, s. 164-175;
E. Wierzbicka, op.cit, m.in. s. 45-101.
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byt dyplomata, tak jak by miat za soba znaczne do§wiadczenie (s. 771). Ponadto
powodem tak szybkiego odwolania nie byta raczej ktétnia z ,,despotycznym mini-
strem Pombalem”. Nawiasem moéwiac, nie bylo wowczas jeszcze ,,markiza Pomba-
la”, ale Sebastido José Carvalho y Mello i trochg za wczesnie mowic o jego despo-
tyzmie. O gwaltownej wymianie zdan migdzy nimi donosit 6wczesny minister saski
w Madrycie hrabia Johann Collowrat (pisownia nazwiska zgodna z jego autografa-
mi), nie podajac jednak przyczyny. Pochlebnie dla Arandy mozna domniemywac,
ze starat sie wplywaé na posunigcia rzadu zwiazane z tragedia Lizbony, ale jego
listy do ksiecia Alby sugeruja zupelnie co innego. Otéz pojawily si¢ pogloski
opublikowane nawet w jakim$ almanachu, ze ma nieletnia utrzymanke. Aranda
stwierdzit, Ze jest to ,,szkota ktamstwa markiza Mina”, ale zapewne proby wyjasnie-
nia tej kwestii doprowadzity do konfliktu z portugalskim ministrem i w konsek-
wencji do odwotania Arandy’.

Zawarty w przypisie 1 wykaz ,,podstawowych Zrédetl hiszpanskich” nie jest
zbyt przydatny. Informacje o jednostkach sa niekompletne, nie wyjasniona za-
warto$¢ leg. 154 1 155 w zestawieniu z leg. 6583, brak jest wzmianki o teczkach
nr 8098-8132 (seria Inconexos), zawierajacych m.in. listy Augusta III.

Przechodzac do zasadniczej czedci artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze przygoto-
wywanie prac z zakresu dziejéw dyplomacji jest bardzo pracochtonne. Konieczne
jest poznanie nie tylko odpowiednich materialéw archiwalnych, przynajmniej
strony wysylajacej i przyjmujacej misje, ale tez 6wczesnych probleméw migdzy-
narodowych, realiéw politycznych, a czasem i gospodarczych panstw, a takze
i miasta, w ktorym placowka funkcjonowata. Artykut Tarachy nie mial na celu
przedstawienia realizacji zadan dyplomatycznych, ale w zasadzie strong techniczna
funkcjonowania hiszpaniskiej placowki. Jednak nie brak danych np. o sytuacji
miedzynarodowej w latach 1760-1764, ale jak sie wydaje wrecz nie u§wiadamia-
nie jej sobie przez autora, spowodowalo niewlasciwe naswietlenie wielu kwestii.
O jednej z nich juz byta mowa, a mianowicie o ocenie znaczenia pobytu Arandy
w Warszawie. Nie wiadomo dlaczego w kilku zdaniach oméwiona jest sytuacja
miedzynarodowa do 1733 r., a niemal brak wzmianek o toczacej sie wojnie
siedmioletniej, ktora tak dramatycznie wptyneta na losy Saksonii i Wettynéw, spo-
wodowala intensyfikacje i wzrost znaczenia kontaktéw dyplomatycznych, w tym
i misji Arandy, utrudniata komunikacje, itp. Jedna z takich kwestii ujeta niewtasci-
wie, m.in. z tych wzgledéw, choé nie tylko, jest sprawa warszawskiej siedziby
Arandy.

Na s. 773 podat autor, ze Aranda byt przekonany, iz po zakoriczonym sejmie
dwér powrdcei do Drezna i dlatego chcial wynajaé siedzibe tylko na pét roku.
Stwierdzenie to zawiera dwa bledy. Po pierwsze — to nie obrady sejmu, ale pruska
okupacja Saksonii zmuszata Augusta III juz od 1756 r. do stalego pobytu w War-
szawie i w potowie 1760 r. nic nie zapowiadato mozliwosci wyjazdu dworu. Wrecz
przeciwnie, gdyz w lipcu tego roku Fryderyk II zbombardowat Drezno. Po drugie
— Aranda raportowal, ze chcial zawrze¢ umowe na p6t roku i gdy zadano zaplaty
zarok z gory, swoje obiekcje uzasadnial przypuszczalnym wyjazdem dworu w roku
nastepnym, nie wspominajac nic o sejmie. Argument przenosin dworu stuzyt wy-
negocjowaniu korzystniejszych warunkéw kontraktu, a nie byl realna ocena
sytuacji.

" Documentos escogidos del Archivo de la casa de Alba, Madrid 1891, s. 540, 546-547, 550-551.
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Omawiajac kwesti¢ siedziby hiszpanskiej ambasady, bedaca jedna z wazniej-
szych w tym artykule, popetnit autor dalsze bledy. Dlaczego wzmianka w nie-
wielkim przewodniczku Lukasza Golebiowskiego ,,Opis historyczno-statystyczny
miasta Warszawy”®, ktora jego zdaniem potwierdza Tadeusz S. Jaroszew -
ski’, podwaza prawdziwo$¢ jedynego zr 6 dta dotyczacego tej sprawy? Tym
przekazem zZrédlowym jest list Arandy z 22 pazdziernika 1760 informujacy o wy-
najeciu patacu Sapiehow, przedstawiajacy przebieg negocjacji oraz ostateczng ceng
wynajmu. Ambasador pisal w nim, co zreszta cytowane jest w artykule, ze: asi he
ocupado la casa en que vivo, a wigc 25 dni po przyjezdzie do Warszawy mieszkat
w patacu Sapiehéw i nigdy ani on, ani Onfs, a takze Wall, nie wspominali o innej
siedzibie lub o zamiarze jej zmiany. Informacja Golgbiowskiego nie jest potwier-
dzona, ale przepisana przez Jaroszewskiego, co w pracy o charakterze syntetycz-
nym jest w pelni zrozumiate. Taracha nie zauwazyl, ze Jaroszewski korzystat
z pracy Golebiowskiego, a nie prowadzil samodzielnych badan zrédlowych, po-
dobnie jak Magier'’. Sprawe wynajmu patacu Sapiehdw przedstawil autor na pod-
stawie pracy Gabrieli Makowieckiej' stwarzajac ztudzenie, Ze opierata si¢
na innym Zrédle niz wspomniany list Arandy, ktérego tres¢ jest mu przeciez znana.
Jesli autor uwazat za stosowne podkreslenie faktu poruszenia tej kwestii przez
Makowiecka, nalezato to uja¢ w kontekscie nie odnalezienia przez nig innych Zré-
det hiszpanskich jej dotyczacych. Dalej autor zadaje swoje ulubione pytanie reto-
ryczne: ,,Kto byl 6wczesnym wiascicielem budynku, ktéry okreslit jako palacio de
Sapieha™? (s. 773), a z dalszego wywodu wynikatoby, ze idzie o patac Przebendow-
skich przy ulicy Bielanskiej. Oczywiscie jest to tylko nieporozumienie wynikajace
znie dopracowania tekstu. Gorzej, ze wykazat przy tym brak znajomosci literatury.
Palac przy Zakroczymskiej ma bowiem monografi¢ piéra Ireny Malino w -
skiej? w ktorej przedstawita rowniez sprawe jego kolejnych wtascicieli.
W czasie pobytu Arandy byt nim najpierw Michal Antoni Sapieha, podkanclerzy
wielki litewski, ktory testamentem z 1 wrzesnia 1760 zapisal patac swojej zonie
Aleksandrze z Czartoryskich. Matzonkowie rezydowali gtéwnie w Stonimiu i tutaj
1 pazdziernika 1760 zmart Michat Antoni. Posiadal zreszta drugi patac w War-
szawie przy ulicy Rymarskiej, a wigc w sasiedztwie patacu Saskiego. Nie odna-
laztam wzmianek o innych rezydencjach sapiezynskich w tym okresie i wydaje sie,
ze tylko ktorys$ z tych dwoch patacéw wehodzi w gre jako siedziba ambasady hisz-
panskiej. Sapiehowie od poczatku XVIII wieku byli na ogét w kiepskiej sytuacji
materialnej i w wypadku koniecznos$ci pobytu w Warszawie zapewne korzystali
zgoéciny krewnych, unikajac utrzymywania statych siedzib. Palac przy Rymarskiej
otrzymat Michat Antoni Sapieha w spadku po pierwszej zonie Katarzynie z Sapie-
how. Natomiast istniejacy do dzi§ palac przy Zakroczymskiej, po ponownym
zamazpdjsciu trzeciej zony Aleksandry w 1761 r., przejat krewny Sapiehy, Jan Kra-
sicki, ktéry niezwlocznie sprzedat go Michatowi Aleksandrowi Sapieze. Zmiany
whascicieli niewatpliwie powodowaly wznawianie umowy najmu i mozliwe, ze ich

§ Warszawa 1821, s. 605-606 (wyd. 2 w roku nastepnym).

’TS. Jaroszewski, Ksiega patacéw Warszawy, Warszawa 1985, s. 126.
YA Magier, Estetyka miasta stotecznego Warszawy, Wroctaw 1963, s. 266.
"G. Makowiecka, Podrogach polsko-hiszpariskich, Krakow 1984, s. 156.
21 Malinowska, Patac Sapiehéw, Warszawa 1972.
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§lad znajduje sie w archiwaliach sapiezynskich'®. Zaskakujacy jest brak wiedzy
autora na temat wiascicieli Ujazdowa, gdyz skandale zwiazane z linia Lubomirskich
posiadajaca ten patac, sa na ogdt dobrze znane. Pierwszym z nich byl §lub woje-
wody krakowskiego Teodora Lubomirskiego z mieszczka Elzbieta Cuming, drugi
to pojedynek Kazimierza Poniatowskiego z Adamem Tarta sprowokowany przez
tego ostatniego w obronie dobrego imienia cérki Lubomirskich Anny, ktéry za-
konczyt si¢ $miercig Tarly, i kolejny, zwiazany z konfliktem z Czartoryskimi o
spadek po Teodorze zmartym w 1745 r., zwanym nawet ,,sprawa ujazdowska”.
Ostatecznie wlascicielem tego patacu, ostatnim przed sprzedaza go w 1764 r. Stani-
stawowi Poniatowskiemu, zostal syn Elzbiety i Teodora — Kasper. W 1748 1.
Elzbieta Lubomirska wyjechala na stale do Wiednia, do wspomnianej juz corki
Anny, zony hrabiego Esterhazy. Poniewaz Kasper brat udzial w wojnie siedmio-
letniej, niewatpliwie sprawy majatkowe powierzy! matce Elzbiecie i wiasnie z nig
rozmawiat Aranda na temat wynajmu Ujazdowa'*. W tym fragmencie autor wy-
kazuje niezbyt uwazne zapoznanie si¢ ze Zrédlem. Aranda informujac o spotka-
niu z wilascicielkq Ujazdowa podaje, ze jest to una Princesa viuda, que vive
regularmente en Viena, jak wiec mdgt autor przypuszczac, ze ,,by¢ moze chodzi
tu o Izabelle z Czartoryskich Lubomirska, ktéra w lipcu 1760 r. zatrzymata si¢
w Wiedniu”? (przyp. 9). Izabella nie tylko nie byta wéwczas wdowa, ale nawet
podrézowata z mezem, o czym informacja zawarta jest w jej biogramie, na ktdry si¢
autor powoluje, ani tez nie mieszkata stale w Wiedniu'®. Brak réwniez konfrontacji
czasowej wydarzen, gdyz Aranda przyby! do stolicy Cesarstwa dopiero 4 wrzesnia,
a wiec do spotkania nie mogto doj$¢ w lipcu.

Reasumujac nalezy uznaé, ze siedziba byt patac Sapiehdw, gdyz brak podstaw
do zakwestionowania jedynej informacji Zrédtowej. Natomiast zastanawiajac si¢
nad przyczyng blednych informacji na ten temat pojawiajacych si¢ w literaturze
(Golebiowski i Magier), nalezy zwrdci¢ uwage na czeste podawanie nazwiska
Arandy w formie: Durand. Tymczasem Frangois Durand by} postem francuskim
w Polsce w latach 1755-1760 i moze to on wynajmowal patac Przebendowskich'.

W zwiazku ze sprawa przewozu przesylek, tak szeroko oméwiong w artykule,
nalezato sobie zada¢ pytanie ktéredy wiodta trasa migdzy Madrytem i Wiedniem,
ktora to droga zdaniem Arandy byla szybsza (s. 780-781). Ot6z obie wspomniane
trasy wiodly przez Paryz, a nastgpnie rozgalezialy sie na droge przez Saksonig
i przez Wieden, przy czym ta ostatnia byla bezpieczniejsza niz wiodaca przez Sak-
sonie bedacg terenem dziatan wojennych, a szybsza dla przesylek nie ze wzgledu na
dlugos$é, ale szeroko stosowang przez Fryderyka II praktyke czytania korespon-
dencji. Nonsensowne jest koricowe zdanie tego fragmentu artykutu (s. 781) do-
tyczace stosunku Arandy do Mahoniego, rowniez przez jego styl. Czyzby Taracha
sadzil, ze przesylki szty nie zapieczetowane, a dyplomaci mieli swobode co do
wspolpracy ze soba?

3 PSB t. XXIII, 1978, s. 589-591; t. XXXV, 1994, s. 7-11, 110-114; I. Malinow ska,
op.cit., s. 67-68.

" PSB t. XVIII, 1973, s. 28-30, 60-63; T. Zielin sk a, Magnateria polska epoki saskiej,
Wroctaw 1977, s. 145.

S PSB t. XVII, 1972, s. 626.

16 Zob. przyp. 9; W. Konopczyhski, Polskaw dobie wojny siedmioletniej t. I, Krakéw-
-Warszawa 1909-1911, s. 114, 136-137, 180; t. II, s. 63-67.
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na informacje dotyczace poczty na ziemiach
polskich. Fragment ten rozpoczynaja dane o jej organizacji za Wettyndw a koriczy
opis funkcjonowania poczty po zmianach wprowadzonych za Stanistawa Augusta.

Interesujace sa dane o finansowaniu hiszpanskiej dyplomacji. Zestawienia
tabelaryczne daja jednak tylko pewng orientacje, gdyz jak podaje autor, nie wszy-
stkie wydatki byty rejestrowane przez dyplomatéw (s. 788). To ostatnie twierdzenie
nie dotyczy chyba ogotu przekazéw zrédtowych, a tylko danych zawartych w ma-
teriatach archiwalnych, z ktérych korzystat (przyp. 59). Ciekawe zestawienie w ta-
beli 5 wymaga pewnych uzupelnien oraz komentarza, aby je mozna uznaé za
podstawe badan poréwnawczych. Koniecznym uzupelnieniem wydaje sie infor-
macja o randze placowki w tym okresie, a takze stwierdzenie, czy podany rok
dotyczy czasu poniesienia wydatku czy realizacji rachunkéw przez skarb. Jesli
idzie o dodatek dla dyplomatéw towarzyszacych dworowi w czasie obrad sejmu, to
w 1752 1. zostat okreslony na kwote 2000 doblonéw czyli 120 000 zip. Przyznanie
go Arandzie w podwoéjnej wysokodci dowodzi dbatosci o godne reprezentowa-
nie Karola II["". Mozliwe, ze Aranda w ogéle nie otrzymat tych pieniedzy, albo-
wiem podrézowal (obrady w Warszawie). Jednakze pod tym katem autor zbadat
chyba tylko Zrédta z 1760 i 1761 r. i nie mozna wykluczyé, ze wyptacono je pdz-
niej (przyp. 59).

Bez komentarza pozostawil autor uwage Arandy o przyjemnosci czerpanej
zwydatkowania pienigdzy na bale, a stowa te s3 moim zdaniem sygnatem o kiero-
waniu na te rozrywki i wlasnych §rodkéw i moze sg przez to bardziej prawdo-
podobne informacje zakwestionowane w przypisie 70.

. Sprostowania do ostatniego fragmentu publikacji dotyczacego okresu od maja
1762 r. do sierpnia 1764 r., a przede wszystkim do sprawy kandydatury ksiecia
Filipa na tron polski, zajetyby zbyt wiele miejsca, dlatego poprzestang na uwa-
gach porzadkujacych sprawy dyplomacji. Wyjazd dworu do Drezna, zrealizowany
wiosng 1763 roku, spowodowat zmiany w obsadzie hiszpanskiej placowki. J. Onis
otrzymat tytul rezydenta i akredytacje do Augusta III, i do Rzeczypospolitej,
zpoleceniem pobytu w Warszawie, a markiz Revilla zostal mianowany ministrem
u boku Augusta III i udal si¢ do Drezna jesienig 1763 r. W tym fragmencie za-
stanawia powierzchowny i niezgodny z faktami opis przyczyn zerwania stosunkow
dyplomatycznych z Polska, m.in. przez Francje, w 1764 r. i autor nie pokwapit si¢
nawet do zajrzenia do ,,Historii dyplomacji polskiej” (t. I1, s. 496).

Powaznym mankamentem artykutu jest brak oméwienia sprawy uwierzytel-
nieri, jakie otrzymal Aranda, uroczystego wjazdu itp., ale najwazniejszy — brak
jakiejkolwiek oceny Arandy i Onisa jako dyplomatdw.

Omawiana praca zawiera sporo bledow, ktérych charakter podwaza zaufanie
do catosci, a zwlaszcza wlasciwego zinterpretowania Zrodet.

" Tamze, s. 332-337, Aranda do Walla, Paryz 4 sierpnia 1760.





