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niestety dostrzec, ze we wspolczesnej polityce nikt nie korzysta z tych doswiadczen, a konflikty na tle narodo-
wosciowym staja si¢ Zrodiem tragedii setek tysigcy ludzi.

Zgromadzenie w jednym tomie studiéw rozproszonych w rozmaitych czasopismach i wydawnictwach zbioro-
wych daje sposobnos§éspojrzenia na problematyke konfliktéw narodowogciowych Europy XX w. oczami do§wiad-
czonego badacza, ktéremu osobiste przezycia pomogly uksztattowaé krytyczny stosunek do przesziosci i wspol-
czesnosci wlasnego spoleczenstwa. Niemata zaleta ksiazki jest réwniez literacka forma prac Hansa Lemberga.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Mychajlo Kirsenko, Czeski ziemli w miznarodnych widnosynach centralnoji Ewropy
1918-1920 rokiw, Instytut ukrajin§koji archeografji ta dzereloznawstwa imieni M. S. Hruszew-
Skoho NAN Ukrajiny, Instytut Schidno—Centralnoji Ewropy u Lwowi, Kyjiw 1997, s. 335.

Przestanki utworzenia Republiki Czechostowackiej oraz proces jej ksztaltowania si¢ byly przedmiotem
analizy wielu autordw, zaréwno czeskich i sfowackich, jak tez zagranicznych. Opublikowano dziesiatki ksiazek
i setki artykutéw, liczne wspomnienia i zbiory dokumentéw w wielu jezykach. Problematyka ta wywotuje nadal
zainteresowanie, ktére w roku biezacym jeszcze wzrasta, w zwiazku z 80. rocznica uzyskania niepodleglosci
i przygotowywana konferencja naukowa w Pradze. Recenzowana ksiazka jest wigc jedna z wielu rozpraw i musi
byé rozpatrywana na ich tle.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wspdlczesny historyk ze srodkowej Europy nie ma praktycznie szans
dotarcia do wszystkich Zrddet i publikacji dotyczacych powstawania Republiki Czechostowackiej. Wymagatoby
to nie tylko pobytu w Pradze i Bratystawie (gdzie znajduja si¢ najwazniejsze archiwalia), lecz takze studiéw
w archiwach kilku innych panstw europejskich i USA oraz poszukiwan w ich bibliotekach. Nie wystarczy
kwerenda w bibliotekach czeskich lub stowackich, jakkolwiek — ze zrozumiatych wzgledéw — staraja si¢ one
uzyskaé wydawnictwa z tego zakresu. Co wigcej, istotne publikacje ukazuja si¢ zaréwno w tzw. jezykach kongre-
sowych (zwlaszeza w angielskim, francuskim i niemieckim), jak tez w wielu innych, znacznie mniej popularnych
(np. wegierskim i rumunskim). Historyk nie zdola z réwna swoboda postugiwacé si¢ materiatami we wszystkich
jezykach, jesli nawet do nich dotrze.

Zastrzezenie to ma istotne znaczenie. Mychajo Kir s e n k o wykorzystat obszerna bazg zrédiowa, zarow-
no archiwalia czeskie (nieraz jako pierwszy historyk zajmujacy si¢ zagadnieniem powstania Czechostowadji), jak
tez publikacje Zrodet i literaturg przedmiotu, catkowicie wystarczajaca dla przeprowadzonej przez niego analizy
i dla wnioskdw. Nie wyczerpuje to jednakze bibliografii; wskazaé nalezy zwlaszcza pominigcie niektorych
cennych wydawnictw niemieckich, powstatych w kregu Collegium Carolinum (m.in. edycja raportéw niemiec-
kich konsuléw z Pragi). W miare mozliwosci sprawdzitem niektére dane i wnioski zawarte w tych wydawnictwach
i sadzg, ze nie podwazaja one twierdzen autora, a niekiedy je potwierdzaja. W pewnych kwestiach moga si¢
jednak sta¢ punktem wyjscia do dyskusji.

Recenzowana ksiazka odroznia si¢ na pierwszy rzut oka od wigkszosci innych publikacji tym, ze przedmio-
tem analizy jest migdzynarodowa sytuacja ziem czeskich, a nie caloSci Republiki Czechostowackiej, wraz
z drugim istotnym jej sktadnikiem — ziemiami stowackimi. Zastanawiac si¢ mozna, czy rozlaczne traktowanie
terytoriow jednego wowczas pafstwa jest uzasadnione. Na korzy§¢ tacznego rozpatrywania obu czgéci Republiki
przemawiaja istotne wzgledy, a przede wszystkim fakt, Zze w dyplomatycznych stosunkach migdzynarodowych
byla ona traktowana jako calos§¢. Dazyt do tego od poczatku Komitet utworzony w Paryzu, w ktérym znaleZzli sig
— obok politykdéw czeskich — takze politycy stowaccy. Mialo to istotne znaczenie zwlaszcza dla Stowakow
dazacych do oddzielenia si¢ od Wegier, gdyz (jak stusznie wowczas dostrzegano) mato kto w Europie Zachodniej



RECENZJE 105

i w USA wiedziat cokolwiek o Stowakach i Stowacji. Takze zreszta w Europie Srodkowej wiedza o Stowakach
nie byla powszechna, co fatwo dostrzec np. w publikacjach polskich.

Sajednak réowniez powazne argumenty, ktore uzasadniaja odrgbne traktowanie ziem czeskich i stowackich.
Obydwie czesci Republiki znajdowaly si¢ w odmiennej sytuacji politycznej, wchodzac uprzednio do innych
organizméw monarchii habsburskiej. Odmienne byly nie tylko ich problemy wewngtrzne, lecz takze bezpoSred-
nie zagadnienia polozenia mi¢dzynarodowego. Z punktu widzenia Pragi najwazniejsze byto uregulowanie
stosunkéw z Austria (a raczej, wedlug 6wezesnej terminologii — Niemiecka Austrig czyli Deutschosterreich)
oraz z Niemcami, natomiast z perspektywy Tur¢ianského Svitého Martina (gdzie miescil si¢ o§rodek narodo-
wego ruchu stowackiego ) najwazniejsze byto uregulowanie stosunkéw z Wegrami. Wprawdzie i Czesi, i Stowacy
musieli mie¢ na uwadze narastajacy konflikt z Polska, ale w calo§ci 6wezesnych problemdw miat on pomniejsze
znaczenie i nie mogt zawazy¢ na losach powstajacej Republiki. Wptywato tow rezultacie na dziatalnos¢ politykow
czeskich i stowackich, koncentrujacych si¢ na odmiennych pod wielu wzgledami kwestiach, miafo takze znaczenie
dla ich dziatalnoéci na forum mi¢dzynarodowym. Uwazam wigc wydzielenie problematyki migdzynarodowego
polozenia ziem czeskich za merytorycznie uzasadnione.

Konstrukcja rozprawy jest konsekwentna i logiczna, przy czym dominuje uktad chronologiczny, jakkolwiek
w kolejnych rozdziatach widoczna jest przewaga wyodrebnionej rzeczowo problematyki. Calos¢ dzieli si¢ na
siedem rozdziatéw. Pierwszy z nich obejmuje zagadnienia czechostowackiej polityki przed rozpadem Aus-
tro-Wegier (lato—jesient 1918 r.), nastepne za$ kolejno okresy: pazdziernik—listopad 1918 r. (proklamacja
niepodlegtosci i jej uznanie migdzynarodowe), listopad 1918 r.—marzec 1919 r. (stosunki z Austria i Niemcami:
problemy pogranicza Czech i Moraw), marzec—czerwiec 1918 r. (niemiecka irredenta i stosunki z Niemcami
oraz Austria), czerwiec 1918 r.—styczen 1919 r. (traktat w Saint Germain oraz podstawy normalizacji stosun-
kow z Austria i Niemcami), listopad 1918 r.—luty 1919 r. (stosunki z Polska: sprawa Slaska Cieszynskiego
iwschodniej Galicji), marzec 1919 r.—lipiec 1920 1. (stosunek do ekspansji polskiej na wschéd i ustalenie granic
z Polska). Ksiazke zamykaja podsumowanie i wnioski oraz indeksy.

Czytelnik tatwo dostrzeze troske autora o staranna postaé literacka wyktadu. Bogactwo problematyki
objetej analiza spowodowalo wprawdzie koniecznos¢ daleko idacej zwigztosci, lecz nie odbita si¢ ona na jasnogci
rozwazan i wnioskow. We wszystkich rozdziatach Mychajto Kirsenko przedstawia ztozono§¢ sytuacji migdzyna-
rodowej ziem czeskich, zwtaszcza stosunkéw ze zwycigskimi mocarstwami, a takze wspotzalezno§¢ tych stosun-
kdéw z polozeniem wewnetrznym i rozmaitymi konfliktami na tle narodowo§ciowym i socjalnym, a wreszcie prze-
myslane postgpowanie politykdw czeskich, jakkolwiek dzielily ich niejednokrotnie réznice pogladéw, odmien-
no$¢ zainteresowanl (nieraz dyktowana wzgledami gospodarczymi) oraz rywalizacje personalne. Relacja o prze-
biegu wydarzen oraz wspotzalezno§ciach rozmaitych czynnikéw wptywajacych na polozenie panstwa i ksztatto-
wanie si¢ jego migdzynarodowego polozenia prowadzi do logicznych wnioskow.

Autor stwierdza, ze ,,Republika Czechostowacka uksztaltowata si¢ w 1918 r. w naste pstwie tacznego od-
dzialywania wielu czynnikdw obiektywnych i subiektywnych” (s. 287). Wér6d nich wymienia: polozenie geogra-
ficzne i stopiefi rozwoju gospodarczego, czeskie tradycje panstwowoscii do§wiadczenia parlamentu wiedefskie-
g0, klgske pafistw centralnych i fale ruchéw wyzwolenczych oraz rewolucyjna sytuacje w Europie, dziatalnos¢ za-
granicznych ofrodkdéw (w tym emigracji w USA), a takze podkresla znaczenie przychylnego stanowiska zwycigs-
kich mocarstw. Zwraca zwlaszcza uwage na ,,przywodcza role — — inicjatywy czeskich intelektualistow, ktérych
popart wiasny nardd oraz uznaly zaprzyjaznione pafistwa” (s. 288).

Interesujace jest pordwnanie potozenia Czechostowacji oraz Polski i Ukrainy. W przeciwienstwie do
wspdldziatajacych politykéw czeskich (oraz czeéci stowackich), w Polsce powstaly odrebne, rywalizujace migdzy
soba osrodki powstajacej panstwowoSci, co ostabialo jej migdzynarodowa pozycje. W odrdznieniu od wiadz
czeskich, Republika Ukraifiska nie zdotata stworzy¢ (ewentualnie przejaé juz istniejacego) systemu administracji
terenowej, wraz z aparatem przemocy. Natomiast Zachodnio—Ukraifiska Republika Ludowa, ktéra taka admi-
nistracj¢ zaczeta organizowaé, okazala si¢ zbyt staba w konfrontacji z przeciwnikami, wérdd ktorych istotne
znaczenie mialy polskie formacje wojskowe. Autor ocenia przy tym dos¢ sceptycznie stanowisko Czechostowacji
wobec Ukrainy.

Argumenty na rzecz wielo&ci i ztozonoSci czynnikdw, ktore zdecydowaly o powstaniu niepodlegtej Repu-
bliki, a zwlaszcza mialy znaczenie dla ziem czeskich i przyczynily si¢ do ich dominujacej roli w zjednoczonym
panstwie, sa przekonujace. Nie ulega watpliwosci, ze autor ma racj¢ w polemice z — dos¢ jednostronnym —
ujgciem czeskiej historiografii lat migdzywojennych (gdy trwala dyskusja, czy decydujace bylo znaczenie zagra-
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nicznego ruchu oporu, czy tez dziatalnoSci krajowej) oraz autoréw znajdujacych si¢ w kregu wplywow komuni-
stycznych (ktérzy za decydujacy czynnik uznawali wplyw rewolucji rosyjskiej oraz konfliktéw socjalnych). Sadze
jednak, ze w swym podsumowaniu nie docenia roli ruchu rewolucyjnego (aczkolwiek rozumianego odmiennie
niz w dawniejszej czeskiej historiografii), ktéry objat cala Europg Srodkowa i Wschodnia. W latach 1917-1920
nastapita rewolucja europejska w tym znaczeniu, ze pod wplywem konfliktéw socjalnych oraz politycznych (takze
narodowosciowych) — oraz w wyniku ostabienia represyjne;j sily poszczegdlnych panstw w konsekwencji wojny
— nastapit rozklad mocarstw panujacych w naszej czg¢Sci Europy. Rewolucja miata charakter narodowy, chtop-
ski, a w pewnej, ograniczonej mierze réwniez proletariacki (zwlaszcza w Niemczech i Austrii). Zniszezeniu ule-
gty dotychczasowe struktury panstwowe, powstaly nowe, suwerenne pafstwa najczesciej o charakterze demo-
kratycznym (z reguly republiki), dokonano w nich istotnych reform spolecznych (m.in. reforma rolna) i politycz-
nych. Przewrét komunistyczny zakonczyt si¢ powodzeniem tylko na czgéci dawnego obszaru Cesarstwa Rosyj-
skiego, jakkolwiek byt to sukces wzgledny i odlegly od wyobrazen wigkszogci uczestnikow. Politycy zwycigs-
kich mocarstw odnosili si¢ z wielka nieufnoscia do tej europejskiej rewolucji, jakkolwiek daleka ona byta od
domniemanego przez niektorych ,,bolszewizmu”. Strach przed bolszewikami byt jednak dogodnym argumentem
w rozmaitych sporach politycznych i dyplomatycznych. Jeszcze w lecie 1918 r. mocarstwa zachodnie wahaty si¢
przed uznaniem aspiracji niepodlegtoéciowych politykéw z Europy Srodkowej i z wielka niechecia przystaly na
rozbicie Austro-Wegier. W istocie rzeczy zgoda na powstanie nie podleglych panstw zostala wymuszona okolicz-
noSciami: zwycigzey wprawdzie pokonali przeciwnikéw, ale nie mieli dosé sity (ani chgci) by ocali¢ przedwojenne
struktury geograficzno—polityczne. Traktaty pokojowe nie tyle ustanawiaty nowy tad europejski, ile sankcjo-
nowaly stan faktyczny. Przedstawiciele mocarstw doktadali jedynie starafi, by unikna¢ rozpgtania lokalnych
konfliktéw. Los spornych terendw pogranicznych migdzy Polska a Czechami lub Stowacja byl z tego punktu
widzenia obojgtny, a istotna kwestia pozostalo doprowadzenie do uregulowania zatargu bez nowej wojny.
Podobnie obojetny byt dla nich los Ukrainy, a kazde rozwiazanie bytoby dobre, pod warunkiem uniknigcia
konfliktu zbrojnego.

Na pierwszym miejscu listy czynnikéw decydujacych o powstaniu Republiki Czechostowackiej sktonny
bylbym wigc postawicé rewolucje europejska (czy tez moze wschodnioeuropejska), a dopiero w dalszej kolejnosci
inne czynniki, ze stanowiskiem mocarstw Ententy gdzie$ pod koniec.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instyrur Historyczny

Megislav Bor ak, Spravedinost podle dekretu. Retribucné soudnictvi v CSR a Mimorddny
lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Nakladatelstvi Tilia pro Moravskoslezsky den a Syndikat
novindit v Ostravé, s. 450, 3 nlb.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci: omoéwienia dziatalnosSci saddw ludowych
utworzonych na podstawie dekretdéw prezydenta Republiki Czechostowackiej o ukaraniu hitlerowskich przes-
tepcow wojennych, zdrajcdw i kolaborantéw oraz szczegdlowej analizy postgpowania Nadzwyczajnego Sadu
Ludowego w Ostrawie. W zalacznikach autor zamieScit podstawowe normy prawne, instrukcje, zestawienia po-
réwnawcze stopni stuzbowych w niemieckich formacjach policyjnych i wojskowych, statystyki ukazujace wyniki
dziatalnoéci sadow ludowych w Czechostowacji, a takze wykaz osob, ktore byly sadzone w Ostrawie. Wprawdzie
obydwie czg¢sci ksiazki sa ze soba SciSle zwiazane, lecz odmienne ujgcie omawianych w nich zagadnien, a takze
specyfika Ziemi Cieszyniskiej sktaniaja do odrgbnego ich omawiania.



