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(gtéwnie miejskiego) w okresie przedreformacyjnym. Przemiana na tym polu musiata by¢ przeciez szczeg6lnie
znaczaca i cieckawe bytoby pozna¢ jej autorska interpretacjg.

Krytyke budzi¢ moze takze skoncentrowanie si¢ autora na spotecznym aspekcie religijnogci ludowe;.
Zarzuty takie bylyby jednak niestuszne, biorac pod uwagg specyfike zrodet historycznych dla badania praktycznie
niepiSmiennych grup socjalnych. Co wigcej, preferowane przez autora podejScie do problemu pozwolifo mu
operowa¢ konkretami, a unika¢ zbednego teoretyzowania. Dzigki temu ksiazke mozna okre§li¢ jako udana
monografi¢ historyczna.

Podkresli¢ nalezy takze literackie walory omawianej pracy. Napisana zostala ona zajmujaco, barwnym
i zywym jezykiem; zdobia ja zaskakujace metafory i starannie dobrane cytaty Zrodiowe. Uatrakcyjniaja one
lekture, nie szkodzac przy tym jasnosci wykfadu.

Tomasz Wislicz
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Jozet Bad’ urik, Slovensko v zdpase Ferdinanda 1. o uhorskii korunu (1526-1532), Mis-
tral, Bratislava 1998.

Zawiklane dzieje Stowacji w odniesieniu do wielu okreséw nie maja analitycznych opracowan. Do tych
okresow naleza lata bezposrednio po bitwie pod Mohaczem, ktoéra zadecydowata na stulecia o losach Europy
Srodkowowschodniej. Co prawda wydarzenia te byly badane pod katem widzenia ksztattowania sie monarchii
habsburskiej badz dziejow dawnego Krolestwa Wegierskiego. Nie interesowano si¢ jednak dotad rola, jaka
w tych wydarzeniach odegraly te ziemie bytych Wegier, ktore stanowia dzisiejsza Stowacj¢. Zagadnieniami tymi
zajal si¢ ostatnio Jozef Bad’urik z Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie w artykutach: ,Slovensko
v zapase Ferdinanda I. o uhorski korunu” w wydawnictwie: ,,Slovensko a Habsburska monarchia v 16.-17.
stor.”, Bratislava 1995 (rec. catodciw PH t. LXXXVII, z. 4, i wymienionego artykulu w ,,Studiach Podlaskich”
t. VII 1997); oraz ,Habsburgovci a slovenské dejiny” [w:] ,,Slovenské dejiny v dejindch Eurdpy”. Zbornik
z vedeckého kolokvia, Bratislava 1997 i w recenzowanej ksiazce.

Praca ta sktada si¢ z trzech rozdziatow. Pierwszy poswigcony jest kongresowi wiedenskiemu z 1515 r.
i samemu Ferdynandowi I. W ocenie zjazdu wiedenskiego autor idzie za pogladami A. Kohlera: ,Von den
Jagiellonen zu den Habsburgern” (,,Slovensko a Habsburskd monarchia...”, jw.) o réwnoprawnosci stron
iwzmocnieniu pozycji Ludwika II przez fakt jego adopcji przez cesarza Maksymiliana I. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym
twierdzeniem. Znana jest nieudolno§¢ czesko-wegierskich Jagiellonéw oraz anarchia na Wegrzech za ich
panowania. BezpoSrednio przed zjazdem wiedenskim Wegrami wstrzasngto powstanie chtopskie Jerzego Dozsy.
Ludwik IT w 1515 r. byt dziesigcioletnim dzieckiem, w rok pdzZniej, osierocony przez ojca, zostat krolem Czech
i Wegier. Anarchia wegierska, ktéra za jego panowania dosiggla szczytu, stata si¢ przyczyna tragedii pod
Mohaczem i §mierci mtodego krola. Z drugiej strony byl jeden z najbardziej przebieglych i doswiadczonych
politykdéw dwczesnej Europy, Maksymilian I i jego dwaj wnukowie Karol i Ferdynand, ktérzy nie tylko zostali
wladcami pote¢znych monarchii, ale obaj osiagneli godno§¢ cesarska. Mimo ze Maksymilian ustanowit Ludwika
wikariuszem Rzeszy, gdyby Ludwik jakim$ dziwnym zrzadzeniem losu przezyl Habsburgoéw, zawsze znalaziby
si¢ jakis§ sposdb, aby uniemozliwi¢ mu przejecie dziedzictwa Habsburgdw, zwazywszy ze, podobnie jak jego ojciec,
nie odznaczat si¢ walorami intelektualnymi. Habsburgowie od czaséw Rudolfa I w XIII w., a zwlaszcza Fryde-
ryka III dazyli do opanowania Czech, a szczegdlnie Wegier, nie za$ do pozbywania si¢ krajéow dziedzicznych na
rzecz Jagiellondw.

Interesujaca jest natomiast konstatacja autora, ze m¢zem Anny Jagiellonki zostal w 1515 r. Maksymilian I
(malzefistwo nie skonsumowane) i dopiero w 1521 r. nastapil w Linzu jej §lub z Ferdynandem (po przekazaniu
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przez Karola V krajéw dziedzicznych Ferdynandowi), cho¢ juz w 1516 r., a wigc jeszcze za zycia Maksymiliana,
zdecydowano ostatecznie, ze to on zostanie w przysztosci m¢zem Anny.

Ferdynanda charakteryzuje J. Bad’urik jako cztowieka utalentowanego, pracowitego i obowiazkowego,
konsekwentnego w dazeniu do raz zatoZzonego celu, odpowiedzialnego i odwaznego (nie wahat si¢ przewodzi¢
wyprawom wojennym, cho¢ nie miat zdolnosci dowddcezych). Zwraca tez uwagg na jego udane zycie malzenskie.

W rozdziale drugim mowa jest o walce o korone wegierska i wyborze Ferdynanda na kréla Wegier. Juz od
poczatku XVI w. narasta na Wegrzech niechg¢ do obeych, zwlaszcza do Niemcow, ktdrzy, szczegdlnie za
Ludwika IT, panoszylisi¢ na dworze wegierskim (wychowawca, awladciwie deprawator Ludwika, margrabia Jerzy
Hohenzollern). Uksztattowatlo si¢ stronnictwo narodowe pod przywodztwem wplywowego ideologa §redniej
szlachty, Stefana Werbdczi, autora stynnego zbioru praw i przywilejow szlacheckich — Tripartitum. Stronnictwo
narodowe wysune¢to do wladzy i doprowadzito do koronacji wojewodg siedmiogrodzkiego Jana Zapolye. Miat
on poparcie szlachty z terytoriow zamieszkalych przez Wegrdw i Siedmiogrodu, w tym niemieckich miast
siedmiogrodzkich. Popelnil jednak fatalny btad. W walce z Ferdynandem szukal sprzymierzefica w osobie
Sulejmana IT Wspanialego, ktéremu ztozyt hotd na mohackim polu. Turcja byla sojusznikiem Francji, przywod-
czynia koalicji antyhabsburskiej. Krok Zapolyi miaf jednak skoficzy¢ si¢ kolejna tragedia Wegier, ich rozbiorem
w rok po $mierci kréla (1549).

Ferdynand natomiast nie rezygnowal. Mianowat swa regentka siostrg, krélowa Mari¢, wdowe po Ludwi-
ku II, ktdra po mohackiej klgsce przeniosta si¢ do lezacego na granicy z Dolna Austria Pozonia. Miasto to, silnie
zwigzane z pobliskim Wiedniem, majace niemiecki patrycjat, stalo si¢ faktyczna stolica Wegier, zwtaszcza po
reformach, ktére w niedfugim czasie przeprowadzit w cz¢Sci Wegier Ferdynand. Popartfa tez Habsburga mag-
nateria wegierska, Swiecka i duchowna, ktora byta w silnym konflikcie ze §rednig szlachta. Ferdynand niezwykle
umiejetnie przeciagnal na swoja strong wielu magnatéw wczesniej zwiazanych z Zapolya i doprowadzit do
zwolania w Pozoniu sejmu przez palatyna Stefana Batorego. Sejm w miesiac po koronacji Zapolyi wybrat
Ferdynanda na krola Wegier. Wazna jest tu okolicznoS¢, ze sejm ten zostat zwolany przez palatyna, drugiego po
krolu dostojnika wegierskiego, ktory w czasie interregnum jako jedyny mial prawo inicjatywy elekcyjnej. Sejm,
ktory wezeéniej w stolecznym Biatogrodzie (Székesfehérvar) dokonat wyboru Zapolyi, mégt byé kwestionowany,
jako nie zwolany przez palatyna. W listopadzie 1527 r. Ferdynand zostal w tym samym Bialogrodzie, przez tego
samego biskupa Nitry, Stefana Podmanickiego, koronowany na krola Wegier.

Wezeéniej Ferdynand na czele wojsk zacigznych dotart do Budzina oraz pobit Zapolye pod Tokajem, co
zmusilo tego ostatniego do ucieczki z kraju (schronit si¢ w Polsce, w Tarnowie) i szukania pomocy u sultana.

Ostatni rozdzial poswigcit autor roli Stowacji w walce Ferdynanda o korong wegierska. I tu pojawia si¢
najpowazniejsza wada jego opracowania. Tak naprawde o roli Stowacji (jesli w ogdle mozna o niej moéwié
w pierwszej polowie XVI stulecia, chodzi raczej o odrgbnosci w stosunku do pozostatych czesci dwezesnych
Wegier, uswiadomienia sobie u czgsci szlachty swych stowianskich korzeni, o tzw. Gorny Kraj — Félvidék —
Horniaky) w walkach Ferdynanda z Zépolya traktuja dwa podrozdzialy: ,,Ferdynand I a Stowacja w usilowa-
niach o opanowanie kraju” (s. 96-107) i ,Ferdynand I a miasta na Stowacji” (s. 111-123). J. Bad’urik, autor
dwdch wyzej wymienionych artykuldéw na temat roli Stowacji w wydarzeniach po 1526 r., nie uswiadomit sobie,
ze tytuf jego monografii nie odpowiada jej zawartosci. Jesli chodzi o miasta, zwlaszcza Srodkowostowackie miasta
gornicze, ktore lezaly w najlepiej gospodarczo rozwinigtej i najzamozniejszej czgsci Krolestwa, musialy one
prowadzi¢ polityke kunktatorska. Ich zamozniejsze, niemieckie warstwy mieszkaincéw byly sercem po stronie
Habsburga, ale ulegaly tez Zapolyi w obawie o zagrozenie swych gospodarczych intereséw. Obaj zwalczajacy si¢
krolowie wymagali od nich wysokich §wiadczef, ale nagradzali tez przywilejami. Wyjatkiem byl Kiezmark
nalezacy do Zapolyi, a pdZniej do jego stronnika Hieronima Faskiego. Kiezmark od ponad stulecia prowadzit
wojne handlowa (ale i dzialania militarne) z prohabsburska Lewocza o prawo skiadu i wiodaca role w zyskow-
nym handlu z Polska. Pozofi jednoznacznie popieral Ferdynanda.

Zwycigstwo Ferdynanda nad Janem Zapolya w 1528 r. umocnito ob6z jego zwolennikdw. Z ziem dzisiej-
szej Stowacji byli to przede wszystkim moznowtadcy §wieccy i duchowni, zwlaszcza majacy swe dobra na tych
terytoriach. Roéwniez szlachta z komitatéw obsadzonych przez zupandéw — zwolennikéw Ferdynanda, a tych byta
tu przytlaczajaca wigkszo$¢, czeSciej opowiadata si¢ za Habsburgiem, przy czym do§¢ istotna rolg odgrywato tu
postugiwanie si¢ na codzien jgzykiem, z ktdrego miaf si¢ uformowac jezyk stowacki. Wobec faktu, ze jezykami
urzgdowymi byty wegierski i facina, a gtéwna role odgrywato poczucie przynaleznosci do politycznego narodu
wegierskiego, postugiwanie si¢ dialektami stowiafiskimi robito swoje. Miasta po klgsce Zapolyi jawnie mogly
okaza¢ swoje sympatie i che¢é udzielenia pomocy niemieckiemu wladcy. Stowacja byla tez terenem powolywania
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na wzér krajow dziedzicznych instytucji finansowych (Kamera nadworna i centralny urzad celny), ktérych
siedziba byt Pozon. Strach przed najazdami tureckimi byt porazajacy. W Pozoniu przy boku krolowej Marii
funkcjonowata tez rada namiestnicza, ktdra zastgpowata krola podczas jego nieobecnosci na Wegrzech.

Nie sa towszystkie powody, wskutek ktorych zachodnie i pétnocne komitaty opowiedzialy si¢ za zwiazkiem
z Austria, co uwidocznito si¢ przy podziale Wegier na mocy pokoju waradynskiego z 1538 r. Odwieczne zwiazki
komitatéw graniczacych z Austria i czg§ciowo z Czechami sita rzeczy musiaty przyczyniaé si¢ do wzrostu sympatii
do Habsburga, zwlaszcza ze ten wykazat swoje zdecydowanie w walkach z Turkami. Je§li chodzi o wzrastajacy
w wigkszoSci panstw Europy absolutyzm, zdawano sobie sprawg, ze lepiej mobilizowac¢ sily panstwa do walki
z tureckim zagrozeniem. Z drugiej strony w krajach austriackich sporo jeszcze do powiedzenia mialy stany
i Ferdynand musiat si¢ z nimi powaznie liczy¢. Powiazania gospodarcze nie byly tu chyba najistotniejsze, gdyz
najwicksze bogactwo 6wczesnych ziem stowackich, miedz i zelazo, szly gtéwnie do Polski i Wenecji. W Austrii
nie bylo na nie wigkszego zapotrzebowania. Wigkszy zbyt miato wino z terenu Malych Karpat, ale ono réwniez
w znacznych iloSciach bylo eksportowane do Polski. Kontakty handlowe utrudniato prawo sktadu Wiednia.

Wazne chyba bylo pojawienie si¢ na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XV w. na Stowacji husytow,
a nastgpnie usadowienie si¢ tam na kilkadziesiat lat Jana Jiskry z Brandysu, ktory tu wystgpowal jako obrofica
interesow Elzbiety, wdowy po Albrechcie Habsburgu, a pdzniej ich syna, Wtadystawa Pogrobowca. W skfad
oddzialéw Jiskry wchodzili gtéwnie Czesi, byli taboryci. Wskutek zmiennych kolei loséw czgs¢ jiskrowcow
pozbawionych zoldu zmienita si¢ w zbrojne bandy tzw. bratrzykéw (W jezyku polskim nie ma odpowiednika tego
terminu. Funkcjonuje nazwa braci czeskich w odniesieniu do tych elementéw husyckich, ktére nie pogodzily si¢
z KoSciolem katolickim i utworzyly od 1457 r. odrgbny Kosciét. Bratrzycy to jednak inne zjawisko). Zaktadali
oni obozy wojskowe i zyli z grabiezy okolicznej ludnoSci. Nawiazywali jednak réwniez rozliczne kontakty z ta
ludnoscia, co byto tym tatwiejsze, ze mowili podobnym jezykiem. Szerzac wérdéd Stowakdédw idee husyckie,
postugiwali si¢ Biblia w przekiadzie Husa. Jezyk tej Biblii — bibli¢tina — wywarl powazny wplyw (co praw-
da gtéwnie w okresie reformacji) na rozwdj jezyka miejscowych Stowakéw. Jezyk ten przestat by¢ jezykiem
wylacznie méwionym. Zaczal wystgpowac w formie pisanej. Mimo negatywnych zjawisk powodowanych przez
husytéw i bratrzykoéw (gléwnie straty gospodarcze) nie mozna im odmoéwié, ze wywarli oni pewien wplyw na
rozwoj stowackiej §wiadomosci narodowej, zwlaszcza przez ograniczenie zywiotu niemieckiego.

O tym wszystkim autor wie i pisze w innych swych pracach. Jednak w recenzowanej ksiazce o tych zjawi-
skach nie wspomina.

Wazna jest informacja o testamencie Ferdynanda, sporzadzonym w 1532 r. Wtadca ustanowit na wypadek
swej $mierci rade, skfadajaca si¢ z przedstawicieli krajow, nad ktdrymi panowat. Rada powinna byta urzedowaé
co roku w Pozoniu, Wiedniu i w Pradze, a przewodniczy¢ jej mial odpowiednio przedstawiciel Wegier, Austrii
i Czech. Swiadczy to o dowartoSciowaniu Pozonia i uswiadomieniu sobie roli rady przez Ferdynanda w realizo-
waniu habsburskiej monarchii §rodkowoeuropejskiej. Cezura poczatkowa — 1526 r. — nie budzi zadnych
watpliwosci. Cezura koncowa — 1532 r. — to data odparcia przez Ferdynanda drugiego ataku tureckiego na
Wiedei. Autor we wstgpie zwraca uwage na problematycznoS$c tej cezury i stusznie zauwaza, ze o wiele lepsza bytaby
data zawarcia pokoju waradynskiego. Ttumaczy si¢ jednak, ze jej przyjecie zwigkszyloby objetosé ksiazki co najmnie;j
trzykrotnie, a mozna si¢ domyslag, ze sponsorzy, ktorzy przyczynili si¢ do jej druku, stawiali tu okre§lone warunki.

Bardzo cenne jest szczegélowe kalendarium Ferdynanda I. Ponadto ksiazka zawiera (oprocz streszczenia
w jezyku niemieckim) wykaz najwazniejszych dostojnikéw Kroélestwa Wegierskiego w 1525 r. oraz wykaz dostojni-
kow, ktorzy uratowali si¢ z pogromu mohackiego. Ale tu zadziwia jedno — czg$¢ imion i nazwisk oraz petnionych
funkeji wymieniono w mianowniku, cz¢§¢ w celowniku, a cz¢§¢ w obu tych przypadkach (np. Paulus Varday, Reve-
rendissimo; Stefano Brodaricz, Episcopus Szirmiensis). Naszym zdaniem, wszystkie te dane powinny byé przedsta-
wione w pierwszym przypadku lub autor powinien wyttumaczy¢, dlaczego uzyt tak dziwnej formy.

Natomiast wielka zaleta tej pracy jest ogrom materiatu zebranego przez autora. Chodzi tu zaréwno
o literature (od pozycji osiemnastowiecznych po wspdiczesne), jak i Zrédia znajdujace si¢ w archiwach Wiednia,
Budapesztu i Bratystawy. Pozwolito to autorowi przedstawi¢ szereg zagadniefi bardzo gruntownie i szczegétowo.
Nikt zajmujacy si¢ problematyka ksztaltowania si¢ monarchii habsburskiej w Europie Srodkowowschodniej nie
bedzie mogt przejs¢ obok tej pozycji obojetnie.

Henryk Ruciriski
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii



