Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Stegner, Tadeusz

sz<Panstwo. Narod. Kosciol. Biskup Juliusz
Bursche a spory o protestantyzm w
Polsce w latach 1917-1939”, Bernd
Krebs, Bielsko-Biala 1998 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 90/2, 229-232

1999

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



RECENZIE 229

Bernd Krebs, Paristwo. Nardd. Koscidl. Biskup Juliusz Bursche a spory o protestantyzm
w Polsce w latach 1917-1939, Bielsko-Biata 1998, s. 303.

Jedna z gléwnych postaci polskiego protestantyzmu XX wieku byl biskup Juliusz Bursche (1862-1942),
od 1904 r. generalny superintendent Ko§ciota Ewangelicko—Augsburskiego w Krolestwie Polskim, biskup Kos-
ciota Ewangelicko—Augsburskiego w II Rzeczypospolitej, duchowy przywddca polskich protestantow. Dziatat
na rzecz przylaczenia Gérnego Slaska, Slaska Cieszyfiskiego i Mazur do Polski po I wojnie §wiatowej. Dazyl do
polonizacji KoSciota. Aresztowany przez hitlerowcdw w 1939 1. zmart w szpitalu wigziennym w Berlinie. W pol-
skiej, jak i niemieckiej historiografii posta¢ ta doczekala si¢ juz wielu opracowan, z reguly jednak dos¢ jedno-
stronnie przedstawiajacych jego dzialalnos¢. Ostatnio nazwisko Burschego pojawito si¢ w tytule pracy niemiec-
kiego historyka Bernda Kre b sa. Wbrew informacji zawartej w tytule ksiazka ta nie jest poSwigcona w pelni
postaci Juliusza Burschego, nie znajdzie tam czytelnik rozwazan biskupa temat instytucji pafistwa, pojecia
narodu, relacji pafistwo — koscidt — nardd, szcze gotow biograficznych z zycia duchownego. Nazwisko Bursche-
go do§¢ czesto pojawia si¢ w pracy, ale nie on jest jej bohaterem. Ksiazka Krebsa omawia bowiem konflikt
narodowosciowy — polsko—niemiecki w protestantyzmie w Polsce w okresie migdzywojennym i w pierwszych
latach okupacji, w ktérym Bursche co prawda odgrywat znaczaca rolg, ale nie byt jego jedynym bohaterem.
Réwniez koncowa cezura, rok 1939, jest mylaca. Ostatni kilkudziesigciostronicowy rozdzial pracy zatytulowany
jest: ,,Przesladowania »ksigzy renegatdw« — okupacja niemiecka i »nowy porzadek koScielny« w Polsce w latach
1939-1941”. Tytuf pracy winien, wedtug mnie, brzmie¢: , Konflikt polsko—niemiecki w protestantyzmie w Polsce
w latach 1917-1941” i woéwczas w petni odpowiadatby zawartoSci ksiazki.

Praca Krebsa dotyczy historii Polski, jej podmiotem jest migdzywojenna Rzeczpospolita; natomiast jej
podstawe zrodtowa stanowia wylacznie zrodta niemieckojezyczne, bardzo cenne, ale zawierajace punkt widzenia
tylko jednej strony. Nie znajdzie tu czytelnik odwotan do polskich stenograméw sejmowych czy dokumentéw
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych czy Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych; Zrodet podstawowych dla omawianego tematu. Polska prasa ewangelicka wykorzy-
stana jest w niewielkim wyborze i to w niemieckim tlumaczeniu. Z dotaczonego wykazu literatury, a zwlaszcza
z przypisdéw mozna sadzi¢, ze autor w niewielkim stopniu zapoznat si¢ polskimi publikacjami na dany temat,
szczegdlnie tymi z ostatnich lat. Brak tu przyktadowo pracy KrzysztofaKrasowskie g o ,,Zwiazki wyznaniowe
w II Rzeczypospolitej. Studium historyczno—prawne” (Warszawa 1988).

W pracach naukowych dokonywany jest w bibliografii podzial na Zrédia i opracowania, Krebs czego$§
takiego nie dokonatl. W dziale: artykuly znalazly si¢ razem np. publikacje Burschego z okresu migdzywojennego
bedace zrodlami, jak i opracowania z lat siedemdziesiatych XX w.

Praca Krebsa sktada si¢ z 12 rozdziatéw. Dwa pierwsze dotycza sytuacji Kosciota Ewangelicko—Augsbur-
skiego w Krolestwie Polskim w ostatnich latach I wojny §wiatowej i prob niemieckich wtadz okupacyjnych
utworzenia niemieckiego KoSciota ewangelickiego. Nast¢pnie omawiany jest stosunek koScioldw protestanckich
do powstajacego pafistwa polskiego. Negatywny — niemieckich koSciotéw unijnych dziatajacych na terenie
bylego zaboru pruskiego i Gérnego Slaska, pozytywny — wiadz Kosciota Ewangelicko—Augsburskiego i biskupa
Burschego oraz Polakéw ewangelikéw, stanowiacych w tym KoSciele okoto 40% wiernych. Rozdzialy od IV do
VII poswigcone sa stosunkom migdzy poszczegdlnymi ko§ciotami protestanckimi, tacznie z proba ich wspotdzia-
fania w ramach Rady KoSciotéw Ewangelickich w Polsce. Przedstawione sa w nich konflikty na linii paistwo
polskie — koScioly protestanckie w kontekscie stosunkoéw polsko—niemieckich w latach 1922-1933. Rozdziaty
VIII, IX, X dotycza okresu 1933-1939, po zwycigstwie Hitlera w Niemczech, kiedy to wplywy narodowego
socjalizmu daty wyraznie zna¢ o sobie w Polsce wérdd mniejszoSci niemieckiej, co miafo swoje odzwierciedlenia
w postawie koSciotéw unijnych i niemieckich wyznawcow Kosciota Ewangelicko—Augsburskiego. W tym osta-
tnim w zwiazku ze sporami o wprowadzenie nowej ustawy koScielnej, dajacej znaczace uprawnienia rzadowi
polskiemu, doszto w zasadzie do podziatu na cz¢s§¢ polska i niemiecka. Ostatni rozdzial, jak juz wspominatem,
omawia niemiecka polityke wobec koSciotéw protestanckich w pierwszych latach okupaciji.
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Zasadniczym tematem pracy Krebsa jest przedstawienie konfliktu polsko—niemieckiego w protestantyz-
mie w Polsce w okresie migdzywojennym, i to zaréwno na plaszczyznie niemieckie Koscioly unijne — pafistwo
polskie, jak i wewnatrz KoSciota Ewangelicko—Augsburskiego. Krebs krytycznie ocenia dotychczasowa historio-
grafig, szczegdlnie niemiecka, dotyczaca tego zagadnienia, zwlaszcza, ze prace pisali czgsto uczestnicy tamtych
wydarzen, np. pastor Eduard Kneife 1. Zarzuca jej, 1 stusznie, uwzglednianie jedynie niemieckiego punktu
widzenia i zbyt jednostronna negatywna oceng dziataf biskupa Burschego, traktowanego jako narze¢dzie wiadz
polskich. Na podstawie szerokiej kwerendy zrodtowej, poczynionej jednak tylko w archiwach niemieckojgzycz-
nych, Krebs rewiduje te poglady.

Autor pracy jest historykiem mtodszego pokolenia, czlonkiem polsko-niemieckiej Komisji Historycznej,
dziala narzecz pojednania polsko—niemieckiego i to przestanie jest widoczne w pracy. Stad nadmierny krytycyzm
Krebsa wobec poczynan KoScioléw unijnych czy Niemcdéw w KoSciele Ewangelicko—Augsburskim i patrzenie na
okres migdzywojenny z perspektywy obecnych uktadéw politycznych powstatych po doswiadczeniach II wojny
§wiatowej. A stwierdzenia zawierajace wyrazne oceny polityczne, typu: ,,zamiast uzna¢ istnienie pafistwa pol-
skiego i wykorzystaé szansg budowy zZywotnego protestantyzmu, wiele czotowych [niemieckich — TS] osobistosci
ewangelickich w Polsce — — oddalo si¢ spekulacjom rewizjonistycznym” (s. 261) uwazam za przesadne i nie
wiem, czy w pelni na miejscu w publikacji naukowej.

Nalezy pamietaé, ze Niemcy protestanci na terenie zaboru pruskiego i Gérnego Slaska nalezeli przed
1918 r. do grup uprzywilejowanych i otaczanych specjalna opieka rzadu. Brali udziat w germanizacji tych ziem.
Sytuacja ulegta gwattownej zmianie z chwila objecia tych terendéw przez administracj¢ polska. Z pozycji panuja-
cej grupy musieli przej§¢ do rzgdu podporzadkowanych, niekiedy szykanowanych i prze§ladowanych przez
panstwo polskie, obce zaréwno pod wzgledem wyznaniowym, jak i narodowym, a takie przez czgs¢ jego
obywateli. KoScioly unijne, odtaczone od macierzystego ko§ciota w Niemczech, pozbawione wskutek emigracji
czgéei swoich wiernych oraz bezposredniego wsparcia rzadu niemieckiego znalazly si¢ w trudnej sytuacji. Nic tez
dziwnego, ze przyjely wobec panstwa polskiego nieprzyjazna postawe, zawlaszcza ze pafistwo to traktowato je
podejrzliwie i usitowato ingerowac w ich sprawy wewnetrzne. Stad ich opor wobec prob uregulowania sytuacji
prawnej, z obawy przed podporzadkowaniem wladzom polskim oraz czgste odwolywanie si¢ do opinii migdzy-
narodowej. Wiadze koScioléw unijnych traktowaty II Rzeczpospolita jako pafstwo sezonowe, liczyly na jego
rozpad i ponowne przylaczenie ziem bylego zaboru pruskiego do Rzeszy.

Odmienne stanowisko zajmowat biskup Bursche, polskie wiadze KoSciota Ewangelicko—Augsburskiego
i spoteczno§¢ polsko—ewangelicka. Uwazajac si¢ za Polaka, Bursche uznawat trwatos¢ panstwa polskiego i jego
integralnos¢, éwiadomie dazyt do polonizacji Ko§ciota Ewangelicko—Augsburskiego i podporzadkowania sobie
cafego protestantyzmu w Polsce. Od Niemcow ewangelikow zadat akceptacji panstwa polskiego i jego praw oraz
nieprzeciwstawiania si¢ jego interesom narodowym, w tym polonizacji. Biskup Bursche i jego najblizsi wspol-
pracownicy uwazali, Ze proces asymilacji Niemcow, ktory dat tak duze efekty w XIX w., bedzie trwal nadal
i nalezy go przyspieszy¢. W 1927 r. méwil po synodzie ewangelickim: ,,Z Polska idziemy na $mier¢ i zycie; z ta
Polska, ktora niegdy$ przytulita naszych niemieckich ojcow i data im moznos¢ zarobku, a ktoéra pragnelibySmy
widzie¢ mocarna i sprawiedliwa dla wszystkich jej syn(”)w”z.

Przedstawiajac stosunek KoScioléw unijnych do panstwa polskiego czy konflikt polsko—niemiecki w Ko-
Sciele Ewangelicko—Augsburskim, Krebs opiera si¢ na bogatej niemieckiej bazie Zrédiowej. Bardzo cenne sa
jego ustalenia dotyczace naciskow, jakie wladze niemieckie w Berlinie wywieraly, zwlaszcza po 1933 r. na
Niemcow w II RP, w tym i organizacje wyznaniowe. Wiele poczynan Koscioldéw unijnych, zwlaszcza w kwestii
stosunkdw z pafistwem polskim, uzgadniane byto z odpowiednimi instytucjami w Rzeszy, np. KoScielnym Urzeg-
dem Spraw Zagranicznych.

! E.Kneife 1, Bischof Dr Julius Bursche, Vierkirchen 1980; Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen,
Niedermarschacht 1964. Kneifel traktowany przez Krebsa jako przedstawiciel niemieckich tendencji nacjonalistycznych nie byl
postacig tak jednoznaczng. Warto tu przypomnieé, ze jako Niemiec byl w okresie migdzywojennym czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Historycznego.

2 A.Schoencic h, Poglgd na dzieje Kosciota Ewangelickiego wr. 1927, [w:] Kalendarz Ewangelicki Towarzystwa Wydawni-
czego im. Mikotaja Reja na rok zwyczajny 1929, Warszawa 1928, s. 56. Por. T. Stegner, Polen und Deutsche in der Evangelisch—
—Augsburgischen Kirche in Polen (1918-1939), ,,Deutsch—Polnisches Jahrbuch?”, t. III, Bremen 1985.
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Natomiast przy prezentacji poczynan strony polskiej i ks. Burschego Krebs, nie podejmujac wtasnych
badan archiwalnych, opiera si¢ na dokonaniach polskich badaczy koscielnych: ks. Waldemara Gastparego
i ks. Jerzego Gryniakow at, ktorzy swoje prace pisali w okre§lonej sytuacji politycznej w Polsce w latach
siedemdziesiatych XX w. i to wyraznie z pozycji polsko—ewangelickich. Szczegdlnie jest to widoczne przy
omawianiu kontrowersji przy wprowadzaniu w zycie nowej ustawy koScielnej z 1936 r. dla KoSciota Ewangelic-
ko—-Augsburskiego, ktora dawata rzadowi polskiemu mozliwo§¢ daleko idacych ingerencji w wewngtrzne sprawy
Koéciota, tacznie z prawem usuwania z urzedu niewygodnych duchownych. Przeciwko tym rozwiazaniom pra-
wnym ostro protestowaty Srodowiska niemieckie, zaréwno wewnatrz Ko§ciofa, jak w Polsce i w Niemczech.

W zasadzie zgodnie z tym co wczeSniej pisali Gastpary i Gryniakow, Krebs uwaza, ze Bursche nie miat
wplywu na ksztatt ustawy koscielnej zaproponowany przez rzad polski i ze w sytuacji, gdy ,sytuacja wewnetrzna
Polski zmierzata raczej ku zaostrzeniu i ku narastaniu tendencji ultrakatolickich i antyliberalnych, niz ku
odprezeniu” (s. 162), nie mial innego wyjécia jak, wbrew woli wspotwyznawcoéw niemieckich, wprowadzaé ustawe
w zycie, ryzykujac narastanie konfliktu i w rezultacie podzial KoSciofa na cz¢$¢ polska i niemiecka. Ten problem
wymaga szczegdlowego zbadania na podstawie polskich archiwaliéw. Wydaje si¢ jednak, ze wplywy Burschego
wér6d polskich sfer rzadzacych, zwlaszeza po 1926 1., nie byly tak mate. Srodowiska polsko—ewangelickie udzielity
zdecydowanego poparcia sanacji. Bursche byl czegstym goSciem u prezydenta Ignacego MoScickiego i marszatka
Jozefa Pitsudskiego, ktory przeciez przez kilka lat byl ewangelikiem. Réwniez wielu innych prominentnych
politykéw sanacyjnych byto protestantami z urodzenia badZ w wyniku konwersji, cho¢ moze nie zawsze si¢ do
tego przyznawali. Stosunki na linii ob6z sanacyjny — Ko§cidt rzymskokatolicki nie nalezaly do najlepszych, z tymi
ultrakatolickimi tendencjami to pewna przesada. Nie zdobyta zaufania dostojnikéw Kosciota rzymskokatolic-
kiego nowa elita polityczna, ktora w petni objeta wladzg po przewrocie majowym. Nieco ztoSliwie pisat o niej
rzymskokatolicki arcybiskup warszawski kardynat Aleksander Kakowski: ,,Narzucona — — kasta urzednikéw
partyjnych, z nizin spolecznych, bez ogtady towarzyskiej, wysuneta si¢ na czolo spoteczenstwa. Ich starych zon,
bez ogtady, prostych kucharek, nie mozna bylo pokaza¢ na salonach Zamku Kroélewskiego; trzeba bylo je zamie-
ni¢ na mtode eleganckie damy. Stad ped do rozwoddw i rozwody kalwinskie, luterskie, prawostawne i inne™.

Wydaje mi si¢, ze Bursche, polski patriota, ktory na konferencji paryskiej optowal na rzecz przylaczenia
Mazur, Gérnego Slaska i Slaska Cieszyfiskiego do Polski, cztonek narodowej polskiej organizacji Zwiazku
Obrony Kreséw Zachodnich, Polak w zasadzie w pierwszym pokoleniu, ktory sprawy Polski cenit wyzej niz
interesy Kosciota®, po prostu uznal, ze ustawa gwarantujaca stanowiacym mniejszo$¢ Polakom ewangelikom
wladze w KoSciele jest w dwczesnej sytuacji najlepszym rozwiazaniem, a tylko przed ewangelicka opinia migdzy-
narodowa udawat, ze na ksztalt tej ustawy nie miat wigkszego wplywu.

Przedstawiajac konflikty na linii KoScioly unijne — pafnstwo polskie, Krebs niewiele miejsca poswigcit
oméwieniu sytuacji Kogciota Unijnego na polskim Gérnym Slasku, a wlasnie na tym terenie, z racji restrykeyjnej
polityki wladz polskich, zwlaszcza po wygaénieciu w 1937 r. dotyczacej Gornego Slaska konwencji genewskiej,
stosunki byly najbardziej napigte. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze znany z antyniemieckiego nastawienia dtugo-
letni wojewoda §laski, Michal Grazyfiski, na czele Kogciola unijnego na Gérnym Slasku (wsréd wiernych tego
Kosciota byto 90% Niemcéw) postawil w 1937 r. polskiego dzialacza narodowego ze Slaska Cieszynskiego,
powstafica §laskiego dr. Wiadystawa Michejde.

Krebs, jak juz zaznaczatem, w niewielkim stopniu opart si¢ na polskiej literaturze historycznej i te braki sa
widoczne w pracy. Nie wiadomo, skad autor wziat informacje o tym, ze PPS w 1905 r. podjeta probe przejecia
wiadzy w Warszawie (s. 20). Narodowa Demokracja nie mogta, jak pisze Krebs (s. 20), uczestniczy¢ do 1905 r.
w wyborach do rosyjskiego parlamentu, gdyz systemu parlamentarnego w Rosji wowczas nie bylo, pierwsze
wybory do Dumy odbyly si¢ dopiero w 1906 r. Cieszyn, wbrew temu co twierdzi Krebs (s. 34), to nie Gérny Slask.

W Gastpary, Biskup Bursche i sprawa polska, Warszawa 1972; Protestantyzm w dobie dwdch wojen swiatowych

t. 1: 1914-1939, Warszawa 1978, t. II: 1939-1945, Warszawa 1981.

‘1.6 ryniakow, Ustalenie stanu prawnego dla Kosciota Ewangelicko—-Augsburskiego, Warszawa 1976.

* A.Kakowsk i, Z niewoli do niepodlegloscit. V, s. 12-13.

¢ Bursche juz przed I wojna §wiatowa odmawial, mimo brakéw kadrowych, przyjmowania do pracy duszpasterskiej
w Kroélestwie Polskim niemieckich pastoréw z terenéw Cesarstwa Rosyjskiego, by nie wzmacnia¢ niemieckich wpltywéw w Ko-
Sciele. Por. T.Ste gner, Polacy ewangelicy w Krdlestwie Polskim 1815-1914, Gdafisk 1992.
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Nas. 12 autor pisze, ze Dorpat i istniejacy tam uniwersytet ,,daleko byt od wptywow polskich”. Nie jest to prawda,
na Uniwersytecie w Dorpacie (obecnie Tartu w Estonii) studiowalo w XIX w. okolo dwoch tysigcy Polakow.
Studenci z Polski stanowili od 5 do 10% stuchaczy Uniwersytetu Dorpackiego, w tym takze i wydzialu teologii
ewangelickiej. Tu dziataty polskie korporacje studenckie, np. Polonia, ktérej cztonkiem byt m.in. Juliusz Bursche.
Wtasnie w czasie studiéw w Dorpacie bohater ksiazki Krebsa stat si¢ w pelni $wiadomym narodowo Polakiem .

Watpliwa wydaje si¢ teza (s. 7), ze w Il Rzeczypospolitej ,,wyznanie rzymskokatolickie zyskalo range religii
panstwowej”. Mozna jedynie mowi¢ o pewnym uprzywilejowaniu wynikajacym z zapiséw konstytucji i zawartego
w 1925 1. konkordatu. W polskich pracach historycznych z reguly autorzy pisza o akcji rozbrajania Niemcow
w Krolestwie w listopadzie 1918 1., a nie o ,wypedzeniu niemieckich wojsk okupacyjnych przez powstancow
polskich w listopadzie 1918 roku” (s. 25). Tego typu przyktady niefortunnych sformutowan mozna by mnozy¢.

Praca zostata przettumaczona przez polskiego historyka, byta osoba odpowiedzialna za redakcj¢ tekstu,
a mimo to otrzymaliSmy tekst do§¢ toporny pod wzgledem stylistycznym, ktory Zle si¢ czyta, a niektore jego
fragmenty sa po prostu niezrozumiate. Nie wiadomo, o co chodzi w zdaniu: ,koScielne prace historyczne,
zwlaszcza niemieckich autoréw, przepojone byty nadal tradycyjnymi stereotypami mySlowymi z okresu walk
mniejszo$ci narodowych oraz prowadzonych o narodowe wartosci” (s. 8). Nie rozumiem, na czym ma polegaé
Hfunkcjonalizacja KoSciota” (s. 31), co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,,niemieckie warstwy kierownicze” (s. 38),
co to sg ,posunigcia oskrzydlajace w polityce mniejszoSciowej” (s. 67) i dlaczego unijny konsystorz w Poznaniu
stal si¢ , przedmiotem powaznej nieufnosci” (s. 77). Niefortunne wydaje si¢ stwierdzenie (s. 98), ze w ,,postudze
dla Mazurdéw nie ma zadnych deficytow”. I jeszcze jeden drobiazg, ukiad polsko—niemiecki, o ktérym mowa
nas. 142, zostat zawarty w 1934, a nie w 1534 r. Szkoda, ze te usterki nie zostaly usuni¢te w toku prac redakcyj-
nych, gdyz obnizaja one range ksiazki. Cennym natomiast uzupetnieniem pracy sa krotkie biogramy zawarte
w skorowidzu osob i zdjgcia.

Mimo wielu krytycznych uwag, uwazam, ze ksiazka Krebsa jest interesujaca publikacja uzupelniajaca stan
naszej wiedzy na temat protestantyzmu w II Rzeczypospolitej i w pierwszych latach okupacji. Na w petni zobiek-
tywizowana oceng sytuacji koScioldw ewangelickich w okresie migdzywojennym trzeba bedzie jednak poczekaé
do czasu, gdy pojawi si¢ historyk, ktdry dotrze zaréwno do zrodet polskich, jak i niemieckich, i w sposdb rzeczowy
i krytyczny odniesie si¢ do dotychczasowego dorobku polskiej i niemieckiej historiografii w tym zakresie.

Tadeusz Stegner
Uniwersytet Gdariski
Instytur Historii

Cezary Lusinski, II Rzeczpospolita a Polonia 1922-1939. Geneza i dzialalnos¢ Rady
Organizacyjnej i Swiatowego Zwiqzku Polakow z Zagranicy, Wydawnictwo Instytutu Historii
PAN, Warszawa 1998, s. 190.

W kazdej niemal monografii omawiajacej migdzywojenne dzieje skupisk polonijnych napotykamy na mniej
lub bardziej obszerne wzmianki na temat Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranica. Jest w nich Zwiazek
ukazywany na ogdt bardzo fragmentarycznie i rzecz jasna tylko z perspektywy poszczegodlnych srodowisk Polonii:
amerykaiskiej, francuskiej, niemieckiej, brazylijskiej itp. Cezary Lusinskiw opublikowanejw 1998 r. pracy
,II Rzeczpospolita a Polonia 1922-1939” podjat pierwsza, interesujaca probe przedstawienia calej historii
Zwiazku Polakéw, od wstgpnych dziatan organizacyjnych z lat 1925-1927, poprzedzajacych jego powstanie
w 1934 1., az po kres jego istnienia, w polowie roku 1945, Ponadto Swiatpol postrzegany jest przez autora

7 Por.T.Ste gnert, Pastorzy Krdlestwa Polskiego na studiach teologicznych w Dorpacie, Warszawa 1993.



