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to powodzeniem jedynie w kwestiach pomniejszego znaczenia. Dokumenty ukazujace rozbieznosci oraz krytycz-
ne stanowisko politykéw czechostowackich wobec ZSRR mogly ukazaé si¢ drukiem w Pradze dopiero po 1989 r.
i poszukiwanie ich w dawniejszych edycjach (z wyjatkiem tomu z 1966 r.) bytoby daremne. Pobiezne spojrzenie
na losy osdb, ktére usitowaly przeciwstawiac si¢ radzieckiemu naciskowi, zdaje si¢ wskazywaé, ze po lutym 1948 r.
spotkaty ich represje, jesli nie zdotali opusci¢ kraju.

Czechostowacja znajdowata si¢ jednak w potozeniu przymusowym, a po do§wiadczeniach monachijskich
Benes nie zywit zaufania — zreszta stusznie — do mocarstw zachodnich. Przewidywanie, ze Zwiazek Radziecki
uzyska istotne (a nawet decydujace) wplywy w Europie Srodkowej prowadzito do wniosku, ze nalezy dazy¢ do
zapewnienia Republice mozliwie znacznego zakresu samodzielnosci, co wydawalo si¢ realne pod warunkiem
Scistego sojuszu z ZSRR, lecz takze przy zachowaniu powojennej wspdtpracy mocarstw zachodnich i Zwiazku
Radzieckiego.

Inna sprawa, ze politycy czechostowaccy nadmiernie chyba ufali swym radzieckim rozméwcom, a takze
popelniali btedy taktyczne. Tak np. Bene§ w rozmowie z Majskim 22 wrze$nia 1939 jednoznacznie wyrazit
gotowos¢ zrezygnowania po wojnie z Rusi Podkarpackiej (s. 87). Nie widze powodu by twierdzi¢, jak czytamy
we wstepie, ze strona radziecka wypowiedzi tej péZniej ,,naduzyta” (s. 7).

Czytelnik polski napotka w tej ksiazce wiele materiatéw dotyczacych bezpoSrednio sytuacji polskiego rzadu
na uchodzstwie. Niektore dokumenty w catosci lub we fragmentach byly juz publikowane w zbiorze materiatlow
dotyczacych projektu konfederacji Polski i Czechostowacji, tutaj znalazty si¢ dla zachowania calo§ci zrodet
dotyczacych rozmdw czechostowacko-radzieckich. W nowej, obszerniejszej pod niektérymi wzgledami konfigu-
racji utatwiaja analiz¢ stosunkéw migdzy obu rzadami emigracyjnymi oraz zrozumienie stanowiska Czechosto-
wacji wobec Polski.

Wszystkie dokumenty publikowane sa w jezyku oryginaléw (przewaznie czeski, niektdére — stowacki,
francuski i angielski), a w zalaczeniu zamieszczono ich streszczenia angielskie. Tom zaopatrzony jest w indeks
nazwisk zawierajacy informacje o wymienionych w nim osobach. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie zamieszczono tekstow
uktad6éw czechostowacko-radzieckich, ktdre byly juz kilkakrotnie publikowane w dawniejszych zbiorach.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Die Tragddie der Gefangenschaft in Deutschland und in der Sowjetunion 1941-1956, heraus-
gegeben von Klaus-Dieter M iiller, Konstantin Nikischkin und Ginther Wagenleh-
ner, Bohlau Verlag, Koln-Weimar 1998, s. 478; Heimkehr 1948, herausgegeben von Annette
Kaminsky, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1998, s. 398.

Podczas II wojny §wiatowej i bezpo§rednio po jej zakonczeniu w niewoli znalazto si¢ ponad 20 miliondw
zolnierzy. Najwigcej Niemcow (czy raczej, walczacych w szeregach armii niemieckiej przedstawicieli prawie
dwudziestu narodowosci) — ponad 11 miliondéw i obywateli ZSRR — okoto 5 milionéw. I chociaz dzieje tych
obu wielkich spotecznosci doczekaly si¢ juz olbrzymiej literatury, wiele kwestii diugo pozostawato niejasnych.
W podjeciu kompleksowych badaf przeszkadzaly tak trudnoSci w dostgpie do Zrodet, jak i polityczna drazliwos§¢
tematu’. Ostatnia dekada przyniosta i na tym poluwidoczne zmiany. Szerszy dostgp do materiatéw archiwalnych,
tak poradzieckich, jak i amerykanskich czy angielskich, zaowocowat szeregiem nowych ksiazek oraz pozwolil na

! Przykladem moga by¢ tutaj dzieje Wissenschaftliche Kommission fir Dokumentation des Schicksals der deutschen

Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges (od nazwiska jej szefa Ericha Maschke nazywanej nieraz Maschke-Kommission),
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zweryfikowanie ustalefl starszych pozycjiz. 7 drugiej za§ strony nowa sytuacja polityczna pozwolita na zajgcie si¢
tym tematem sine ira et studio. Szuka si¢ nowych tematéw, wychodzac poza dominujace do tej pory polityczne ra-
my problemu, dokonuje si¢ wzajemnych pordéwnai, weryfikuje liczby3 . Typowym przyktadem ,,nowego spojrze-
nia” sa dwa prezentowane tutaj zbiory studiéw wydane w Niemczech w 1998 1.

Zacza¢ nalezy od pracy majacej szerszy, ogdlniejszy charakter — ,Die Tragodie der Gefangenschaft in
Deutschland und in der Sowjetunion 1941-1956”. Ksiazka zostata wydana jako piaty tom pism drezdenskiego
Hannah—-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung. Ziozyly si¢ na nia rozszerzone i uzupetnione o aparat
naukowy referaty, wygloszone podczas poswigconej jeicom niemieckim i radzieckim konferencji niemiec-
kich i rosyjskich historykéw i archiwistoéw w Dreznie 3-5 lipca 1997. Wyjatkiem sa dotaczone pdzniej artyku-
ty Wiktora Konasowa, Henry’ego Bohma, Gerda R. Ueberschédra i Manfreda Bluma. W sumie
autordw jest dwudziestu siedmiu — siedemnastu pochodzacych z Rosji, zwlaszcza z instytucji moskiewskich
(tylko W. Konasow pracuje w Wologdzie, a A. Krupiennikow w Krasnogorsku), jeden Austriak, Stefan
Karner (Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung, Graz—Wieden), reszte stanowig badacze
niemieccy.

Najwicksza czes¢ ksiazki (15 artykuldw, ponad polowa objetosci ksiazki, s. 27-264) po§wigcono zolnierzom
niemieckim w niewoli radzieckiej. Rozpoczynaja ja teksty prezentujace zasoby archiwoéw rosyjskich. Na pierw-
szym miejscu wypadatoby wskaza¢ artykut Tatjany Anikowej (ROSARChIW) o przechowywanych w archi-
wach pafistwowych Federacji Rosyjskiej archiwaliach dotyczacych jehcéw (tak niemieckich, jak i radzieckich),
internowanych i represjonowanych (s. 29-42). Co istotne, o materialach znajdujacych si¢ nie tylko w instytucjach
moskiewskich, najlepiej spenetrowanych (GARF, CChIDK), lecz réwniez w archiwach prowincjonalnych.
Omowione zostaly m.in. zespoty z archiwdéw Republiki Czuwaskiej, Astrachania, Tambowa, Magnitogorska
i Czelabinska. Tutaj nalezaloby wspomnieé, Ze znaczna cz¢$¢é materialéw o jencach niemieckich (a przy okazji
Polakach z Wehrmachtu, czy cywilnych internowanych), zostata skopiowana w archiwach moskiewskich przez
polskie misje archiwalne. Kserokopie sa przechowywane i udostgpniane w Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie.

Mansur Muchamedzanow poswigcil swoj artykut materiatom znajdujacym si¢ w placdéwce, ktdra
niegdys kierowat — przechowujacym m.in. ,,zdobyczne” archiwalia Centra Chranienija Istoriko-Dokumental-
nych Kolekcij (s. 83-90). Ze strony niemieckiej zasoby rosyjskich archiwéw ocenit Giinther Wagenlehner,
dyrektor bonskiego Institut fiir Archivauswertung (s. 255-264).

dokumentujacej w latach sze§édziesiatych losy niemieckich jeficow wojennych. W latach 1962-1974 ukazaly si¢ 22 tomy, w tym
dziewig¢ o niewoli w ZSRR. Ukazywaly si¢ jednak juz w okresie politycznego odprezenia w Europie i wladze w Bonn chcac
uniknaé¢ dyplomatycznych zadraznien, tak z ZSRR, Polska, Czechoslowacja czy Jugostawia, jak i pafstwami zachodnimi,
odgdrnie ograniczyly dostepno$é publikacji. Do poczatku lat siedemdziesigtych wydawnictwo bylo przeznaczone wylacznie do
Huzytku stuzbowego” i nawet w duzych bibliotekach naukowych nie byto wciggane do katalogéw.

Np. prace o jeficach niemieckich: J. Baque, Der geplante Tod. Deutsche Kriegsgefangene in amerikanischen und
franzdsischen Lagern 1945-1946, Frankfurt/Main-Berlin 1989. Ta kontrowersyjna praca szybko doczekala si¢ polemiki:
A. L.Smith, Die vermisste Million. Zum Schicksal deutscher Kriegsgefangener nach dem Zweiten Weltkreig, Miinchen 1992. Nadto
— S. Karner, Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956, Miinchen 1995;
W.Konasow, Sudby niemieckich wojennoplennych w SSSR. Diplomaticzeskije prawowyje i politiczeskije aspekty problemy.
Oczerki i dokumenty, Wologda 1996. Pojawilo si¢ tez kilka krytycznych wydawnictw pamigtnikarskich — Kriegsgefangenschaft.
Berichte iiber das Leben in Gefangenenlagern der Allierten, wyd. W.Benz und A. S chardt, Miinchen 1991 (nowe, rozszerzone
wydanie ukazalo si¢ w Fischer—Verlag, Frankfurt/Main 1995); Von Workuta bis Astrachan. Kriegsgefangene aus sowjetischen
Lagern berichten, wyd. E. P e t e r, Graz-Stuttgart 1998. O jeficach radzieckichw Niemczech: czwarte juz wydanie klasycznej pra-
cy Christiana Streita, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangene 1941-1945, Bonn 1997;J. O's -
terloh, Sowjetische Kriegsgefangene 1941-1945 im Spiegel nationaler und internationaler Untersuchungen. Forschungstiberblick
und Bibliographie, Dresden 1996; R. Otto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet
1941742, Miinchen 1998.

3 Np. Niemieckiiradzieckisystem jenieckiw latach Il wojny $wiatowej. Podobieristwa i réznice. Materialy z konferencji naukowej
5 czerwea 1997 r., red. E. Now ak, Opole 1997, 5. 43-67.
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Na ,nowych” materiatach archiwalnych oparte zostaly teksty o mato do tej pory znanych aspektach
jeniectwa: Natalii Jelisejewe] (Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Wojskowe) o oddziatach konwojujacych
NKWD (s. 69-82), Wiktora Mu chin a, dyrektora Centrum Historii Militarnej przy rosyjskim Sztabie Gene-
ralnym o radzieckiej ,,procedurze” brania do niewoli: punktach przyje¢, obozach zbiorczych, przesytaniu na tyty
(s. 107-128). Wazna jest podjeta przez Muchina udana préba poréwnania systemu radzieckiego ze stosowanym
przez armi¢ niemiecka. Dzialalnos¢ i strukturg Gidwnego Zarzadu do Spraw Jeicéw Wojennych i Internowa-
nych (GUPWI) zaprezentowal wspomniany juz austriacki badacz Stefan Karner. Nawiasem moéwiac tekst
Karnera byt juz kilkakrotnie wygtaszany i publikowany, m.in. w Polsce*. Dwa artykuty — Nikity Pietrowa,
pracownika moskiewskiego ,Memoriatu” (s. 175-191) i Arkadija Krup e nnik ow a, dyrektora muzeum jeni-
cow wojennych w Krasnogorsku (s. 197-214) zostaly po$wigcone tematowi juz do$é dobrze opracowanemu —
represjom wobec niemieckich jeiicow wojennych, w tym czgstym w konicu lat czterdziestych procesom przeciwko
przest¢pcom wojennym, zazwyczaj oskarzanym zreszta bezzasadnie. Krotki artykut o reakcjach wtadz niemiec-
kich na te procesy przedstawit Gerd R. Ueberschér (s. 215-224). Do tej samej grupy tematycznej mozna
zaliczy¢ obszerny artykul Ralfa Possekela o internowaniu ludnoSci niemieckiej przez wladze radzieckie
migdzy 1945 a 1950 1. (s. 225-254).

O ile powyzsze teksty wnosza cos rzeczywisScie nowego do naszej wiedzy o jeficach niemieckich w ZSRR,
to artykuty o ich warunkach zycia potwierdzaja w zasadzie weczeSniejsze ustalenia badaczy niemieckich. Cho-
dzi tu o studia Igora Gorbunowa, dyrektora GARF, o warunkach mieszkaniowych i opiece medycznej
(s. 43-52), Stanistawa Kuzmin a, profesora Akademii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Federacji Rosyj-
skiej, réwniez o warunkach mieszkaniowych (s. 91-106), Andreja Kosteneckie go (GARF) o kontaktach
z krajem i powrocie jeficéw (s. 53-68). Artykuly te pozostawiaja uczucie niedosytu. Zamiast licznych a w sumie
niewiele méwiacych tabel, mozna bylo np. co§ powiedzie¢ o dyskusji w radzieckim kierownictwie nad warunkami
Zycia i pracy jeicow wojennych.

Znacznie skromniejsza cz¢$§¢ ksiazki — choé bynajmniej nie mniej ciekawa — poSwigcona zostata jeicom
radzieckim (sze$¢ artykuldw, s. 265-394). O ile tez wigkszo&¢ tekstow w poprzedniej czeci napisali badacze
rosyjscy, to w tej — niemieccy. Rozni si¢ tez ujecie poszczegdlnych probleméw. Np. tekst Henry’ego Bohma
i Gerda R. Ueberschira (s. 267-280), pracownikéw Militdrarchiv we Freiburgu, o archiwaliach ,jenieckich” nie
tyle przedstawia poszczegdlne zespoly, od dawna figurujace w ogélnodostgpnych inwentarzach, ile ich powojen-
ne drogi z réznych instytucji, tak pafistwowych, jak i prywatnych (np. fabryk) do tego centralnego archiwum we
Freiburgu. Krotki, ale wnikliwy, krytyczny i doskonale udokumentowany przeglad badan nad dziejami jeficow
radzieckich zaprezentowal najwigkszy chyba znawca przedmiotu, Christian Streit (s. 281-290). Niezwykle
interesujacy jest rowniez artykut Jorga Osterloha o losach i warunkach zycia jeficow radzieckich na przykia-
dzie jednego obozu, stalagu 304 Zeithain, w saksofiskim miasteczku Riesa (s. 291—314)5.

O ile tez wérdd kilkunastu artykufdw o jeiicach niemieckich mozna znalez¢ tylko szczatkowe wiadomosci
o ich zwolnieniu z niewoli, to az trzy teksty po§wigcono uwolnieniu jeficow radzieckich. Nic w tym dziwnego,
jesli bowiem trudnosci jeficow niemieckich kofczyly si¢ zazwyczaj z chwila przekroczenia granicy polsko-nie-
mieckiej, to dla duzej czeSci byltych jeiicow radzieckich wraz z powrotem do ZSRR dopiero si¢ zaczynaty. Czgsto
sam fakt przebywania w niewoli byl potraktowany jako zdrada panstwa. Ulrike Goeken (Freiburg) swdj
artykut poswigcita dziatalnosci radzieckich oficeréw repatriacyjnych w zachodnich strefach okupacyjnych Nie-
miec (s. 315-334). Wiadimir Naumow iniezyjacy juz Leonid R e szin, obaj z Komisji ds. Rehabilitacji Ofiar
Represiji Politycznych przy prezydencie Federacji Rosyjskiej, w obszernym artykule (s. 335-364) przedstawili
represje wobec jeficdw i cywiléw powracajacych z niewoli. W koricu Pawet Poljan (Instytut Geografii Rosyj-
skiej Akademii Nauk) zaprezentowal problem bardzo malo znany — pdzna repatriacjg jeficow i cywildéw do
ZSRR (po 1953 r.) oraz rehabilitacjg jeficow, skazanych po ich powrocie do ZSRR (od 1948 r.).

Trzecia czg$¢ ksiazki (pig¢ artykuldw, s. 395-438) poswigcono rehabilitacji Niemcdw skazanych w ZSRR
po wojnie oraz perspektywom wspoipracy niemiecko—rosyjskiej. Znalazty si¢ tutaj artykuly Wiadimira Koro-
tajewa o znaczeniu dokumentéw GUKPWI dla wyjasnienia loséw jehcéw niemieckich (397-402), Manfreda

4 Np. S.Karner, Das sowjetische Kriegsgefangenenwesen 1941-1956, [w:] Niemiecki i radziecki system jeniecki, s. 43-67.
s Szerzej: . Osterloh, Ein ganz normales Lager. Das Kriegsgefangenen—-Mannschaftsstammiager 304 (IV H) Zeithain bei
Riesa/Sa. 1941 bis 1945, Leipzig 1997.



RECENZIE 385

Bluma o wspdlpracy stuzby poszukiwawczej Niemieckiego Czerwonego Krzyza z archiwami rosyjskimi (s. 403—
—412) czy w koncu trzy artykuly po§wigcone rehabilitacji Niemcdw, skazanych w ZSRR, ktérych autorami sa
KonstantinNikiszkin (s.413-416), GalinaWesnowskaja (s. 417-424) i Wladimir Ku p e ¢ (s. 424-438).

Dziwi troch¢ zamieszczenie w kazdej z czgsei tekstéw bardzo do siebie podobnych, podczas gdy pewne
tematy pozostaly jakby nie zauwazone. Np. tak dla Niemiec, jak i dla ZSRR, jeficy stanowili przede wszystkim
niezwykle tania sit¢ robocza. Tymczasem w ksiazce o pracy jeficow nie ma nic. Podobnie zreszta jak o kulturze,
czy zyciu religijnym’. Zastanawia tez nie zwrdcenie uwagi na wielonarodowo§¢ obu grup jenieckich i polityke
prowadzona wobec poszczegdlnych nacji przez oba ,mocarstwa przetrzymujace”.

Niezwykle mocna strong ksiazki jest natomiast obszerna bibliografia problemu (s. 438-462), prezentujaca
wydawnictwa tak niemieckie, jak radzieckie i rosyjskie. Minusem jest tylko pominigcie waznych i od dawna
obecnych w obiegu naukowym pami¢tnikéw niemieckich (choé¢ uwzgledniono wydawnictwa rosyjskojezyczne).

O ile ta, mimo wspomnianych brakdw bardzo w sumie wazna i warto§ciowa ksiazka, przedstawia szeroka
palete probleméw, to nastgpna — ,,Heimkehr 1948” dotyka zdawatoby si¢ tylko jednego watku — powrotu do
domu. Jest to jednak tylko pozorne ograniczenie. Z jednej strony zwolnienie jest dla jeficow sprawa najwazniej-
sza, gldwnym tematem rozméw, sensem zycia. Z drugiej za§ problem niewoli nie konczy si¢ z chwila wyjécia poza
druty i powrotu do domu. Zwlaszcza przy dlugotrwatej, kilkuletniej niewoli, a o taka chodzi w przypadku
powrotdw po 1948 1., pozostaja czgsto bardzo giebokie §lady, tak na psychice i zdrowiu fizycznym samego bylego
jenca, jak i na losach jego rodziny. Tak za drutami, jak i na wolnoSci pozostali tez jeficy wdzigcznym obiektem
zainteresowania politykow.

Trzeba z uznaniem przyznaé, ze redaktor tomu, Annette Kaminsky, i autorzy (w sumie osiemnastu)
zauwazyli ztozono§¢ zagadnienia. Uniknigto tez typowego dla starszych wydawnictw niemieckich martyrologicz-
nego podejécia do problemu jehicow. W niemalej mierze nalezy to zawdzigczac faktowi, ze zaden z autoréw nie
mogt poznaé niewoli z autopsji (najstarszy urodzit si¢ w 1929, najmlodszy w 1973 r., przewazaja natomiast
urodzeni na przetomie lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych).

Wyttumaczenia wymaga tytuf zbioru, wszak jeficy niemieccy zaczgli wraca¢ do doméw juz w maju 1945 1.
Ksiazka traktuje jednak o powrotach szczegdlnych. W kwietniu 1947 r. ministrowie spraw zagranicznych zwy-
cigskich mocarstw postanowili w Moskwie, ze do kofica 1948 r. zwolnia wszystkich przetrzymywanych jeficow
niemieckich. Rzeczywiscie, rok 1948 stat si¢ tak dla jeicow, jak i ich rodzin, rokiem powrotéow. W odrdznieniu
jednak od tych, ktdrzy spedzili w niewoli mniej czasu, powracajacy w 1948 1. (i péZniej) przybywali do catkowicie
juz innego kraju. Autorzy potraktowali zreszta postawione im zadanie szeroko, nieraz cofajac si¢ do lat
weczesniejszych, czgsto tez wybiegajac w lata 1949-1950.

Polityczne uwarunkowania powrotu przedstawit Wolfgang Benz (kierownik Zentrum fir Antisemiti-
smusforschung w Berlinie), jeden z najwybitniejszych obecnie znawcéw problematyki ,jenieckiej” (s. 13-21).
Natomiast rolg samego roku 1948 r. w historii Niemiec zaprezentowat Ulrich M a hle r t, pracownik poczdam-
skiego Zentrum fiir Zeithistorische Forschung. Jest to tekst wazny, gdyz wlasnie rok 1948 byt w duzej mierze
decydujacy dla powojennych Niemiec — zblizata si¢ decyzja o utworzeniu dwdch panstw, w strefie wschodniej
system polityczny przeksztalcal sig, coraz bardziej zmierzajac ku radzieckim wzorcom, podobnie bylo z gospo-
darka. Byt to tez rok gwaltownych napig¢ politycznych, czego spektakularnym, choé nie jedynym, przyktadem
moze byé blokada zachodnich sektoréw Berlina.

Czgéé , polityczna” uzupelniaja jeszeze trzy artykuly. Beate Ihme—-Tuchel (specjalistka m.in. w zakre-
sie stosunkéw PRL-NRD) pisze o rozmowach toczonych przez kierownictwo wschodnioniemieckie z wladzami
ZSRR o powrocie jeficow (s. 38-54). Autorka nie bez powodu nazwata swoj artykut ,, Miedzy tabu i propaganda”.
Z jednej bowiem strony wtadzom wschodnioniemieckim zalezato na uwolnieniu jeficéw, chocby wiasnie z po-
woddw propagandowych, z drugiej za§ obawiano si¢ kazdego nieco dalej siggajacego zadania. Nie cofano si¢ tez
przed daleko posunigtym manipulowaniem kwestia zwolnien. I tak w latach 1948-1950 wiadze Niemiec Wschod-

¢ Warto podkredli¢, ze w konferencji wezeéniejszej o miesigc od drezdenskiej, zorganizowanej w czerweu 1997 r. w Opolu
przez Muzeum Jencéw Wojennych, tematy te zostaly — w skromniejszej oczywiscie skali — uwzglednione —np.J. W. Gdan -
sk i, Wykorzystanie jericow wojennych w gospodarce i pomocniczych formacjach zbrojnych; T. G aszt ol d, Dziatalnosé kulturalna
Jericow polski w niemieckich i sowieckich obozach (wybrane problemy); N. Honk a, Zycie religijne polskich jeficow wojennych

w niewoli niemieckiej i radzieckiej, [w:] Niemiecki i radziecki system, s. 129-139, 153-159, 171-181.
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nich wykorzystywaty powroty do manifestowania ,,przyjazni radziecko—niemieckiej”, w roku 1953 do uspokoje-
nia nastrojéow po ,,powstaniu berlifiskim”, za§ dwa lata pdzniej, gdy zadania uwolnienia ostatnich jeficow podjat
si¢ Konrad Adenauer, wtadze NRD probowaly wrecz uniemozliwié ich powrdt.

JorgMorré (Uniwersytet Bochum) swoj tekst poswigcil wykorzystywaniu ,,antyfaszystowsko” nastawio-
nych jehcéw jako kadr dla nowego pafistwa (s. 217-231), a Torsten Diedrich (Militirgeschichtliches For-
schungsamt Potsdam) mobilizacji bylych wojskowych do ,Skoszarowanej Policji Ludowej”, a nastgpnie do
»Narodowej Armii Ludowe;j” (s. 232-254).

Ksiazka przypomina tez o fakcie zazwyczaj zapominanym — ze powr6t jeicow odbywat si¢ najczesciej
koleja. Temu tez logistycznemu problemowi po§wigcony jest artykul Burghard Ciesla (Uniwersytet Potsdam,
8. 55-69). O ile tez kolejarze byli czgsto pierwszymi Niemcami ,,z kraju”, ktérych spotykali jeficy, to pierwszy
przystanek w Niemczech dla prawie wszystkich powracajacych ze wschodu — a ciw 1948 1. tworzyli wigkszos§¢
— stanowit ob6z Gronenfelde we Frankfurcie nad Odra. Jemu tez — catkowicie zastuzenie — osobny tekst
poséwigcita Annette Kaminsky (s. 70-95 )7.

Do najciekawszych i nowatorskich naleza rozdzialy traktujace o psychicznych i spotecznych czynnikach
powrotu. Andreas Matschenz (s. 117-140), Ute Benz (s. 176-191) i Franka Schneider (s. 192-216),
AndreasEberhardt (s. 299-306), Alexander von Plato (s.307-324)iPeter Steinbach (s. 325-340)
poswiecili swoje teksty zagadnieniom mato, niestety, obecnym w polskiej historiografii — wptywowi niewoli np.
na stosunki rodzinne. Z jednej strony wojna i nieobecno$¢ me¢zczyzn wplynela na usamodzielnienie si¢ kobiet,
z drugiej dtugotrwata niewola nie pozostata bez wplywu na psychik¢ mezczyzn. Problemy byly tak powazne, ze
zmuszaly do tworzenia specjalnych poradni. Powracajacy mieli tez olbrzymie kiopoty z aklimatyzacja w catkiem
nieraz dla nich obcym §wiecie, byli bezradni wobec nowych problemow.

Przy kadzi miodu nie moze jednak zabraknaé réwniez odrobiny dziegciu. Ksigzka jest bowiem poswigcona
przede wszystkim powracajacym ze wschodu, zwlaszcza z ZSRR. W roku 1948 stanowili oni rzeczywiScie
wigkszo§¢, ale jednoczeSnie tysiace jeficow wracalo z Francji, Egiptu, Jugostawii, Czechostowacji. Che¢tnie bym
si¢ dowiedziat, czy ich powroty czyms§ si¢ roznity. Z drugiej za$ strony kilkaset tysigcy jeficow nie zdazylo powrdeié
do konica grudnia 1948 r. Jedni zostali zatrzymani przymusowo (np. w ZSRR do 1955 r., w Polsce do 1950 1.),
czy tez dobrowolnie, jak np. we Francji, gdzie ponad sto tysigcy dawnych jeficéw zostalo jako pracownicy
kontraktowi. Braki te nie umniejszaja jednak wagi ksiazki, ktéra na rynku niemieckim odniosta zastuzony sukees.
Wypadatoby tylko wyrazi¢ zyczenie, aby réwniez polscy jeficy i ,repatrianci” doczekali si¢ tak wnikliwej
i wszechstronnej analizy.

Jerzy Kochanowski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Helena Noskova, Navrat Cechii z Volyné. Nadéje a skutecnost let 1945-1954, Studijni
materiaty Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, Ustav pro soudobé déjiny, Praha 1998, s. 165

Emigracja Czechéw na Wolyn rozwineta si¢ pod koniec lat sze§édziesiatych XIX w. Stworzyli tam liczne
osady, przewaznie w wigkszo§ci przez nich zamieszkane, cechowata ich lojalno§¢ wobec wladzy, pod ktora si¢
znajdowali, pracowitos¢, wysoki poziom gospodarowania na roli, a takze gorace przywiazanie do ojczystej
kultury, cho¢ niekoniecznie do religii przodkéw. Utrzymywali na ogdt poprawne stosunki z ukrainskimi i polski-

7 Zob. wigcej: Gefangene und Heimkehrer in Frankfurt(Oder) 1945-1950/56. Studien,wyd. W. Buw e rt, ,Brandenburgische
Historische Hefte”, t. IX, 1997.



