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pierwsza cz¢§¢ opublikowanego w 1998 r. w Mifisku dwutomowego zarysu historii Biatorusi, przeznaczonego dla
studentéw oraz wyktadowcdw, napisanego przez 29 autordéw, w znacznej mierze — jak stwierdza recenzent —
nieznanych w zZyciu naukowym i wydanego w naktadzie 10 tys. egzemplarzy, ktéry w warunkach biatoruskich jest
rzeczywiscie znaczny. Sahanowicz wykazuje niekonsekwencje i nieporozumienia (nieraz powazne), wady kon-
strukcyjne, a takze dowodzi epigofiskiego charakteru ksiazki. Nawiazuje ona pod wieloma wzgledami do ztych
tradycji podrecznikéw radzieckich. Autorzy odwoluja si¢ tylko do literatury (oryginalnej lub przekiadéw)
w jezykach rosyjskim i biatoruskim, w przegladzie literatury potepiajac historykéw, ktorzy nie doceniaja rozwoju
kultury biatoruskiej w latach wtadzy radzieckiej. Centralnym politycznym elementem ksiazki jest ukazywanie
Biatorusi i biaforuskiego ludu jako czeSci Rosji oraz narodu rosyjskiego. Stwierdzenie takie pada otwarcie, gdyz
autorzy wielokrotnie powracaja do tezy o dazeniu Bialorusinéw do zjednoczenia z Rosja i powoluja si¢ na
przynaleznos¢biatoruskiego etnosu do narodurosyjskiego”. Korzystaja przy tym z pogladéw autordéw rosyjskich
z polowy XIX w., traktujac je jako najnowsze rezultaty badaf. Recenzent dochodzi do wniosku, ze ,,po raz
pierwszy w Republice Biatorusi pod oktadka historii Bialorusi pojawita si¢ — — wersja historii Kraju Pétnoc-
no-Zachodniego”. Krytyke tej ksiazki kontynuuje Micha§ Bicz (,,«Innowacje» historiograficzne w literaturze
edukacyjne;j”), analizujac rozdzialy dotyczace okresu od kofica XVIII w. do 1917 r. Przytacza niektére godne
uwagi fakty nieznane lub pomijane przez autoréw, wykazuje sprzecznosci i omylki, a takze cytuje watpliwej
wartoSci tezy. Oto jedna z nich: wiaczenie Bialorusi do Cesarstwa Rosyjskiego ,,sprzyjato narodowej konsolidacji
biaforuskiego ludu, ktérego rzad rosyjski nie traktowat jako odrebna etnicznie spotecznos§¢”. Logika, zaiste,
zdumiewajaca.

Inne artykuty tego ciekawego zeszytu to: R. Radzik (Lublin), ,,Od etnicznego zwiazku do wspélnoty
narodowej”; D. Lewin (Petersburg), ,Nekrolog Macwieja Fursawa jako Zrédio biograficzne”; A. Biely
(Minsk), ,, Terytorium wspolczesnej Bialorusi na mapie al-Idrisiego (1154)”; B. P¢ dzich (Wroctaw), Migdzy
rajem a kloaka, albo jak mogt dostrzegaé swe miejsce w spoleczeistwie mieszczanin Litwy XVIIw.”; J. Ani-
szczanka (Minsk), ,,Granica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w sprawozdaniach komisji delimitacyjnych
(pierwsza potowa XVIII w.)”; A. Portnow (Dniepropietrowsk), ,Bialorus i Bialorusini w ukraifiskich po-
drecznikach historii”. Oprécz tego znajdujemy tu polemike wokot genezy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i liczne recenzje ksiazek, dotyczacych m.in. probleméw zwiazanych z historig Polski.

~Przeglad Historyczny” nie ma zwyczaju omawiania kolejnych numeréw czasopism historycznych. Na-
ukowe walory biatoruskiego potrocznika usprawiedliwiaja odstepstwo od tej zasady.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Mirostaw Jerzy Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim w okresie od IV do polo-
wy IX w., Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1999, s. 148.

Ksiazka Mirostawa Jerzego Leszki jest juz czwarta pozycja wydana w serii ,,Byzantina Lodziensia”,
w ramach ktérej prezentowane sa wyniki badan pracownikéw Zakiadu Historii Bizancjum UL. Dotychczas
ukazaly si¢ w niej prace Stawomira Bralewskiego (,,Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego wobec
zgromadzen biskupéw”, £.6dZ 1997), Macieja Kokoszko (,Descriptions of Personal Appearance in John
Malalas’ Chronicle”, £.6dz 1998) oraz zbiorowe ,Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz
a I'occasion de son soixante—dixi¢me anniversaire” (£.6dz 1998).

Pojawienie si¢ pracy Leszki powitaé trzeba z duzym zadowoleniem, bowiem wypetnia ona dotkliwa luke
w badaniach nad dziejami Bizancjum. Tak si¢ bowiem sktada, ze chociaz zjawisko uzurpacji odgrywalo bardzo
istotna role w Zyciu politycznym cesarstwa wschodniorzymskiego, badacze przejawiali stosunkowo niewielkie
zainteresowanie tym problemem. Istnieje wprawdzie szereg szczegdtowych publikacji po§wigconych poszczegol-
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nym bizantyiskim uzurpacjom, lecz do chwili ukazania si¢ recenzowanej pracy brak bytlo poswigconej im
monografii.

Ksiazka Leszki ma, co uwazam za jej najwazniejsza zaletg, charakter wybitnie syntetyczny. Autor nie
prezentuje czytelnikowi drobiazgowo okolicznoSci towarzyszacych poszczegdlnym przewrotom, lecz probuje
znalez¢ elementy cechujace uzurpacje jako zjawisko. Swymi badaniami objat on okres blisko pigciu wiekdw,
w toku ktérych doszlo do trzydziestu uzurpacji (pierwsza ze wzmiankowanych miafa miejsce w 350, ostatnia
w 820 r.). Postawit tym samym przed soba niezwykle trudne zadanie, ktérego realizacja wymagala przeanalizo-
wania ogromne;j ilosci Zrodet, tak greckich jak i tacinskich, oraz dotarcia do obszernej literatury, niemal bez
wyjatku obcojezycznej. Charakter pracy zmusit autora do zawezenia pola zainteresowai i uSciSlenia poje-
cia ,,uzurpacja”. Dlatego przedmiotem swych badafi uczynit jedynie te proby siggnigcia po tron na drodze
przewrotu, ktore:

a) mialy miejsce na terenie cesarstwa wschodniorzymskiego;

b) skutkowaly proklamowaniem kontrcesarza (pominigte zostaly te wystapienia, w czasie ktérych badz
nie wyloniono takowego, badZ nowo wybrany nie mial ambicji usunigcia legalnego wiadcy).

W rozdziale I (,Legalne przejmowanie wladzy w cesarstwie bizantyfiskim”, s. 7-38) zarysowane zostaly
zasady ustrojowe cesarstwa. Autor podkre§la wspolistnienie w Bizancjum zasady dziedzicznosci i przywiazania
do panujacego rodu z silng tradycja wyboru panujacego (s. 9). Nastgpnie prezentuje, na wybranych przyktadach,
typy legalnych elekeji. Zwraca szczegdlna uwage na przejmowanie w Bizancjum tradycji rzymskich z jednej,
i wplyw religii chrzeScijafiskiej na elekcje z drugiej strony, oraz na uksztaltowanie si¢ koncepcji cesarza —
namiestnika Boga na ziemi. Jej konsekwencja byto uznanie prawa wtadcy do powolania i osobistego korono-
wania wspolcesarza, a tym samym de facto wyznaczenia nastepcy. Inng droga legalnego siggnigcia po wladze
byt wybor panujacego przez wojsko, uzyskanie przezen akceptacji senatu i aklamacja elekta przez lud Konstan-
tynopola.

W drugiej czgSci rozdziatu przedstawiono ewolucj¢ ceremoniatu koronacyjnego. Do potowy V w. miat on
charakter wybitnie wojskowy, w nastepnych stuleciach wzbogacat si¢ stopniowo o istotne elementy religijne,
czego wyrazem stal si¢ udzial biskupa Konstantynopola w koronacji cesarza. Ostateczny ksztalt ceremonii
wojskowo-religijnej koronacja zyskata za Anastazjusza, totez Leszka wtasnie ten obrzed opisat szczegétowo
(s.32-34).

Rozdziat II (,,Miejsce uzurpacji w systemie ustrojowym Bizancjum”, s. 39-56) stanowi kontynuacjg
omawianych powyzej rozwazah. Autor przedstawia, na podstawie tekstu Synesiosa z Cyreny, bizantyniska
koncepcje wladcy idealnego. Wykazuje, ze postrzeganie cesarza jako namiestnika Bozego pozwalato uzasad-
ni¢ obalenie go. Skoro bowiem wyniesienie do wiadzy byto wynikiem Bozej taski, to utrata tronu na rzecz
zwycigskiego uzurpatora byta widomym znakiem, ze panujacy juz jej nie posiada. Nast¢pnie Leszka analizuje
motywy, ktdre sktanialy uzurpatoréw do podjecia proby obalenia legalnego wladcy (s. 41-51); podkresla, ze nie
zawsze w gre wehodzily wylacznie ambicje osobiste i zadza wladzy. Przyczynami mogly by¢ takze: polityka
fiskalna cesarzy, lekcewazenie przez nich zotnierzy i ich potrzeb, rywalizacja wojsk temowych, obawy dowddcdw
przed represjami po nieudanych ekspedycjach, a nawet szlachetna che¢é ratowania pafstwa, gdy wtadca byt
nieudolny. Mniejsze, drugoplanowe znaczenie mialy kwestie religijne (s. 48-51).

Z przeprowadzonej przez autora analizy Zrodet wynika, ze chociaz ucisk fiskalny mogt by¢ wykorzystany
przez uzurpatora w celu zyskania sobie zwolennikdw, to jednak uzurpatorzy nie byli rewolucjonistami i zaden
z nich, nawet Tomasz Stowianin, nie dazy! do zmiany ustroju (s. 44). Réwnie wazna jest konstatacja, ze chociaz
wojsko odgrywato zasadnicza role w wickszoSci przewrotoéw, nigdy uzurpator nie cieszyl si¢ poparciem calej
armii, bowiem w bunt angazowata si¢ zwykle tylko cze¢§¢ oddziatow (s. 45). Od VII w. zolnierze stali sig
wyrazicielami intereséw ludnosci obszaru, na ktérym stuzyli, co pozostaje w zwiagzku z reforma temowa (ibidem).

W dalszej czgsci omawianego rozdziatu Leszka podjat probe analizy czasu i miejsca uzurpacji. Jak wynika
z jego rozwazan, wigkszo§¢ uzurpacji miata miejsce w Konstantynopolu i jego okolicy (s. 51). Znaczenie stolicy
cesarstwa bylo tak duze, ze zwykle jej utrata réwnata si¢ utracie wiadzy (istnieje jedynie kilka wyjatkéw od tej
reguly). Jest godne uwagi, ze w wigkszoSci przypadkéw do uzurpacji dochodzito w pierwszych dwu latach
panowania legalnego wladcy (s. 53). Uzurpatorzy wykorzystywali fakt, ze nie zdotat on jeszcze odpowied-
nio umocnié swej pozycji. Sprzyjajaca im okolicznogcig byla tez nieobecnos¢ cesarza w stolicy (ibidem) oraz
koncentracja duzych sit wojskowych w jednym miejscu (s. 53-54).

Autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie o wplyw uzurpacji na polozenie Bizancjum. Podkre§la, ze
w interesujacym go okresie jedynie w nielicznych przypadkach przewroty prowadzily do wojny domowej —
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wigkszo§¢ z nich miata charakter sprawnie przeprowadzonych spiskdw patacowych, dzigki czemu nie prowadzity
do powaznych zniszczen (s. 54). Uzurpacje przyczynialy si¢ do ostabienia pozycji migdzynarodowej Bizancjum.
Zdarzalo sig, ze pretendenci do tronu siggali po pomoc sit obcych — Gotoéw, Chazaréw, Bulgaréw. Czynili to
réwniez legalni wiadcy w trosce o zachowanie tronu (s. 54-55). Mimo to autor nie jest skfonny widzie¢ w uzur-
pacjach jedynie sity destrukcyjnej. Podkre§la, ze umozliwialy one usunigcie nieudolnego wladcy i nawet w wy-
padku niepowodzenia mogty wplyna¢ na modyfikacje polityki prowadzonej przez cesarza (s. 55-56).

W rozdziale III (,,Uzurpatorzy”, s. 57-80) autor przybliza czytelnikowi sylwetki uzurpatoréw pod katem
ich pochodzenia spolecznego i etnicznego oraz wezesniejszej kariery. Zajmuje si¢ takze ich losami po nieudane;j
probie zdobycia tronu i prezentuje ich wizerunek w Zrodtach literackich. Za bardzo interesujaca i warta szersze-
go rozwinigcia uwazam podijeta przezefi probe naszkicowania sylwetki ,,typowego” uzurpatora (s. 80). Cenne
bytoby uzupelnienie obrazu o swego rodzaju ,portret psychologiczny” oséb podejmujacych walke o tron,
szczegdlnie w kontekscie przedstawionych wezesniej (s. 41-51) motywdw uzurpacji.

Jakkolwiek po tron cesarski mogly siegna¢ (i si¢galy) osoby niskiego pochodzenia (np. Wetranion,
Leoncjusz, Fokas), wigkszo§¢ sposrod uzurpatoréw pochodzita z wyzszych warstw spoleczefistwa bizantyiskiego
i czesto miata koneksje z rodem panujacym. Pochodzenie etniczne poczatkowo nie odgrywato zadnej roli. Od
VII w. wielu sposrdd uzurpatoréw bylo Armeficzykami, co stanowilo wyraz wzrostu roli tej nacji w systemie
politycznym Bizancjum (s. 60). Nie oznaczato to jednak zamknigcia drogi do tronu osobom wywodzacym si¢
z innych obszaréw cesarstwa. WickszoS¢ spo§rdd uzurpatordw w chwili podjecia proby zamachu stanu miata za
soba kariere¢ wojskowa. Liczni spoSrdd nich to magistri militum, a w pdZniejszym okresie strategowie demdw
(s. 63-65). Jest to zrozumiate, bowiem poparcie wojska czgsto decydowato o powodzeniu podjetych dziatan. Byty
jednak wyjatki od tej reguty. Niektdrzy uzurpatorzy wprawdzie stuzyli w armii, lecz w charakterze dowddcow
nizszej rangi, inni za$ byli cywilami, robiacymi karier¢ w administracji. Osobna kategorig stanowili wspdlcesarze
zbuntowani przeciwko swoim kolegom.

Podjecie proby uzurpacji wiazalo sig, co naturalne, z duzym ryzykiem. NajczgSciej uzurpator placit za swa
$mialos¢ gtowa, lub, w najlepszym wypadku, wygnaniem (s. 67-73). Ciekawe, ze zaden z nich po przegranej nie
targnal si¢ na swoje zycie. Czyzby byl to skutek upowszechnienia sig¢ chrzeécijaiiskiej moralnosci? Bo, jak wynika
z rozwazafl autora, na taskawos¢ zwyciezcy raczej nie byto co liczy¢.

Niewiele zachowato si¢ opiséw fizycznego wygladu uzurpatoréw (s. 73-75). Wigkszos¢ z tych, ktore
posiadamy, nie jest im niechgtna. Opisy sa stosunkowo realistyczne — nie falszowano fizycznego wizerunku
uzurpatora, lecz jedynie eksponowano te cechy jego wygladu, ktére odpowiadaty, w przekonaniu piszacego, jego
cechom charakterologicznym (por. opis Juliana Apostaty w tekstach autoréw poganskich i chrzescijafiskich).
Jak si¢ wydaje, nie nalezy przeceniaé wplywu zasad fizjonomiki na opis poszczegblnych postaci. Byta ona
wykorzystywana dopiero wowczas, gdy przypadkiem brzydota fizyczna uzurpatora korespondowata z jego
niecnymi czynami (casus Fokasa).

W Swietle badan autora wyrézni¢ mozna kilka typowych postaw pisarzy bizantynskich wobec uzurpato-
réw. Zdarzalo sig, ze prezentowano obraz jednoznacznie negatywny — potepienie zaréwno uzurpacji jak
i uzurpatora (np. Fokas), bywato jednak i tak, ze uzurpator zastugiwal u potomnych na szacunek (np. Herak-
liusz). Szczegdlny przypadek stanowi opis Prokopiusza piéra Ammiana Marcellina. Historyk ten potepit podjeta
przez niego probe zagarnigcia wladzy, rownoczeSnie jednak nakreslit pozytywny obraz samego uzurpatora
i wyrazit zrozumienie dla motywow, ktérymi sie kierowat.

Jak wynika z powyzszego, fakt bycia uzurpatorem nie przesadzal wcale, nawet w przypadku niepowodze-
nia, o negatywnej ocenie wspolczesnych (s. 79), zas literacki wizerunek uzurpatora daleki byt od jednoznaczno-
§ci. Jak stusznie konstatuje autor, decydujaca byla ocena rzadéw uzurpatora, nie za§ sam fakt siggnigcia powltadze
na drodze uzurpacji (s. 75). Réwnie wazne bylo to, jak oceniano jego poprzednika (s. 76, przyp. 137). Stad,
chociaz zaréwno Fokas jak i Herakliusz osiagneli tron na drodze uzurpacji, ich literacki wizerunek jest diame-
tralnie odmienny.

W rozdziale IV (,,Sily wspierajace uzurpatoréw”, s. 81-111) Leszka podjat probe ukazania zaplecza
politycznego i militarnego uzurpatordw. Wrdd sit, ktére mogty przyczynic si¢ do sukcesu uzurpacji, odnajduje-
my, co nie moze dziwié, trzy czynniki konstytucyjne decydujace o wyborze cesarza — armig, kregi senatorskie
i lud Konstantynopola. W dziataniach tego ostatniego istotng rol¢ odgrywaly demy. Jednak w przeciwiefistwie
do armii, mieszkancy stolicy nie byli zdolni do samodzielnego kreowania uzurpatoréw (s. 94). Kandydaci do
tronu cesarskiego zabiegali takze o wsparcie ludno§ci prowingji (ulatwiato np. rekrutacje ochotnikéw do ich
armii) i KoSciola. Niekiedy odwotywali si¢ do pomocy obcej (np. gockiej czy bulgarskiej).
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Podobnie jak sami uzurpatorzy, osoby ich wspierajace podlegaly represjom w wypadku niepowodzenia.
Kary dla nich byly bardzo zrdinicowane — od §mierci, przez zestanie, po bardzo popularna konfiskate
majatku. W przypadku miast kara mogto byé zburzenie murdw i przesiedlenie ludnosci. Jakkolwiek zdarzaja si¢
przypadki represji o charakterze masowym, na ogot karano jedynie bardziej znaczacych poplecznikéw uzurpa-
tora (s. 811105).

Kazdy z uzurpatoréw, Swiadom braku legalnoSci swych poczynai, podejmowat wysitki na rzecz legalizacji
swej wladzy. Temu zagadnieniu po$wigcony zostat ostatni rozdziat pracy Leszki (,,Legalizacja wladzy uzurpato-
réw”, s. 112-126). Uzurpatorzy probowali po zdobyciu wladzy niejako powtérzy¢ procedure legalnej elekeji
poprzez uzyskanie proklamacji przez armig, akceptacji senatu i aklamacji przez lud Konstantynopola. Nastepnie
starali si¢ odby¢ koronacj¢ z udziatem patriarchy stolicy (s. 122-125), a jesli to bylo niemozliwe, swego rodzaju
»zastgpcza” koronacje celebrowana np. przez patriarche Antiochii (przypadek Tomasza Stowianina — s. 124).
Nie wyczerpuje to jednak form legalizacji. Niekiedy starano si¢ o akceptacje ze strony panujacego (uznanie za
wspolcesarza). Czgsto zabiegano o zwigzanie z domem panujacym poprzez malzefistwo. Pokrewienstwo z rodzi-
na cesarza stuzylo takze uzasadnieniu pretensji do tronu (s. 123). Bardzo istotna rola przypadata w momencie
przewrotu kobietom z rodziny cesarskiej — cesarzowym-wdowom lub siostrom cesarzy, ktore wezeSniej uzyskaty
tytut augusty (s. 116-118). Bywaly one inspiratorkami uzurpacji i byty wykorzystywane w zabiegach o ich legali-
zacje (np. Weryna). Zdarzato sig, ze senat scedowal na nie prawo wyboru cesarza po §mierci poprzednika.

Przedstawione powyzej w bardzo ogdlnym zarysie gtéwne tezy pracy Leszki sa bogato udokumentowane.
Autor dotart do réznorodnych, czesto trudno dostepnych w kraju, Zrédet historycznych i poddat je wnikliwej
analizie. Na podkre§lenie zastuguje jego obiektywizm i krytyczne podejscie tak do analizowanych zrédet, jak i do
pogladéw obecnych w literaturze naukowej. Z wigkszoScia prezentowanych przez niego opinii wypada zgodzié
si¢ bez zastrzezei, z kilkoma jednak stwierdzeniami oSmielam si¢ podjac dyskusje.

Leszka silnie akcentuje pozytywna role uzurpacji w cesarstwie bizantyniskim (s. 55-56 1 128). Nie negujac
faktu, ze w niektdrych przypadkach umozliwialy one usunigcie stabego wiadcy i zastapienie go bardziej utalen-
towanym, sadzeg, ze mocniej nalezatoby podkreSli¢ niebezpieczefistwa, na jakie narazone byto pafistwo w zwiazku
z dopuszczeniem tej metody zmiany na tronie.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze w czasie powstania Nika zastosowano na masowa skalg karg §mierci dla
poplecznikéw uzurpatora. Autor okresla tymi stowami rzeZ w hipodromie i poréwnuje ja z masakra, jakiej
dokonano na polecenie Teodozjusza w Tesalonice (s. 108, takze przyp. 155 na tej stronie). Jednak w chwili
wydania rozkazu ataku na hipodrom Justynian nie mogt zadna miara mysleé o karaniu buntownikéw, bowiem
rozpaczliwie walczyl o utrzymanie si¢ na tronie. Jesli wierzy¢ Prokopiuszowi z Cezarei, cesarz byt nawet gotéw
opusci¢ miasto, od czego powstrzymata go matzonka. Zadaniem Belizariusza i Mundusa bylo ujgcie uzurpatora
Hypacjusza, ktéry znajdowat si¢ w hipodromie i rozbicie jego zwolennikéw. Smieré kilkudziesigciu tysigey ludzi
byta w réwnej mierze wynikiem brutalnej akcji pacyfikacyjnej podjetej przez wojska cesarskie, co paniki, do jakiej
doszto wérdd wielotysigeznego tlumu. Stad tak wielkie straty wérdd ludnoSci, ktére przerazily samego cesarza.

Niejasna jest opinia autora, ze ,,podstawowym warunkiem legalnoSci wladzy zdobytej na drodze uzurpaciji
byta zgoda na ten fakt panujacego cesarza” (s. 113). Taka zgoda oznaczaé mogta jedynie powolanie uzurpatora
na wspolcesarza. Jednak sami uzurpatorzy bardzo rzadko o nia zabiegali. W badanym przez Leszke okresie
sjedynie w dwoch przypadkach probowano skorzystaé z tej mozliwosci” (s. 113-114). Znacznie czgéciej stoso-
wano inne procedury legalizacyjne, ktére autor oméwit w rozdziale piatym swej pracy.

Przedstawione przez autora motywy fagodnego badZ surowego traktowania uzurpatoréw przez zwycie-
skich cesarzy (s. 68-73) mozna uzupelnié, jak sadze¢, o przynajmniej jeden czynnik. Za takowy uznatabym to, jak
bliski sukcesu byl uzurpator, czyli poczucie zagrozenia, jakie stalo si¢ udziatem legalnego wtadcy. Nie jest
przypadkiem, ze szczegdlnie brutalnie potraktowano tych uzurpatordw, ktérym udato si¢ na pewien czas zasigsé
na cesarskim tronie (Bazyliskos, Leoncjusz) i tych, ktérych wystapienia wstrzasngly podstawami panstwa (To-
masz Stowianin).

Syntetyczny charakter ksiazki oraz ograniczenia wydawnicze zmusily autora do pominigcia szeregu
kwestii. Jest w&rdd nich np. ocena czynnikdw, jakie wplywaly na czestotliwo$¢ uzurpacii, analiza przyczyn
decydujacych o powodzeniu badz klgsce uzurpatora, ocena postaw spoleczefistwa bizantyfiskiego wobec uzur-
pacji. Niektére z nich znalazly, lub, o ile mi wiadomo, znajda odbicie w przygotowywanych przez autora
artykutach.

Poczynione powyzej uwagi nie umniejszaja w niczym znaczenia pracy Leszki, ktorej pionierski charakter
czyni ja jednym z najwazniejszych dokonaf polskiej bizantynistyki ostatnich lat. Ksiazka zostala poprawnie
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opracowana pod wzgledem edytorskim przez Wydawnictwo Uniwersytetu Y.odzkiego. Czytelnicy nie znajacy
jezyka polskiego moga poznac gldéwne tezy ksiazki dzigki streszczeniu w jezyku angielskim.

Na koniec warto podkresli¢, ze jakkolwiek recenzowana ksiazka adresowana jest przede wszystkim do
kregu specjalistow, to wartko§¢ narracji i przystepnos§¢ stylu czynia ja godna polecenia takze osobom nie
zajmujacym si¢ zawodowo historig Bizancjum. Ci ostatni jednak powinni wczesniej siegna¢ do ktéregos z po-
drecznikdw historii cesarstwa, by moc potem §ledzié losy poszczegdlnych uzurpatordw.

Teresa Woliriska
Uniwersytet £.0dzki
Zaktad Historii Bizancjum

William J. Courtenay, Parisian scholars in the early fourteenth century. A social portait,
Cambridge University Press 1999, s. 284.

Gdy latem 1329 r. przebywajacy na wakacjach w rodzinnych stronach Jean le Fourbousier — student
Uniwersytetu Paryskiego — dopuscit si¢ gwaltu na niejakiej Symonette, z cala pewnoScia nie spodziewat sig,
jakie pociagnie to za soba konsekwencje. Laficuch wydarzen, ktdry zapoczatkowal swym czynem, doprowadzit
po 660 latach do opublikowania przez Wiliama J. Courtenaya ksiazki poS§wigconej paryskiemu §rodowisku
uniwersyteckiemu z poczatkow XIV w. Jean zostal pozwany przez poszkodowana przed sad biskupa z Meaux.
W wyniku procesu ostatecznie skazano go na zaptacenie do kasy biskupiej 400 grzywien paryskich. Nie zakon-
czylo to jednak sprawy. Jean odwotat si¢ bowiem do wtadz uniwersyteckich, oskarzajac biskupa o naruszenie tym
wyrokiem przywilejow uniwersyteckich. Biskup mogt go bowiem skazaé, ale nie na grzywne, gdyz przywilej
papieski zakazywat karania cztonkdw paryskiej korporacji uniwersyteckiej grzywnami przez inne sady niz sad
rektora. Zaprawiona w bojach o przywileje machina uniwersytecka ruszyta petna para. Do dziatania potrzebo-
wala jednak pienigdzy. Koszta prowadzenia sporu w kurii byly bowiem zawsze znaczne. Rektor ogtosit wige
pobdr podatku uniwersyteckiego, ktory byt doraznym §wiadczeniem, nie majacym statej wysokosci i naktadanym
w miarg potrzeb. W tym akurat przypadku rektor ustalil jego wysoko§¢ na potowe bursae (wydatkéw pono-
szonych przez jedna osob¢ na utrzymanie w ciagu jednego tygodnia z wylaczeniem wydatkéw na wynajem
mieszkania). Jednocze$nie osoby wydajace mniej niz dwa solidy tygodniowo zostaly zwolnione z uiszczania
tego podatku. W efekcie tego pod koniec 1329 lub na poczatku 1330 r. wyznaczeni poborcy ruszyli w obchod
lewobrzeznego Paryza, zbierajac pieniadze i spisujac jednocze$nie imiona placacych i wysoko§¢ przekazywa-
nych sum. W ten sposdb powstato Zrédlo rejestrujace ulica po ulicy i dom po domu wszystkich cztonkéw
korporacji uniwersyteckiej, ktorzy zaptacili podatek, oraz list¢ tych, ktérzy po terminie zbidrki sami zglaszali
si¢ z pieni¢dzmi, gdyz komisje nie zastaly ich w domu, nie mieli pieni¢dzy, badz tez mieszkali poza terenem,
ktoéry przemierzali poborcy. Powstaly w ten sposdb rejestr objat studentéw i wyktadowcow z wszystkich
wydzialdéw, cho¢ nie wszystkich cztonkéw korporacji studenckiej. Poza bowiem osobami deklarujacymi
tygodniowe wydatki ponizej dwoch solidéw oraz zwolnionymi z ptacenia podatku uniwersyteckiego kanoni-
kami paryskimi, ktorzy w efekcie tego nie pojawili si¢ w Zrodle, wiele oséb zarejestrowano na kartach spisu nie
z imienia, lecz pod terminem socii, a podatek za nich uiszczal mistrz, u ktérego mieszkali, lub wydelegowany
przez nich student.

Autor pracy, William J. Courtenay, jest profesorem historii na Uniwersytecie Wisconsin-Madison. Dotad
dat si¢ poznaé jako autor wielu publikacji, jak choéby opublikowanej w 1984 r. ,Covenant and causality in
medieval thought: Studies in philosophy, theology and economic practice”, czy tez z 1990 r. , Capacity and
volition: A history of the distinction of absolute and ordained power”. Najnowsza publikacja jest kontynuacja
zainteresowai Sredniowieczna edukacja, ktérym dat wyraz w napisanych w drugiej potowie lat osiemdziesiatych
pracach ,,Schools and scholars in fourteenth—century England” (1987) i ,, Teaching careers at the university of
Paris in the thirteenth and fourteenth centuries” (1988). Rejestr podatkowy, wykorzystany jako podstawa



