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Moéwiac o usterkach ksiazki nalezy jeszcze zwrdcié uwage na kilka z nich, nie zeby mnozy¢ zastrzezenia,
ale by skorygowaé pomytki. I tak Tebinka piszac o polskich projektach przediuzenia uktadu polsko-brytyjskiego
z 25 sierpnia 1939 stwierdza, ze przedstawiony w czerwcu 1942 r. przez strong polska projekt nowego traktatu
byt ,,poza czasem obowiazywania, kopia umowy z 25 VIII 1939 r.” (s. 222). Jest to oczywisty lapsus, przedstawio-
ny projekt byl bowiem kopia uktadu brytyjsko-radzieckiego z 26 maja 1942 (i reakcja na ten uklad), a nie
brytyjsko—polskiego podpisanego trzy lata wczeéniej3. Rzad polski — zaniepokojony faktem, ze Brytyjczycy
podpisali z ZSRR uktad na lat 20, podczas gdy z Polska na lat 5 — pragnat réznice t¢ wyréwnac, o czym zreszta
pisze sam autor (s. 221).

Omawiajac memorandum Orme Sargenta z 15 kwietnia 1943 Tebinka pisze, ze zgodnie z sugestia Brytyj-
czyka: ,Na zachodzie Polska miala otrzymaé Prusy Wschodnie, Gdafisk i Dolny Slask” (s. 253). Do sformuto-
wania tego zakradta si¢ pomytka — Sargent w kwestii poszerzenia granic Polski kosztem Niemiec nie szedt az
tak daleko, jak sugerowatby to zacytowany zapis, méwil bowiem nie o Dolnym, a o Gérnym Slasku (the industrial
area in Upper Silesia would also be promised to Polund4).

Ksiazka niestety nie jest wolna od tego typu niedoktadnogci. Wprawdzie nie sa to bledy, ktére wplywalyby
na merytoryczna oceng pracy, ale szkoda, ze w tak dobrej ksiazce znalazly si¢ potknigcia, ktorych tak tatwo byto
uniknaé.

Muagdalena Hutas
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

~ Piotr Os¢ka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968,
Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa 1999, s. 270.

Polska literatura naukowa nieczgsto zajmuje si¢ problematyka propagandy w historii najnowszej. Pojawie-
nie si¢ pracy Piotra Ose¢ki zaliczy¢ nalezy do zjawisk wypetniajacych t¢ luke w historiografii. Celem, jaki
postawil sobie autor, bylo odtworzenie kompletnej instrukcji dla propagandystoéw peerelowskich w latach
1967-1968. Instrukeji, ktdra najprawdopodobniej nigdy nie powstala, chociaz nie mozna stwierdzi¢ stanowczo,
czy nie istnialy nieujawnione do tej pory (by¢ moze usunigte lub tez wydawane wylacznie ustnie) fragmentaryczne
dyrektywy i wskazowki dwczesnych decydentdw. Mogty to by¢ np. wewnetrzne rozporzadzenia komoérek MSW
czy uzgodnienia w gronie zwolennikéw frakcji moczarowskie;.

Mimo ze jest to rozszerzona wersja pracy magisterskiej, zastosowany w niej aparat badawczy odpowiada
konwencjom przyjetym w pracach naukowych. Niestety, autorowi nie udato si¢ omina¢ kilku putapek. Pierwsza
z nich, juz we wste¢pie, byta che¢ podporzadkowania wszystkich elementdéw obrazu wroga, postaci wszechwtad-
nego i wszechobecnego syjonisty. Trudno zgodzi¢ si¢ z wymiennym traktowaniem pojec ,,wrdg” i ,,syjonista”
(s.10). Autor myli si¢ twierdzac, ze: ,,Jednym z najbardziej charakterystycznych zabiegéw publicystyki 1968 roku
bylo okre§lanie wszystkich — obecnych i przesztych, rzeczywistych i urojonych — przeciwnikéw ustroju mia-

nem syjonistow”. Zdanie Michala Gtowifiskie go:,Zza wszystkiego co zle na §wiecie, zza wrogdw wszelkiej

* Tekst projektu w: M. Hu 1 as, Polska propozycja przedtuzenia ukladu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 roku. Czerwiec
1942 [w:] Historia i wspdlczesnosc, red. E. Fracki, B. Woszczyfski, Warszawa 1987, s. 242-243. Dla poréwnania tekst
ukladu brytyjsko-radzieckiego z 26 maja 1942 cf. L. W o o d w a r d, British Foreign Policy in the Second World War, t. 11, London
1971, s. 663—665.

e pkt. 14 memorandum O. Sargenta, 15 kwietnia 1943 — Public Record Office, FO 371/ 34568, C. 4133/258/55.
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magci, wychyla sie twarz Zyda zwanego syjonistq”l, stanowi przeciez pewna przenosni¢ literacka. Zreszta sam
Gtlowinski dodaje dalej, Ze syjoniSci ,,maczaja palce” we wszystkich zastugujacych na potgpienie wydarzeniach,
co nie oznacza przeciez, ze wszyscy ich uczestnicy byli syjonistami. Historyk takich przeno$ni powinien si¢ raczej
wystrzega¢. O syjonizm nie oskarzano bowiem np. postéw Kota Poselskiego ,,Znak”, pomimo wielkiej akcji
propagandowej, jaka wykreowano w zwiazku z ich interpelacja poselskaf. O syjonizm nie oskarzano Stefana
Kisielewskiego, Janusza Szpotafiskiego, Jerzego Andrzejewskiego, Pawta Jasienicy i wielu innych. Wszystkim
im jednak przypisywano opowiedzenie si¢ ,,po stronie elementow syjonistycznych”3 bardziej czy mniej aluzyjnie,
wspoldzialanie z syjonizmem czy przyczynianie si¢ do jego sukceséw. Jednak oficjalnie nie nazywano ich
syjonistami nawet w preferowanym woéwczas znaczeniu tego stowa. Stosowanie wigc synonimicznoSci pojeé
,wrog” i ,syjonista” stanowi chyba zbyt daleko idace uproszczenie.

Niezbyt zrozumiale jest réwniez podejscie autora do pojeé: alternatywny i wykluczajacy si¢. Nie trzeba
bylo chyba tworzy¢ dziwnej konstrukcji, wedtug ktdrej pojecia: mlody — stary, mieszkajacy w kraju i za granica,
stalinista i cztonek ,reakeyjnej bandy” sa alternatywnymi, ale nie wykluczaja si¢. Podany przyktad (s. 15)
»zydowskich nacjonalistéw”, bedacych zarazem ,,wykorzenionymi kosmopolitami”, czy wiele innych, jak anty-
logiczny termin ,kosmopolici syjonistyczni”s, wykluczaja si¢ nawzajem. Podobnie nie mozna by¢ stalinista
wprowadzajacym nowy powojenny porzadek oraz reakcjonista walczacym z systemem (Pawel Jasienica), nie
mozna by¢ rewizjonista i zarazem bezideowcem, nie mozna walczy¢ ze Zwiazkiem Radzieckim, a jednoczesnie
byé proradzieckim, co w sposdb niezwykle aluzyjny inkryminowat Mieczystaw Moczar, nie mozna wreszcie byé
nieukiem, ktdry na studia dostat si¢ wytacznie dzigki protekcji wysoko postawionych rodzicéw, a zarazem stuchaé
,dziennikéw radiowych w oryginale z co najmniej trzech zrédet: London, Paris, Miinchen”®, bo réwnic takie
oskarzenia padaty. Niektore , fragmenty portretu” wroga wykluczaja si¢ nawzajem i dzieje si¢ to dos¢ czgsto,
wbrew temu co pisze autor (s. 14). Takie antynomie sa jednak konstytutywna cecha tej i kilku innych kampanii
propagandowych. Propagandystom éwczesnym nie przeszkadzaly one, a nawet pomagaly w uzyskaniu obrazu
wroga, ktérego poszczegdlne cechy mozna bylo dopasowa¢ do réznych osob. Z drugiej strony rowniez odbiorca
mogt dokona¢ wyboru odpowiadajacych mu negatywnych cech przedstawianej kategorii osob.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci. Czgs¢ pierwsza, merytoryczna, dzieli si¢ na siedem rozdziatéw. Rozdziat
pierwszy bedacy zarysowaniem sylwetki wroga wylicza jego cechy, zardwno w kontekscie spolecznym, jak i cechy
charakterologiczne. Pierwsza z nich jest elitarnosé. Czlonkami réznego rodzaju elit byli Zydzi, intelektualiSci,
studenci. Nie mozna si¢ jednak zgodzi€ z arbitralnym stwierdzeniem autora, ze ,,Sportretowany w propagandzie
marcowej wrog zawsze, bez wyjatku, nalezat do elity” (s. 16). Taka kategoryczna konstatacja nie da si¢ obronic.
Elitarno$¢ w obrazie wroga na pewno jest motywem przewodnim, ale czy do elity nalezeli Anna M. oskarzona
o ublizanie Polakom’, kombinator L. S. Wajsbrot z Lublina® czy inne matlo znane osoby, bgdace przeciez
egzemplifikacjami dla propagandy. Do elity nie nalezeli réwniez Zotnierze izraelscy, czyli méwiac 6wezesnym
jezykiem ,soldateska izraelska”, ,bestialsko mordujaca bezbronnych i niewinnych Arabéw”. Oni przeciez takze
wpisywali si¢ W ten sam obraz wroga w jego zagranicznej odnodze. Szczegélnie prasa lokalna petna byta
przykiadéw osob, ktére symbolizowaé mialy bezezelnego, ewanego Zyda, ktéry jednak nie nalezat do zadnej, ani
intelektualnej, ani finansowej, ani tym bardziej politycznej elity.

Podstawowym terminem dla propagandy marcowej bylo okreslenie syjonista, rozumiane woéwczas w nie-
skomplikowany sposéb, jako Zyd. Jednak stosowanie rasowej, norymberskiej definicji mniejszosci narodowej
w sposob otwarty nie bylo mozliwe zaréwno ze wzgledéw historyeznych (po Holokauscie), jak i stalo w sprzecz-

I M.Gtlowifsk i, Pismak 1863 i inne szkice o réznych brzydkich rzeczach, Warszawa 1995, s. 63.

2 Cf.M.Mazu 1, Kampania prasowa przeciwko Kotu Poselskiemu ,, Znak” w zwigzku z interpelacjq z dnia 11 marca 1968 roku,
SH t. XVIII, 2000, z. 2.

: Socjalistyczna swiadomosé narodu, ,Trybuna Ludu” z 12 kwietnia 1968 (wydanie lokalne , Trybuny Ludu”).

ey wypowiedZ I sekretarza KW PZPR w Lublinie, K o zd ry, Pelne poparcie zatogi KFWM dla tow. Wiestawa, ,,Sztandar
Ludu” z 1 kwietnia 1968.

5 Debata w Sejmie PRL, ,, Trybuna Ludu” z 13-15 kwietnia 1968.

® A.Reut t,Z.Andruszkiewicz, Uawnic suflerow! ,Walka Mlodych” 1968, nr 15.

7 Sprawa karna za wyszydzanie Polakow, ,Kurier Polski” z 26 kwietnia 1968. Cf. B. N. Lopienska, ,Komu to stuzy?”,
»Res Publica” 1988, nr 3, s. 65.

8 D.Kara §, Casus Wajsbrot, ,,Sztandar Ludu” z 11-12 maja 1968.
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nofci z aksjologia marksistowska. Dlatego tez antysemityzm ukrywany byt pod réznego rodzaju mniej czy
bardziej karkolomnymi dowodzeniami. Dlatego nalezy zgodzié sie z konstatacja autora, ze , Nie kazdy Zyd byt
syjonista, a czytelnicy mogli wrecz odnie$é wrazenie, ze syjonista nie zawsze musi byé Zydem” (s. 20).

Wrog posiada powiazania z prywatna inicjatywa, nierzadko jest wlascicielem ,sklepikéw na Chmielnej”,
czy wrecz kapitalista i fabrykantem. W panstwie socjalistycznym bylo to powazne oskarzenie. Prasa kreowala sig¢
wiec na narzedzie walki o sprawiedliwos¢ spoleczna. Naswietlala to, co ,,znane wszystkim sily” staraly si¢ do tej
pory ukry¢. Nastgpstwem tego byly zadania wyciagnigcia konsekwencji, co otwierato pole czystkom, wyScigowi
ku stanowiskom, ,,parciu do etatéw i wladzy”. Podajac nazwiska kolejnych przeciwnikéw nie zamykano nigdy
listy catkowicie. Zawsze znalazlo si¢ miejsce dla poszerzenia kategorii wroga o kolejne cechy i nazwiska, dlatego
jej granice byly nieostre i plynne.

Dos¢sztuczny, co przyznaje sam autor, jest konstrukt ograniczajacy role wroga wylacznie do trzech postaci:
Polityka, Ideologa, Studenta. Ta dos¢ medialna koncepcja nie przystaje do rzeczywistosci. Gdzie bowiem
zaliczy¢, zajmujacych pewna nisz¢ w koncepcji wroga bylych pracownikéw Urzedu Bezpieczenstwa: Anatola
Fejgina, Jozefa Swiatle, Wiadystawa Tykocinskiego, Mieczyslawa Mietkowskiego. Wrogami byli réwniez Kier-
bel-Kargul i cata plejada szerzej nieznanych osoéb pochodzenia zydowskiego oskarzanych o finansowe naduzy-
cia, porywanie dzieci, przyczynianie si¢ do kryzysu mif;snego9 czy zwykla nienawi§¢ do Polski i polskoécilo. Nie
mozna ich przeciez zaliczy¢ do zadnej zwyzej wymienionych kategorii. Problem ten odnosi si¢ réwniez do postow
,Znaku” z Jerzym Zawieyskim i Stanistawem Stomma na czele.

Inne cechy syjonisty—wroga—,bankruta politycznego”, to dazenia do odzyskania wiadzy, w czym pomdc ma
mafijno§¢ powiazan, zakulisowe rozgrywki, ale rowniez antynarodowe i antysocjalistyczne poglady, poparcie
rewizjonistycznych naukowcow oraz przygotowywanie i szkolenie mfodego pokolenia, majacego przejaé wiadze
w przyszlosci. Niestety, skupiajac uwage gtéwnie na sylwetce wroga—syjonisty, autor zdawkowo traktuje wroga-li-
terata—intelektualistg—artyste, podporzadkowujac go a priori przyjetej tezie o jednym przeciwniku. A przeciez
antyinteligencki nurt kampanii, jakkolwiek zdominowany przez kwestie antysyjonistyczne, byt zagadnieniem nie
mniej waznym w propagandzie marcowej i nie da si¢ go wpisa¢ catkowicie w antysemityzm.

Kolejny rozdzial pracy po§wigcony jest biografiom wroga implikujacym tylko jego obecna postawg. Wrog
pochodzit zazwyczaj z drobnomieszczanskiej rodziny zydowskiej i wedtug schematu zaproponowanego przez
autora wstgpuje do Komunistycznej Partii Polski. Nie mozna si¢ zgodzi¢ szczegdlnie z ostatnim stwierdzeniem.
Przedstawienie obecnego wroga jako bytego czlonka KPP, jakkolwiek wystg¢puje w niektorych tekstach, wyko-
rzystywane byto jednak do§é rzadko. Autor stosuje tutaj ,wyidealizowany obraz wroga”, przy czym pojecie
,wyidealizowany” rozumiane jest tu w sensie: ,,najlepiej byloby gdyby”. Rzeczywiscie, gdyby istniata wowczas
jakakolwiek instrukcja propagandowa, schematy takich zycioryséw moglyby si¢ w niej znalez¢. Jednak tylko
w niewielu przypadkach biografii schemat ten mozna byto zastosowa¢ i w niewielu przypadkach, zachowujac
proporcje wszystkich biografii, propaganda zwracata na to uwage szerokiego odbiorcy. Przypomnie¢ nalezy
takze, ze elukubracja Andrzeja Werblana, na ktéra powoluje si¢ autor, nie byla tekstem kanonicznym dla
owczesnej propagandy, a wrecz odwrotnie!!.

Katalog cech wroga jest imponujacy, ale zawsze posiadaja one wektor ujemny: tchorzostwo, fanatyzm,
dwulicowo§¢, zdrada, niewdzigcznos¢, przebieglo§é, nieuctwo; wszystko jest umiejscowione w czasie, poparte
przyktadami, nazwiskami, nieprzypadkowo przeciez tajnymi informacjami MSW czy MON.

Trudno zgodzi¢ si¢ z kolejnym twierdzeniem autora, a dotyczacym Pawla Jasienicy, ze ,,w wigkszoSci
publikacji przedstawiano Jasienicg jako osobg pochodzenia zydowskiego — powstala w ten sposob interesujaca
zbitka stereotypoéw: zydoreakcja” (s. 33). W swojej kwerendzie autor recenzji nie natrafil nigdzie, przynajmniej
w prasie dost¢pnej szerokiemu czytelnikowi, na otwarte stwierdzenie zydowskiego pochodzenia Jasienicy. Byly
oczywiscie aluzje, wlacznie z metoda stosowania podwdjnych nazwisk pofaczonych stéwkiem vel, czy oskarzenia

® A.Grabowsk a, Lodzki marzec, ,Kultura” (paryska) 1979, nr 5, s. 76, 77.

Y 7 Lakomsk i, Polityczni kidnaperzy, ,/ Trybuna Ludu” z 5 kwietnia 1968.

1 A Werbla n, Przyczynek do genezy konfliktu, ,,Miesigcznik Literacki” 1968, nr 6. Publikacja Werblana obudzila wiele
kontrowersji, m.in. samego Wiadystawa Gomulki. Cf. B. N. Lopiefiska, op. cit.; J. Eisler, Marzec 1968, Warszawa 1991,
s. 401. Artykul Werblana opatrzony zostal przez cenzure klauzula, nakazujaca wszelkie jego przedruki uzgadnia¢ z GUKPPiW,
Ksiazka zapiséw cenzorskich 1968, Zalecenie, 8 czerwca 1968, AAN, GUKPPiW 11-844, k. 29.
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o uczestnictwo literata w wymordowaniu grupy Zydéw na Wileﬁszczyinielz, jednak tez¢ Osgki uwazam za
nieuzasadniona. Catkowicie nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem, ze propaganda lansowata wowczas tezg,
jakoby ,,Opanowana przez syjonistow policja polityczna zajmowala si¢ t¢pieniem wszystkich, ktérzy mogli
zagraza¢ politycznej dominacji mniejszo§ci zydowskiej” (s. 34). Z zestawionych cytatéw mozna odnie§¢ takie
wrazenie, jednak sa one nieco wyrwane z kontekstu. Mozna dopusci¢ raczej inna supozycje: celem bylo
zniszczenie historii narodu polskiego, pamieci o niej, ale czy po to, by zapanowali Zydzi? Pomimo czestego
korzystania przez marcowa propagande z ,,Protokoléw Medrcéw Syjonu”, az tak daleka interpretacja nie jest
chyba na miejscu. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z pogladem (s. 35), dotyczacym préby obarczenia Zydéw
wyltaczna wing za stalinowskie zbrodnie na narodzie polskim. Szczegdlnie w tym miejscu widoczna byta réwniez
aluzyjna, ale dostrzegalna ,partyzancka” antyradzieckod¢. Winnymi byli Zydzi-UB—ecy: Swiatto, Rézafiski,
Romkowski, ale nie Moczar, bedacy w latach 1945-1948 szefem UBP w Lodzi. Winni byli Berman, Zambrowski,
Ming, ale nie Bierut czy Gomutka.

Dopiero przejecie wtadzy przez Gomutke miafo by¢é momentem przetomowym dla dziejow PRL oraz zycia
syjonistéw. Czg§¢ z nich opuscita Polske zaprzedajac sig juz catkowicie CIA i wywiadom zachodnim, natomiast
reszta pozostatych w kraju przeszta do opozycji antygomutkowskiej, nadal spiskujaci ,,rzucajac ktody pod nogi”.
Wtedy tez ustgpujacego wroga—polityka zastapil wrog-literat, oczywiScie rewizjonista i kosmopolita. Ten miat
nieco inna biografie, ale podobne cele i metody dziafania. I wlasnie celamii metodami zajmuje sig trzecirozdziat
pracy. W kolejnym zaproponowanym schematycznym podziale syjonistéw na politykéw, profesoréw i tworcow
narzuca si¢ spostrzezenie, ze tym pierwszym nie postawiono zadnych konkretnych merytorycznych zarzutow,
oprocz ztego wychowania dzieci. Jeli Bermanowi i Mincowi stawia si¢ oskarzenia o okres stalinowski, to cata
reszte opisuje si¢ dos¢ ogdlnikowo, implikujac jej ,,wichrzenie i inspirowanie”, ,,post¢powanie wbrew partii”,
,,spiskowanie” czy tez chg¢ powrotu do , starych, skompromitowanych idei”®. Dlatego chyba taka popularnoscia
cieszylo si¢ eufemistyczne okre§lenie ,brudne cele”t, do jakich dazy¢ mieli wrogowie ustroju. Nieco szerzej
potraktowano na tej plaszczyZnie naukowcow, literatdw i filmowcdw, stawiajac im konkretne inkryminacje
dotyczace manipulacji w sferze mentalno—kulturowej. Jednak i tu wychodzita ich miernota, przecigtnos¢ inte-
lektualna i moralna, zsynchronizowane z przebiegtoScia i cwaniactwem. Antypatriotyzm, kosmopolityzm, bluz-
nierstwo wobec wartosci narodowych i nihilizm byly cechami, ktérymi mozna byto opisa¢ tych wszystkich, ktérym
kultura polska utozsamiana z decyzjami jedynie stusznej linii partii nie byta w smak.

Podstawowa cecha wydarzei marcowych, czyli méwiac 6wezesnym jezykiem ,,o0d lat przygotowywanego
spisku”, miato by¢ ich szczegdtowe zaplanowanie, brak przypadkowosci, rozdzielenie rol, opracowanie ,,sztabo-
wych” planéw ataku. Lansowano wielka, §wietnie przygotowana manipulacje. Ten temat prasa poruszata
wyjatkowo czgsto i dokfadnie.

Rozdziat kolejny dotyczy zagranicznych sojusznikoéw syjonistycznego spisku. Sa nimi, zgodnie z ideologia,
imperialiSci amerykafscy, rewizjoniSci zachodnioniemieccy, ale takze syjonizm ogdlnoswiatowy wiadajacy po-
teznymi mediami i zasobami finansowymi. Dla skupienia calego zta w jednej kategorii wroga wiacza si¢ rowniez
nazistéw, do ktérych upodobnily sig izraelskie wojska na Bliskim Wschodzie, neofaszystow, ukrainskich nacjo-
nalistéw, Wiadystawa Andersa, Watykan, ,Wolna Europg” i paryska ,Kultur¢”. List¢ t¢ mozna by jeszcze
uzupetni¢ o rasistéw z RPA, Narodowe Sity Zbrojne oraz cata emigracj¢ polska na Zachodzie.

Rozdziat piaty poswigcono systemowi wartosci wyznawanemu przez wroga. Ponownie ukazuje si¢ tu
pospolita cecha kampanii propagandowej — antylogiczno§¢. Z jednej strony wrog posiadat pewien quasi—pro-
gram oparty o zlepek rewizjonizmu, trockizmu, kosmopolityzmu, anarchizmu, koncepcji antyradzieckich i pro-
kapitalistycznych; z drugiej jednak wszystkie koncepcje ,,wolnoSciowe” istnialy wytacznie na pokaz, dla zmylenia
naiwnych i wkupienia si¢ w ich taski. Wrog nie miat Zadnych zasad, byt catkowitym bezideowcem podatnym na
zmieniajace si¢ mody intelektualne. Dlatego bezkrytycznie i balwochwalczo wpatrzony byt w Zachdd.

W rozdziale sz6stym autor skupia si¢ na oméwieniu kolejnego nurtu akcji propagandowej, czyli zyciory-
sow 1 postaw mlodych uczestnikow wydarzefi. Ich elitarno§¢, ekskluzywnosé, opisy luksusowego trybu zycia ™,

2 Coich fgczylo? ,Kurier Polski” z 27 marca 1968.

B g Kunick i, Niedoszli bohaterowie, ,,Zolnierz Wolnosci” z 20 marca 1968.

Y WYS., Naszym zdaniem, ,Kurier Polski” z 16-17 marca 1968.

5 Przodowat w tym szczegdlnie tandem A. Reutt —Z. Andruszkiewicz w,Walce Mlodych”, ale takze A. Paw-
towska, Drogi i bezdroza — proba analizy, ,Sztandar Miodych” z 28 marca 1968.
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izolowa¢ miaty mtodych kontestatoréw od zdrowego trzonu mtodziezy wiernej wladzy. ,Bananowcy” korzysta-
jacy z tatusiowych limuzyn” stali si¢ wdzigcznym tematem wielu publikacji, oficjalnych o§wiadczen, przemowien
i rezolucji wiecowych. Byli tez nieodrodnym powieleniem swych ztych ojcow.

W ostatnim rozdziale pracy mowa jest o kwestii antysemityzmu. Przypomina klisze antysemickie istniejace
w spoleczenistwie polskim od dawna, dodaje nowe, pochodzace z okresu wojny. Wszystko to w §wiecie aluzji,
niedomodwien, sugestii, pozwalajacych przedstawi¢ stereotypy antysemickie jako rzeczywiste cechy przedstawi-
cieli konkretnego narodu. Stereotypy, mity, fobie w stuzbie propagandy.

Interesujaca jest konstatacja autora (s. 89), wskazujacego na marcowa relatywna wolno§¢ wypowiadania
pogladéw i poszerzenie ciasnych zwykle granic cenzury. Publicysci, ale takze autorzy listow do gazet, mogli
wytadowaé swe frustracje, skrytykowac nietykalne dotad osoby lub tematy tabu. Niektdrzy, idacy zbyt daleko,
jak np. Ryszard Gontarz, poniesli jednak tego konsekwencjelé.

Szkoda, ze autor nie nawiazat do tak szeroko wowczas opisywanego ,,gniewu ludu”, czyli rzeczywistego czy
tez inspirowanego stosunku spoleczefistwa, wyrazanego w listach do gazet, rezolucjach, podczas masdwek
w zakltadach pracy. Przeciez uzyskany obraz sprzeciwu spolecznego stanowi dla akcji propagandowej jeden
z podstawowych celéw i wyznacznikdw jej istnienia i pragmatycznoSci.

Czg&¢ druga pracy, w postaci obszernego aneksu, to jej kolejna zaleta. Zebrane w nim ciekawsze publikacje
prasowe tamtego okresu oraz stworzony w Biurze Prasy KC PZPR plan publikacji, stanowia interesujace
uzupelnienie pozwalajace na wlasna interpretacje tekstow, niektdrych koncepcji i opinii. Nie si¢gajac do
archiwalnych wydan prasy zapozna¢ si¢ mozna z jezykiem, stylistyka i , kreatywnoScia” wykonawcoéw owcezesnej
propagandy, szczegdlnie prasowej.

Zdarzajace si¢ w pracy powtdrzenia (m.in. s. 27 i 64-74) byly chyba w przypadku tej tematyki nie do
uniknigcia, co autor recenzji wie z wlasnego dos§wiadczenia.

Dos¢ znaczaca jest pomylka ze strony 75, wynikajaca zapewne z przeoczenia podczas korekty. Zakaz
propagandowego zwalczania kogokolwiek ze wzgledu na przynalezno§¢ narodowa i klasowa nie wynikat oczy-
wiScie z komunistycznych pryncypiéw. Chodzi tu na pewno o przynaleznos$¢ narodowa i rasowa. Blad taki czyni
jednak zdanie falszywym.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga: uzywanie wyrazen absolutnych typu ,,wszystkie”, ,zaden”, , kazdy”,
,bez wyjatku”, tworzy wrazenie ostatecznego i jedynie stusznego podejscia, gdy tymczasem niektdre z tez czy
przyktaddw zaopatrzonych tymi zwrotami mozna by zilustrowac cytatami, spostrzezeniami alternatywnymi czy
tez zaprzeczeniami. Taka generalizacja moze by¢ wigc czasem ztudna.

Pomimo tej sporej iloSci uwag krytycznych prace powitac nalezy z zadowoleniem. Tezy jej sa w wigkszoSci
przekonujace, pouczajace i uzupelniaja stan naszej wiedzy w tej dziedzinie. Na pozytywna oceng zastuguje takze
sam pomys! pracy, jako instrukcji dla propagandysty z pierwszej polowy 1968 r., ktéra jest rowniez wzorcem
koncepcji wroga. Doda¢ jedynie nalezy, ze w dwa miesiace pdzZniej, podczas inwazji na Czechostowacje, wrog
posiadal juz inne oblicze. Jest to pierwsza tak kompletna praca po§wigcona propagandzie marcowej. Walorem
jej jest rowniez baza Zrodlowa oparta gldwnie na 6wezesnej prasie oraz zrodtach archiwalnych.

Podsumowujac mozna podkresli¢, ze recenzowana praca skierowana jest nie tylko do waskiego grona
specjalistow zajmujacych si¢ ta problematyka. Jej ciekawe spostrzezenia, interesujace cytaty, zywy jezyk kieruja
ja rowniez w strong wszystkich mitoSnikéw historii najnowsze;.

Mariusz Mazur
Uniwersytet im. Marit Curie Sktodowskiej
Instytur Historii

16 R. Gontarz nalezacy do ,elity” marcowych dziennikarzy za krytyke W. Gomuiki i Z. Kliszki w grudniu 1968 r. usuniety
zostal z partii i otrzymal zakaz publikacji, B. N.Lopiefska, op. cit., s. 55, 69.



