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w Czechach i Austrii. Tu dokonywaly si¢ procesy wrecz odwrotne. Stad ustawienie Krakowa w tym aspekcie na
jednej plaszczyZznie z Wiedniem czy Praga jest zabiegiem raczej watpliwym. Omawiany tom jest bardzo intere-
sujacy, przynosi cenne studia bogate faktograficznie, poruszajace watki wazne, prowokujace do dyskusiji.
Pordwnanie roli gospodarczej, kulturalnej, skladu etnicznego i struktur spotecznych trzech wielkich miast
Europy Srodkowo-Wschodniej, ich stosunkéw z dworem monarszym doprowadza do wielu istotnych ustalen.
Niemniej jednak wspdlny mianownik, jaki w tomie wprowadzono — tworzenie si¢ wczesnonowozytnego nowoczes-
nego pafistwa — nie istniat jako historyczna rzeczywistodé w tej epoce w catej Europie Srodkowo—Wschodnie;.

Maria Bogucka
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

Janusz Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2000, s. 355.

Pozycja Janusza Dorobisza stanowi istotny wkiad do badan nad polskim episkopatem czaséw Zyg-
munta IIT Wazy i Wiadystawa IV. WczeSniej ukazaly si¢ prace na temat biskupdw Piotra Gembickiego i Jana
Andrzeja Prochnickiego, ale biedy faktograficzne i pobiezna analiza postaw politycznych obu ordynariuszy
obnizyty warto§¢ naukowa tych pracl. Autor opart swoja ksiazke na szerokiej bazie Zzrodiowej. Wykorzystat
imponujaca pod wzgledem iloSciowym literatur¢. Bogaty material uchronit Dorobisza przed popelnieniem
btedow poprzednikéw, uznajacych dana osobg za stronnika lub przeciwnika krolewskich decyzji tylko na
podstawie kilku potwierdzonych Zrédtowo opinii. Autor swa prace podzielil na osiem czgsci. Za cezury przyjat
kolejne szczeble kariery urzedniczej Zadzika, od urzedu sekretarza krolewskiego i wielkiego koronnego do
stanowiska podkanclerzego, ktore otrzymat w 1627 r.; kolejnym szczeblem byto kanclerstwo nadane na sejmie
w roku 1628; 2 grudnia 1624 mianowano Jakuba Zadzika na biskupstwo chetminskie; ostatecznie 17 wrzesnia
1635 zostat on przeniesiony na biskupstwo krakowskie, co wiazato si¢ z ustapieniem z urzgdu kanclerskiego.

Punktem wyjScia rozwazafi Dorobisza stato si¢ pochodzenie rodziny Zadzikéw oraz losy antenatdow
przysztego kanclerza. Biskup wywodzit si¢ z niezamoznej szlachty ziemi sieradzkiej. Autor udowodnit szlachec-
kie pochodzenie przysziego biskupa (s. 18). WatpliwoSci w tej sprawie zasial Adam Szelagow ski, opierajac
si¢ na liScie Zygmunta III polecajacego mieszczanina Jakuba na urzad kanonika krakowskiegoz. Ustalenia
Szelagowskiego powtdrzyli pozZniejsi histOchy3. Potwierdzenie szlacheckiego pochodzenia rodziny Zadzikow
znalazl Dorobisz w sieradzkich ksi¢gach grodzkich i w Zrédiach koScielnych (s. 18).

Wiasnie dzigki silnym wi¢zom i poparciu ze strony Sieradzan Jakub Zadzik mogt rozpoczaé nauke
w Akademii Krakowskiej. Rowniez nie bez ich pomocy finansowej jako mlody cztowiek kontynuowat studia we
Wioszech: w Perugii i Rzymie. Edukacje zakonczyl jako doktor obojga praw: rzymskiego i kanonicznego.
Szkoda, ze autor nie po§wigcit tym studiom wigcej miejsca. Podsumowat jednak rozdzial nastepujaco: ,,Zdolnogci
i wyksztalcenie sieradzan [Zadzik i przyjaciele] nie przesadzaly jeszcze o ich dalszej karierze. O niej decydowaly
mozliwodci protekeyjne krewnych”(s. 25). Nieco inny poglad na te¢ sprawe przedstawil wczesniej Wiadystaw
Czaplinski, omawiajac wysoka pozycje Zadzika. Stwierdzil on, ze przyszly kanclerz zawdzigczal karierg

L 1Dzi ¢ giel ewski, Biskupirzymskokatoliccy kovica XVI-pierwszej polowy XVIIw. i ich udziat w ksztaltowaniu stosunkow
wyznaniowych w Rzeczypospolitef [w:] Miedzy monarchg a demokracjg. Studia z dziejow Polski XV-XVIIIw.,podred. A.Suche-
ni—-GrabowskiejiM. Zaryn, Warszawa 1994, 5. 192.

2 A.Szel agowski,Jakub Zadzik — wielki biskup krakowski, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” t. XXXII, 1904, s. 895.

> H.Wisne t, Zygmunt 11 Waza, Wroclaw 1991 s. 193,
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poznaniu meandréw politycznych Rzeczypospolitej, zdolno§ciom, pracowitosci i fasce krdla Zygmunta T,
Potwierdzaja to Zrodta. Zadzik jako przedstawiciel warstwy drobnoszlacheckiej miat utrudnione wejscie do grona
episkopatu. Jednak dzigki swej dtugoletniej pracy w instytucjach panstwowych jako sekretarz krolewski, a pdz-
niej podkanclerzy i kanclerz osiagnat tak wysoka pozycje w Rzeczypospolitejs.

Dorobisz ocenit Jakuba Zadzika z punktu widzenia najwazniejszych wydarzen za panowania Zygmunta III
i czg§ciowo Wiadystawa IV. Wedlug Henryka Wisnera krol Zygmunt opanowat trudna sztuke obsadzania
najwyzszych urzgddw w panstwie wlasciwymi ludzmi. Znajomos¢ jgzykow obcych6 i pobyt Zadzika we Wtoszech
otworzyly mu droge do wielkiej polityki.

Poézniejszemu biskupowi krakowskiemu przyszio dziata¢ w okresie, kiedy migdzynarodowa sytuacja Polski
pogarszala si¢, a kolejni wiadcy Rzeczypospolitej zdawali si¢ by¢ bardziej reprezentantami dynastii Wazdw niz
krolami polskimi. Byto to skutkiem realizacji dynastycznej polityki, w ktoérej dominujace znaczenie mialy
pretensje do tronu szwedzkiego. Potaczone to byto z dazeniami do umocnienia wplywéw w Rosji i utoZzeniem
poprawnych stosunkéw z Habsburgami. Taka polityka oraz aspiracje szwedzkie do opanowania Inflant i basenu
Morza Battyckiego doprowadzity do konfliktu ze Szwecja, Rosja i Turcja. Wedtug AndrzejaWyczafiskiego
uwaga kréla Zygmunta III i jego otoczenia skupiata si¢ na sprawach zagranicznych, od ktorych uzalezniona byta
polityka wewnetrzna . Kontrastowo wypada opinia Dorobisza o kanclerzu wielkim koronnym: ,,W sumie Zadzik
byt przeciwnikiem angazowania Rzeczypospolitej w wielka polityke migdzynarodowa, a zwlaszcza podejmowa-
nia dzialah mogacych wciagnac ja w wojne. Prowadzona przez kanclerza polityke zagraniczna mozna z powo-
dzeniem okre§li¢ mianem pasywnej” (s. 249). Poznajac polityke dworu doceniamy zr¢czna dziatalno§é biskupa,
dzigki ktorej udato mu si¢ podpisaé rozejmy ze Szwecja w Starym Targu w 1629 r. i w Sztumskiej Wsi w 1635 1.
oraz pokdj z Rosja w 1634 r. Za swe dziatanie zaplacit jednak odsunigciem od spraw panstwowych, otrzymujac
od Wiadystawa I'V nominacj¢ na biskupa krakowskiegos.

Stosunek Jakuba Zadzika do polityki wobec Moskwy zostal przedstawiony w dwdch podrozdziatach
. W dobie konfederacji wojskowych” (s. 81-90) i ,,Schylek wojny moskiewskiej” (s. 90-95). Czytamy, ze z poczat-
ku 1611 r. ,Zadzik uwazal, Zze wojn¢ nalezy kofczyé przez osadzenie na tronie carskim Wladystawa bez
przyczyniania tak wielkiego dtugu zolnierzowi” (s. 90). Jakub Zadzik jawi si¢ zatem jako zwolennik objecia tronu
przez krolewicza. Jako sekretarz wielki koronny nie mogt reprezentowac innych niz krél pogladéw. W innym
miejscu okreslit autor t¢ mozliwo&¢ jako iluzoryczna (s. 95). Moze warto bylo w tym miejscu oceni¢ szans¢ na
korong caréw dla Wiadystawa lub samego Zygmunta, a tym samym stanowisko Zadzika w tej kwestii. Mozliwo-
Sci objecia tronu moskiewskiego przez jednego z Wazoéw przeanalizowat Walter Leits ch’. Doszedt on do
whniosku, ze nie bylo zadnych szans urzeczywistnienia tego zamiaru. Przytocze pokrotce jego argumenty.
Katolicki car w Moskwie, ktory w prywatnej kaplicy stuchatby tacifiskiej mszy i nie brat udziatu w zyciu swoich
poddanych, byt po prostu nie do pomyslenia. Natomiast Zétkiewski okreslit jako absurd zadania bojaréw, by
Wiadystaw ochrzcit si¢ po raz drugi w obrzadku prawostawnym. Pisat on jednak dla czytelnika polskiego, ktory
byt przyzwyczajony do wielowyznaniowej Rzeczypospolitej z katolickim krélem. Zygmunt ITI byt ortodoksyjnym
katolikiem i nie potrafit zapewne wyobrazi¢ sobie, aby jego syn przeszed! na prawostawie. Krol rozpoczat wojne
bez zgody sejmu i liczyt si¢ z oczekujacymi go problemami na kolejnym sejmie w 1611 r. Potrzebowat wsparcia
senatu, a w senacie mogt liczy¢ przede wszystkim na biskupdw. Jak zareagowaliby oni na zmiang wyznania przez
Wiadystawa? Dla krola byto jasne: albo w Moskwie zaakceptuja cara Wiadystawa jako katolika, albo nie moze
byé cara Wiadystawa Zygmuntowicza. Nie bylo zatem zadnego wyjécia, wytworzyla si¢ absurdalna sytuacja.
Bojarzy dziatali pod przymusem. Réwniez pod presja podpisat uktad Stanistaw Zotkiewski i w swoich pamietni-

Y w.Cz aplinski, Whdystaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 141.

* K. Chia powski, Elita senatorsko—dygnitarska Korony za czasow Zygmunta I | Wiadystawa IV, Warszawa 1996,
s. 154-155.

¢ Jakub Zadzik nie znat jezyka niemieckiego, dlatego nie uczestniczyl w poselstwach do cesarza. Utrudnito mu to takze
kontakty zludnoscia ziemi chelminskiej podczas sprawowania urzedu biskupa. Autor nie wyjasnil, czy opanowal ten jezyk p6Zniej
(s. 73, 131-132).

TAW yczanski, Polska Rzeczq Pospolity szlacheckq, Warszawa 1991, s. 233.

& Historia dyplomacji polskief, podred. Z. W 6j cik a, t. II, Warszawa 1982, s. 53-56, 97-98, 105.

® W. Leits ch, Hitte Zar Viadislav Zigimuntovic der ,Smuta” ein Ende bereiten konnen? Zur Denkschrift des Fiirsten
Krzysztof Zbaraski vom Herbst 1610, ,,Forschungen zur Osteuropiischen Geschichte”, Berlin 1992, s. 147-169.
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kach chciat si¢ przedstawi¢ w najlepszym $wietle. Rozwiazanie trudnych problemdw pozostawiono na potem.
Krdl nie mogt zwrdci¢ Moskwie Smolenska, bo rozpoczat wojng po to, aby go odzyskaé. Zygmunt ITI mdgt tylko
przedtuzyé zaistniata sytuacje bez nadziei na rozwiazanie odpowiadajace jemu i synowi. Jednym z motywdw
decyzji krolewskiej byta obecno§¢ wojsk szwedzkich na terytorium moskiewskim i mozliwo§¢ wyboru na tron
ksigcia szwedzkiego Gustawa Eriksona Wazy. Zygmunt III nie chciat do tego dopusci¢. Na tle tej argumentac;ji
koncepcje polityczna Jakuba Zadzika mozna ocenié jako utopijna od samego poczatku, ale i zgodna z interesami
jego krolewskiego chlebodawcy. Z braku Zrddet nie da si¢ okre§li¢, czy Zadzik byl w pelni §wiadom zaistniatej
sytuacji. Czy dla Zadzika Wtadystaw bylby taki jak kazdy inny car? Dla Rosjan bylby obcy, tak jak Zygmunt.

Najbardziej kontrowersyjna decyzja, jaka podjat kanclerz Zadzik stojacy na czele komisarzy, byto podpi-
sanie rozejmu ze Szwecja w Starym Targu. Gwarantowal on pozostawienie w rgkach szwedzkich portéw inflan-
ckich, pruskich i pomorskich. Rzeczpospolita utrzymata Gdafisk i Puck, za$ ksiaze pruski Krolewiec i Libawg.
Dodatkowe pertraktacje zakoniczyly si¢ podpisaniem konwencji przyznajacej Szwecji 3,5% cla z handlu gdan-
skiego. Autor, opierajac si¢ na reakcjach 6wczesnych, nazwal rozejm haniebnym (s. 188), dodajac réwnoczesnie,
ze byl on konieczny w zaistnialej sytuacji. Dorobisz przedstawit dwie opcje: z jednej strony obciazyt decyzja
komisarzy, z drugiej strony ttumaczyl decyzje przez nich podjete. Argumenty w obronie kanclerza przytoczyt
dzigki wezesniej przeprowadzonym badaniom, dotyczacym okresu poprzedzajacego podpisanie uktadu!®. Ro-
zejm w Starym Targu spotkal si¢ ze sprzeciwem czgsci senatordw, do ktdrych nalezal podkanclerzy Tomasz
Zamoyski. Aby zaprotestowaé, odmoéwit on przylozenia pieczeci pod ukladem. Wéréd oburzonych tym senato-
réw byli rowniez Marcin Szyszkowski, biskup krakowski oraz Jan Teczynski, wojewoda krakowski. Ze strony
szlachty tylko sejmiki opatowski i wiszefiski poparly komisarzyn. W obronie podpisanego rozejmu ze Szwecja
stanal kanclerz Jakub Zadzik w relacji zlozonej w senacie. Ttumaczyl, Ze w obecnej niekorzystnej sytuacji
finansowej i militarnej nie mozna bylo uzyska¢ wigcej. Na dodatek rozejm zawarto tylko na sze§¢ lat. Uktad
altmarski doczekat si¢ ratyfikacji przez sejm. Wedtug Jana S e r e d y ki komisarzom oficjalnie podzigkowano za
trudy i koszty poniesione podczas rokowan pokojowych. Inna wersj¢ przedstawit Henryk Wisner piszac, ze
wprawdzie sejm zgodzit si¢ uzna¢ rozejm, jednak niestety whrew przyjetemu zwyczajowi nie podzigkowano
komisarzom prowadzacym rozmowy ze Szwedami, gdyz wstydzono sig takiego pokoju 2,

Autor omawiajac postanowienia pokoju podpisanego w Polanowie, po zakoficzonej wojnie polsko—rosyj-
skiej, przedstawil konflikt, jaki si¢ wywiazal migdzy kanclerzem wielkim koronnym Zadzikiem a kanclerzem
litewskim Albrychtem Stanistawem Radziwittem. Powodem byl akt pokojowy, ktory kazdy z kanclerzy chciat
mie¢ umieszczony w swej metryce. Spor rozsadzit krol Wiadystaw IV, ktory kazal wpisa¢ akt do Metryki
Litewskiej. A przeciez gtéwnym autorem porozumienia Rzeczypospolitej z Moskwa byt Jakub Zadzik. Dorobisz
uznal t¢ decyzje za krzywdzaca, upatrujac w tym przejaw niecheci kréla do kanclerza wielkiego koronnego
(s. 224). Wladystaw IV jednak postapil zgodnie z prawem zawartym w Konstytucjach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Wedtug nich ,kanclerz litewski mial wytaczne prawo prowadzenia rokowan i zawierania uktadow
z Moskwq”13. Wobec tego zapis dotyczacy tych traktatéw powinien znaleZ¢ si¢ w Metryce Litewskiej. Szkoda,
ze autor nie wykorzystat odpowiednich toméw CX, CXI Metryki Litewskiej, dostgpnej w mikrofilmach w Wilnie.

Dorobisz zwrocit uwagg, ze dla Zadzika najistotniejsze byly szczeble kariery na krolewskim dworze. Dla
osiagnigcia znaczacej pozycji przy krélu czesto szukal on poparcia wérdd protektoréw (s. 81). Nominacja na
biskupa chelmifskiego wprowadzata Zadzika do grupy senatorow, ale réwnoczesnie odsuwata go od krolewskie-
go otoczenia. ,Zewngtrznym przejawem rosnacych wplywdéw Zadzika w ekipie rzadowej bylo kumulowanie
przez niego coraz to nowych beneficjow” (s. 161). Dbat on takze, aby prepozytury i dziekanie byly jak najintrat-
niejsze. Dla wzmocnienia swej wladzy kanclerskiej biskup obsadzal podlegte sobie stanowiska zaufanymi

1 Na uwage zasluguja prace I. Seredyki, omawiajacego decyzje, jakie zapadly na sejmach tego okresu i A. Filipczak—Kocur,
przedstawiajacej sytuacje finansowa Rzeczypospolitej w okresie wojny polsko-szwedzkiej (J. S e r e dyk a, Rzeczpospolita w osta-
tnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632), Opole 1978; idem, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1988; A. Filip-
czak-Kocur, Przed sejmem w roku 1628, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia XVII, 1980; ¢ ad e m, Problemy
podatkowo-wojskowe na sejmie w 1628 roku, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia XVI, 1980; e ad e m, Trzeci raz pod
laskg Jakuba Sobieskiego, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia XVIII, 1981, s. 5-36).

Yy Sered vka, Rzeczpospolita, s. 15.

2 H Wisne t, Zygmunt 11, s. 206.

B 5. Barda ch, O Rzeczpospolity Obojga Narodow, Warszawa 1998, s. 49.
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osobami. Takze krol konsultowal si¢ z nim w sprawach kandydatur przysziych urzednikéw. Dzigki wlasnej
polityce, osiagnigciom dyplomatycznym i krélewskiemu zaufaniu Zadzik wszedt do nieformalnej grupy nazywa-
nej trifolium, majacej wplyw na wladze. Do tréjliScia” nalezeli rowniez Stanistaw Koniecpolski i Stanistaw
Lubomirski. Kazdy z nich posiadat wplywyw innej cz¢§ci Rzeczypospolitej. Zadzik zwiazal si¢ z czgScia czlonkow
episkopatu, wywodzacych si¢ z wojewodztwa sieradzkiego, do ktérych nalezat prymas i trzech biskupow. Wia-
dystaw Konopczyhski zaproponowal rozszerzenie jeszcze trifolium o Jakuba Sobieskiego”, za$§ Dorobisz
wspomnial Tomasza Zamoyskiego, ktéry byl leaderem szlachty matopolskiej (s. 170).

Na tle rozwazah nad sprawami wewnetrznymi i wyznaniowymi autor ukazat stosunek kanclerza i biskupa
do dwoch kroléw, za panowania ktorych przyszto mu sprawowac urzedy. Na warszawskim dworze rozpoczat
swoja karier¢ jako sekretarzi poza krotkimi wyjazdami w poselstwach do Rzymu czy na Litwe caty czas przebywat
przy monarsze. Czgsto takze podrézowal z krélem po kraju (s. 74). To wszystko nie przeszkadzalo sekretarzowi
krytycznie odnosi¢ si¢ do niektérych decyzji Zygmunta III i pozwalaé sobie na pewne samodzielne kroki.
Podobnej nici wspotpracy nie udalo si¢ juz nawiaza¢ z Wtadystawem IV, powstata wrecz wzajemna niechegé.
Kanclerz zaczat wystgpowac w obronie praw nieprzestrzeganych przez krola. Miody wladca zaczat otaczac sig
nowymi wspdipracownikami w petni popierajacymi jego mocarstwowe aspiracje w polityce. Roznice pogladow
uniemozliwily, jak to trafnie zauwazyl Dorobisz, wspoldziatanie krola z biskupem. Staly si¢ takie powodem
odsunigcia Zadzika od dworu i przeniesienia go do Krakowa.

Jakub Zadzik byt bardzo aktywnym dziataczem sejmowym. Jak podaje autor, w latach 1618-1625 nie
opuscil zadnego sejmu, a migdzy obradami parlamentu uczestniczyt w radach senatu. Zabieral glos referujac
najczgsciej kwestie podejmowane podczas rokowan pokojowych. Nie zabraklo tez w wotach biskupa spraw
wewnetrznych. Z racji swego urzedu kanclerskiego Zadzik przygotowywal legacje na sejmiki (s. 72-73). Jako
jeden z niewielu biskupdw uczestniczyt we wszystkich sejmach ostatnich lat panowania Zygmunta III, to znaczy
od 1627 do 1632 1. Mimo podesztego wieku i rezydowania w diecezji krakowskiej za panowania Wtadystawa IV
w latach 1637-1641 Jakub Zadzik opuScit tylko jeden sejmls. Aktywna dziatalno$§¢é sejmowa kanclerza i biskupa
jest zbyt malo wyraziScie przedstawiona w obszernej pracy Dorobisza, mozna to jednak zrozumie¢, gdyz sejmy
z okresu podkanclerstwa i kanclerstwa Zadzika sa juz w wigkszoSci opracowane.

Sukcesy, jakie odniost biskup krakowski na arenie migdzynarodowej, nie szly w parze z wewngtrznymi.
Wielokrotnie zgtaszat on na sejmie propozycje nowych konstytucji. W 1627 r. probowat przeprowadzié reforme
skarbowa kosztem obciazenia szlachty i duchowienistwa. Zdaniem Dorobisza sprawa ta upadta wskutek obaw
szlachty o naruszenie przyznanych jej przywilejow (s. 146-148). Jan Seredyka widzi przyczyng fiaska reformy
systemu skarbowego w zaniechaniu dalszej walki o nia przez kanclerza Zadzika i innych doradcow krélal®.
Wydaje sig, ze stuszniejsza jest opinia autora monografii Zadzika. Podobny los spotkal zgtaszane przez biskupa
postulaty dotyczace spraw elekcji i reformy monetarnej. W okresie bezkrolewia kanclerz wystapit z propozycja
uchwalenia drugiejkwarty. Miaty by¢ nia obciazone dobra, ktére aktualnie zmienialy uzytkownikdw. Poczatkowo
niewielkie wplywy do skarbu powigkszylyby si¢ z czasem (s. 196). Koncepcja przedstawiona przez Zadzika byla
mozliwa do realizacji, ale nie reformatorska. W istocie rzeczy sprowadzala si¢ do koncepcji Domdnenstaat,
czyli finansowania potrzeb panstwowych z dobr krélewskich. Inna sprawa, ze dobra te dzierzawione lub jeszcze
ciagle pozostajace w zastawie nie dawaty dochoddw ani Rzeczypospolitej, ani krolowi. Ustawa pozniejsza zostata
rozciagnigta rowniez na krolewszczyzny litewskie wylaczone z kwarty na mocy unii lubelskiej i to bylo jej
najwigksze osiagnigcie. Odpowiadata ona jednak koncepcji panstwa éredniowiecznego”.

Jakub Zadzik jako biskup doby kontrreformacji zobowiazany byt do wprowadzania w zycie dekretdw
soboru, bulli papieskich i postanowien synodéw. Szczegdlny nacisk ktadziono na dogmat o niemozliwoSci
zbawienia poza Kosciolem. Dlatego jego obowiazkiem byto nawracanie nawiarg katolicka. W wielowyznaniowej
Rzeczypospolitej byto to trudne do wyegzekwowania, tym bardziej ze Polska byla uznawana za miejsce azylu dla
innowiercow. Podstawa prawna takiej sytuacji byta konfederacja warszawska z 1573 r., gwarantujaca wolno§é
wyznania inter dissidentes de religione. Na poczatku XVII w. zmodyfikowano ja w ksztalcie dissidentes in religione.

“ W.Kono pczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 291.

B w.Cza plinski, A.Filipczak-Kocur, Udziat senatorow w pracach sejmowych za Zygmunta I i Wladystawa IV,
PHt.LXX, 1979, z. 4, . 668, 672.

6 1.Sered vka, Rzeczpospolita, s. 213.

7 VL1111, 5. 763.
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Redakcja ta nie objgta prawostawia. Pod uwage nie wzigto rowniez arian, nie uznajacich za chrzescijan. Dorobisz
omawiajac na podstawie zrodel duszpasterska dziatalno$§¢é biskupa Zadzika, potwierdzit weczesniejsze opinie Jana
Dziggieclewskieg 0¥ i Krzysztofa Chtapowskieg o™, Kontrreformacja znalazta w Rzeczypospolitej
goracego orgdownika w osobie krola Zygmunta IIT Wazy. Nie potgpiat on pogroméw wyznaniowych organizo-
wanych w miastach, co spotkalo si¢ z ostra krytyka szlachty. Nie dopuscit jednak do zlikwidowania zadnego
zwyznan. Polityka kontrreformacyjna spotkata si¢ oczywiScie ze sprzeciwem szlachty, ktéra widziata w niej proby
ograniczenia swobod wyznaniowych i stanowych 0

Dorobisz wyrazit w swej pracy opinig, ze ,,Zadzik byl jednak przeciwny napinaniu stosunkdw z silniejszymi
i mniej radykalnymi ideowo koSciotami reformowanymi. Byl przeciwnikiem stosowania gwattownych srodkéw
w sporach na tle wyznaniowym” (s. 276). Autor przyznal biskupowi wickszy konserwatyzm w sprawach wyzna-
niowych dopiero w ostatnich latach zycia. Uznat go mimo wszystko raczej za polityka niz kontrreformacyjnego
ordynariusza (s. 277). Odmiennego zdania jest Janusz Tazbir, ktéry uwaza, ze biskup Zadzik wykorzystal
zniszczenie przydroznego krzyza przez ucznidw szkoly arianskiej w Rakowie do zamknigcia osrodka braci
polskich, znajdujacego si¢ na terenie diecezji krakowskiej. Skarge na arian ztozyl Zadzik na sejmie w 1638 1. Ale
juz wezedniej, bo na sejmie konwokacyjnym w roku 1632, biskup krakowski wraz z niektorymi senatorami
i postami wnidst protestacje do grodu przeciwko arianom. Dotyczyta ona odebrania im praw przystugujacych
dysydent0m21. Na dochodzenie sprawiedliwoci przed sadem sejmowym w sprawie zniszczenia krzyza nie
zgodzila si¢ na sejmiku proszowickim szlachta krakowska. Uwazala ona, Ze miejscem roztrzasania sporow
majatkowych — a Rakéw byl przeciez wlasnoScia prywatna — nie jest sala parlamentu. Sam biskup Zadzik na
sejm nie przybyl i wyrok zapadl pod jego nieobecno§c. Nakazywal on likwidacje catego oSrodka arianskiego
w Rakowie oraz zamknigcie szkoly, drukarni i zboru braci polskich. Dorobisz sktonit si¢ do opinii, ze surowy
wyrok zapad! po mysli kanclerza Jerzego Ossolinskiego, ktéry miat duzy wplyw na decyzje krdlewskie (s. 273).
Wezeséniej Ossolinski przeforsowal, nie bez sprzeciwu szlachty, na sejmiku opatowskim decyzj¢ o postawieniu
arian przed sadem sejmowymzz. Czy autor nie umniejszyl znaczenia tej decyzji? Rakdw byl nie tylko gmina
ariafiska, ale i waznym oSrodkiem mysli socynianskiej rozpowszechnionej w zachodniej EuropieB.

W ksiazce Dorobisza zabraklo miejsca na niektére wazne problemy. Autor wyeksponowat przede wszyst-
kim dziatalno$¢ polityczna Zadzika. Pominat na przyktad jego mecenat kulturalny, o ktérym wspomniat tylko
w rozdziale o kierunkach aktywnosci gospodarczej i pracy prowadzonej w diecezji. Jakub Zadzik nalezal do
grona biskupdw, ktérzy wiedli tryb zycia doréwnujacy §wieckim magnatom. Byt on, jak wielu mu wspolczesnych,
jednym z protektordw nowego stylu barokowego. Z polecenia Zadzika przebudowano zamek w Lubawie, gdzie
znajdowata si¢ jego biskupia siedziba®*. Po przeniesieniu na stolec biskupa krakowskiego rozpoczat budowe
patacu w Kielcach, uwazanego dzisiaj za pert¢ budownictwa barokowego. Budowla nawiazywala do wzorcow
Villa Regiazs. Wewnatrz patacu wykonano malowidta stropowe stawiace dokonania Jakuba Zadzika na polu
polityki zagranicznej i wewngtrznej. Odnosza si¢ one do wojen moskiewskich i szwedzkich, jak rowniez do sadu
sejmowego nad arianami. Biskup krakowski miaf réwniez zastugi w powstaniu portretowego malarstwa sarmac-
kiego. Na jego zlecenie namalowano wizerunki biskupéw krakowskich. Zapewnit sobie takze okazaly pochowek
w jednej z kaplic katedry wawelskiej. Szkoda, ze zabraklo miejsca na rownie wazna jak polityka dziafalno§c
organizatorska biskupa Zadzika®.

B I.Dzi ¢gielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczpospolitej w latach panowania Wiady-
stawa IV, Warszawa 1986, s. 122-125.

¥ X, Chtapowski, op. cit., s. 151.

1. Wisne 1, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1978, s. 146;
J. T azbir, Reformacja — kontrreformacja — tolerancja, Wroctaw 1996, s. 100.
2 W.Kaczorowsk i, Sejm konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrdlewia 1632 rokut, Opole 1986, s. 160.
H. Wisn er, Najjasniejsza Rzeczpospolita, s. 161-162.
J.Tazbir, op.cit., s. 105.

2 1.8liwifisk i, Dawne dzieje Lubawy — miasta biskupow chelmiviskich, ,Méwia Wieki”, 1983, z. 4, 5. 37.

B W.Cza plifiski, J. D lugos z, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976,s5.13; H. Wisner,
Zygmunt 111, 5. 167.

% M. Roz ek, Blaski i cienie baroku, Krakéw 1992, s. 14, 21.
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Biografia Jakuba Zadzika wzbogacita polska historiografi¢ o wartoSciowa pozycje, rzetelna Zrodiowo
i metodologicznie. To praca nie tylko o biskupie i jego krewniakach, lecz takze o wielu problemach zwiazanych
z dworem dwu pierwszych Wazow na tronie polskim, z elita dygnitarsko—senatorska, stuzba dyplomatyczna oraz
z polityka Rzeczypospolitej tego okresu.

Anna Panek
Uniwersytet Opolski
Instytur Historii

JadwigaRafatowiczdwna, Az Warszawy nowiny te... Listy do Elzbiety Sieniawskiej z lat
1710-1720, opracowata i wstgpem opatrzyla Bozena Popiotek, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2000, s. 281.

Lektura tych listéw to zajecie bardzo zajmujace, ktére dostarcza mndstwo satysfakeji. Swiecka rezydentka
w klasztorze warszawskim panien wizytek, pisujaca regularnie do swej patronki i przyjaciotki, hetmanowe;j
Sieniawskiej, to kobieta o niewatpliwie rozlegtych zainteresowaniach, inteligentna, ciekawa §wiata, o bystrym
oku i czgsto cigtym pidrze. 185 listéw opublikowanych przez Bozeng Po piote k tworzyinteresujaca panorame
wydarzen dziejacych si¢ w Warszawie, a nawet szerzej — w kraju — w latach 1710-1720. Ogromna szkoda, ze
nie znalazly si¢ w tej publikacji takze wczesniejsze listy Rafatowiczéwny, kierowane do Henryka Denhoffa,
starosty urzgdowskiego, pochodzace z lat 1695-1701, ktdére autorka odnalazta w AGAD. Miejmy nadziejg, ze
opublikuje je w przysztosci. Korespondencja Rafalowiczéwny to prawdziwy skarb dla oséb zajmujacych si¢ epoka
saska, wazny przyczynek do innego, nowego spojrzenia na te czasy, niestusznie pomawiane jako okres wytacznie
ciemnoty i grubianstwa. Autorka tych listow to kobieta §wiatla, interesuje ja wszystko: choroby, narodziny i §luby,
a takze pogrzeby w rodzinach znajomych, plotki z zycia towarzyskiego i politycznego, przyjazdy do Warszawy
znanych osobistosci, informacje o niezwyklych wydarzeniach (cudowne ocalenia i wyzdrowienia, katastrofy, jak
np. pozary, a nawet takie sensacje, jak chrzest Murzynki w koSciele $w. Krzyza, s. 99). Opisy obchoddéw $wiat
religijnych i hucznych zabaw w czasie karnawatu (s. 80-85, 120-121, 174) sasiaduja z relacjami o wzroScie
przestepezosei w Warszawie (ilez wlaman, rozbojéw, kradziezy, nawet wizytkom ukradziono ,,chusty” suszace
si¢c w ogrodzie). Rafalowiczéwna dostrzega tez bied¢ widoczna na warszawskiej ulicy, informuje o publicznych
egzekucjach, nie stroniac od makabrycznego humoru (historia kata, ktéry odmoéwit wykonania wyroku §mierci
na koledze po fachu). Czytamy takze o przemarszach wojsk, o kontrybucjach, o rozprzestrzenianiu si¢ moru
i ucieczce na wie§ mieszkancow z zagrozonego epidemia miasta (s. 9-10). Dzigki pracowitemu piéru autorki
listéw poznajemy mentalno$¢ ludzi epoki, ich sposdb widzenia §wiata, ich Igki i radosci, realia ich Zycia
codziennego. Na tej podstawie zaczynamy nieco inaczej postrzega¢ pewne problemy. Listy Rafatowiczéwny
rozbijaja m.in. stereotyp kobiety staropolskiej jako osoby ograniczonej, zajgtej wylacznie sprawami najblizszej
rodziny, nie umiejacej uczestniczy¢ w wydarzeniach publicznych i raczej obojetnej wobec nich. Zaréwno sama
Rafatowiczéwna, jak wiele przez nia wspominanych kobiet nie pasuja do tego wzorca. Tres¢ listoéw rozbija tez
stereotyp klasztoru zenskiego jako izolowanej od §wiata wyspy, z mieszkankami oddanymi wylacznie dewociji,
dalekimi od spraw tego §wiata. OczywiScie Rafalowiczowna nie byta zakonnica, ale takich jak ona $wieckich
rezydentek przebywato stale u wizytek po kilkanascie. Wyglada na to, ze u klasztornej furty toczyto si¢ ozywione
zycie towarzyskie i spotykaly si¢ liczne osoby — nie tylko panie — w réznych sprawach. Zakonnice byly
z koniecznoS$ci weiagane w ten gwar — stad opisane w jednym z listéw proby narzucenia rezydentkom pewnych
ograniczen (s. 61). Niemniej jednak wizyt i rozméw nie dawalo si¢ catkowicie wykluczy¢. Dlatego wydaje sig, ze
klasztor byt swietnym punktem kontaktowym, a jednoczes$nie obserwacyjnym. Zgromadzone w nim kobiety —
od chorych wymagajacych dtuzszej lub krotszej opieki i pielggnacji do panien chroniacych si¢ czasowo za furta,
by uniknaé niechcianego matzefistwa (s. 72) — kontaktowaly si¢ z rodzina, przyjaciétmi, zalatwialy rézne



