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Zden&k Sladek, Mald dohoda 1919-1938, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2000, s. 297.

Dzieje sojuszu zwanego Mata Ententa od wielu dziesigcioleci przyciagaja uwage historykéw nie tylko
z Czech, Stowacji, Jugostawii i Rumunii, totez czytelnikowi nie znajacemu blizej zmiennych i dramatycznych
losoéw historykéw czeskich oraz stowackich po 1948 r. dziwne moze si¢ wydawac, ze dopiero teraz otrzymujemy
monografi¢ czeskiego historyka po§wigcona tej problematyce. To prawda, ze wielu badaczy czeskich i stowackich
podejmowato wybrane kwestie zwiazane z Mala Ententa, ale dopiero pod koniec stulecia w zasadniczo zmienio-
nych warunkach politycznych mogta ukazaé si¢ recenzowana ksiazka.

Jest rzecza zrozumiala, ze kazdy z autoréw dawniejszych monografii korzystat przede wszystkim z najtat-
wiej mu dostgpnych archiwéw swego panstwa, uzupelniajaco si¢gajac do dokumentéw przechowywanych
w innych krajach oraz zwracat szczegdlna uwage na polityke whasnych rzaddw. W rezultacie, cho¢ we wszystkich
tych studiach zagadnienia polityki Czechostowacji musialy by¢ uwzgledniane, znajdowaly si¢ one jednak na
planie dalszym, nie zawsze przy tym poddawane dostatecznie wnikliwej analizie. Autor recenzowanej ksiazki
znalazt si¢ obecnie w sytuacji poniekad uprzywilejowanej. Mial bowiem do dyspozycji publikacje swych poprzed-
nikéw, zawierajace analizy polityki innych pafstw, sam za§ mogl korzysta¢ z bogatych zbioréw archiwdw
czechostowackich, nie tak dawno jeszcze zamknigtych dla historykéw lub udostgpnianych ,po uwazaniu”.
Koncentrowal si¢ wigc na przedstawieniu polityki Czechostowacji wraz z jej rozmaitymi — wewnetrznymi
i migdzynarodowymi — uwarunkowaniami, za§ w wielu innych kwestiach mogt odesta¢ do literatury, ktorej
wielojezyczny wybodr znajdujemy w bibliografii. Otrzymali§émy wigc spojrzenie czeskie na dzieje Matej Ententy.
Nie oznacza to jednak apologii polityki Czechostowacji, gdyz ksiazka zawiera krytyczna analize¢ subiektywnych
i obiektywnych czynnikéw na nia wplywajacych, przy czym autor stara si¢ ukaza¢ zaréwno stabodci, jak i pozy-
tywne aspekty dziatan dyplomatycznych.

Druga istotna zaleta tej ksiazki to wnikliwa analiza ekonomicznych aspektow polityki Czechostowacji oraz
jej stosunkdw z sojusznikami. Ztosliwa definicja sojuszu glosita, ze Ententa jest mata, gdyz malo co faczy troje
sprzymierzeiicow. Okazalo si¢ to szczegdlnie prawdziwe w odniesieniu do sfery gospodarczej. Autor nie ogra-
nicza si¢ przy tym do ukazania obiektywnych przyczyn, ktére powodowatly stabos¢ wigzéw gospodarczych
taczacych Czechostowacje z Jugostawia i Rumunia (o stosunkach gospodarczych migdzy dwoma ostatnimi
panstwami dowiadujemy si¢ niewiele), lecz zaznacza réwniez konsekwencje umiejgtnej polityki gospodarczej
IIT Rzeszy, ktéra zmierzata z powodzeniem do rozbicia sojuszu. Cennym uzupetnieniem tych rozwazan sa tabele
statystyczne zamieszczone w aneksie. Zwracam uwage na kwestie gospodarcze, gdyz sa one z reguly pomijane
przez zajmujacych si¢ stosunkami migdzynarodowymi historykow, ktdrym statystyki zdaja si¢ sprawiaé nieprze-
zwycigzalne przeszkody.

Zdenék Sladek uzasadnia tezg, Ze o powstaniu Malej Ententy — wbrew odmiennym pogladom — mozna
mowié dopiero w 1920 1., a stanowila ona ,,odpowiedz na probe rewizji status quo, przy czym Czechostowacja
korzystata z poparcia francuskich két politycznych” (s. 21). Juz jednak w 1925 r. konferencja w Locarno przy-
niosta pogorszenie pozycji Malej Ententy oraz Polski. Autor ukazuje zaniepokojenie politykéw sprzymierzonych
panstw i daremne proby przeciwdzialania, zaznaczajac przy tym (jak réwniez przy innych przypadkach) nieustan-
ny optymizm Edwarda Benesa (s. 69, 70, 82). Czy jednak bylo to rzeczywiscie spogladanie na §wiat przez rézowe
okulary? Skfaniam si¢ raczej do przypuszczenia, ze doswiadczony polityk wybieral §wiadomie dobra ming do ztej
gry, nie chcac ujawniaé¢ (wlasnemu spoleczenistwu? potencjalnym przeciwnikom?) swych rzeczywistych ocen
zagrozenia. Powtarzato si¢ to nieraz, jak choéby w publicznie gloszonej opinii (przynajmniej przed 1933 r.), ze
Czechostowacja ma bardzo dobre stosunki z Niemcami, jakkolwiek tej oficjalnie deklarowanej pewnoSci prze-
czyly np. ostrozne (by nie narazié si¢ Niemcom) proby zblizenia z Polska oraz niektére inne dziatania. Czy jednak
tylko te obawy oraz niech¢é do wplatania Czechostowacji w ewentualny konflikt polsko-radziecki wyjasniaja
stosunek Benesa do Polski? To jest jednak zagadnienie wykraczajace do pewnego stopnia poza tematyke ksiazki.
Benes chciat w kazdym razie uniknaé wspotdziatania z Polska na zasadzie porozumienia czterech partnerow,
proponujac wspdtprace migdzy Mata Ententa jako catoScia a Polska. Uzasadnione jest przypuszczenie, ze
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obawiat si¢ zdominowania czworporozumienia przez Polskg, lecz interesujace bylobywyjasnienie, czy dokumen-
ty czechostowackie to potwierdzaja.

Nasuwa si¢ tez nastgpne pytanie, na ktore rowniez nie znalaztem odpowiedzi. Ot6z obawy przed ekspansja
Niemiec na potudnie moga wyjasni¢ probe prezydenta Tomasa G. Masaryka, by zwrdci¢ uwage Niemiec na
Gdansk zamiast na Austri¢ (minister August Zaleski chcial osiagnaé przeciwny cel; por. F. G. Campbell,
,»Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia”, Chicago-London 1975, s. 183,189).
Niestety, Sladek nie zwrocil na to uwagi i nie wiemy, czy informacja angielskiego historyka znajduje potwierdze-
nie w archiwach praskich.

Warto zwroci¢ uwage na konflikty intereséw wewnatrz Czechostowacji, zwlaszcza migdzy kapitatem
agrarnym a przemystowym, ktoére uniemozliwialy skuteczna pomoc gospodarcza dla agrarnych sojusznikow.
Miato to réwniez znaczenie dla rywalizacji z Polska, ktora wzigta szczegdlnie aktywny udziat w Bloku Agrarnym,
ostabiajac zwartos§¢ Matej Ententy.

Autor w zakoficzeniu przytacza rozmaite krytyczne oceny dziatalnoSci Malej Ententy i jej wplywu na bieg
wydarzefi w Europie oraz rozmaite hipotezy dotyczace skutkow alternatywnej polityki, stwierdzajac ze swej
strony: ,Istotne jest wszakze, iz los Matej Ententy nie zalezat jedynie od niej samej. Mozna dyskutowaé, czy
system wersalski byl realna gwarancja stabilizacji w Europie. Oprocz tego watpliwe byto poleganie na Francji,
ktora ostabita wojna, lecz w tych czasach zdawato sig, ze nie ma alternatywy — — Jesli wolno wyciagac z historii
jakiekolwiek nauki, to nie ulega watpliwosci, ze los Malej Ententy zalezal przede wszystkim od ewolucji catej
Europy — — Czechostowacja byla — — zbyt slaba, by oddziala¢ na europejska polityke” (s. 253).

Zasadniczym za§ wnioskiem, z ktérym trudno si¢ nie zgodzié, jest cytowane stwierdzenie Masaryka:
,Pafstwa sukcesyjne musza sobie uswiadomi¢, ze — wediug stéw Beniamina Franklina — jesli nie pociagna
gospodarczo [oraz politycznie i wojskowo — uwaga autora] za jeden powrdz, beda na nim wisie¢, kazde
oddzielnie”. Wniosek ten ma zreszta bardziej uniwersalne znaczenie.

Mam takze nieco pomniejszych watpliwosci. Nie wydaje mi si¢ zbyt szczgSliwe stwierdzenie, ze Polska po
pierwszej wojnie $wiatowe] stracila cze§é Slaska Cieszyfskiego, Spiszu i Orawy” (s. 15), poniewaz te terytoria
nie wchodzily w sktad zaboru austriackiego, lecz nalezaly do ziem Korony §w. Wactawa, wzglednie do tzw.
Gornych Wegier. Przesadna jest chyba opinia, ze w rezultacie dziatah dyplomatycznych pafistw Malej Ententy
,ostateczny tekst paktu [czterech] zostal — — radykalnie poprawiony” (s. 123). Takie byto wprawdzie zdanie
Benesa, lecz byt on przeciez znany z przesadnego optymizmu wypowiedzi. Walery Stawek nie byt generalem
(s.188), lecz putkownikiem, ale jego realna rola w polskiej polityce nie wynikala przeciez ze stopnia wojskowego.
Na tejze stronie autor nie docenia obaw Polski (jak okazala przysztos¢, uzasadnionych) przed dopuszczeniem
ZSRR do wplywania na stosunki polityczne w Europie Srodkowej; politycy czechostowaccy takze ich niedoce-
niali. Godne uwagi w tym zwiazku sa wzmianki o radzieckich sondazach dyplomatycznych w Berlinie w latach
1934-1935 (s. 196 1 208, przypis 24).

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy z uznaniem skromna, lecz estetyczna szate graficzna, ktdra w ostatnich
latach zastosowato wydawnictwo Uniwersytetu Karola dla ksiazek z historii najnowszej. Szkoda jednak, ze
w przypadku recenzowanego tomu przypisy zamieszczono na kofcu kazdego rozdzialu, a nie u dotu stron.
Rozwiazanie takie jest dopuszczalne dla ksiazek popularnonaukowych, lecz w ksiazce przeznaczonej przede
wszystkim dla czytelnikdw profesjonalnych sprawia trudnoSci w lekturze.
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