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Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sig nowej mapy Europy, red. Hen-
vk Samsonowicz, Towarzystwo Autordw i Wydawcdw Prac Naukowych ,,Universitas”,
Krakdéw 2000, s. 475.

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej zorganizowata w Kaliszu konferencje gromadzaca uczonych kilku
pokolen, zach¢cajac do przedstawienia syntetycznych ustalen i do wszechstronnej dyskusji wokot problematyki
przetomu X i XI w. Publikacja tekstéw z konferencji ,,ma stanowi¢ podarunek spoteczno$ci naukowej dla Polski
na tysiaclecie jej urodzin” (s. VII-VIII). Po takich deklaracjach edycja niniejsza jawi si¢ czytelnikowi jako
monument godny szacunku, nie za$ obiekt recenzji czy krytyki. Istotnie, szata edytorska, papier bibliofilski oraz
liczne ilustracje i mapy zdaja si¢ taka range zapewnia¢. Mimo woli nasuwa si¢ tutaj poréwnanie z podobna
,,Ksigga tysiaclecia” pahstwowosci polskiej, wydana w przeddzien tysiaclecia chrztu,w Poznaniu w 1962 r. Edycje
te sa czgSciowo pordéwnywalne, nie sadzimy jednak, aby mogly — z wielu wzgledéw — odegra¢ podobna role
w historiografii. Nie zamierzajac pisa¢ doktadnej recenzji z catoSci, wskazemy na sprawy wazniejsze i trudniejsze,
rzecz prosta z naszego punktu widzenia.

Konferencje¢ zaplanowano na wzér malego zjazdu mediewistycznego, obradujacego w trzech zespotach
tematycznych: I: ,, Europa Wschodnia roku 1000” (s. 3-96), II: , Ziemie polskie w X wieku” (s. 99-257) i I1I: ,No-
we metody badan” (s. 261-429). Tytuly nie oddaja precyzyjnie kryjacych si¢ za nimi tresci, raczej ogdlnie
informuja o podjetych sprawach specjaliste, ktory domySli si¢, o co chodzi. Z tytutu powaznej edycji lepiej byto
skre§li¢ wyraz ,mapa”, bo nie stanowi on stowa kluczowego dla zawartoSci. Formuta trzech dziatéw, chociaz
szeroko rozumianych, musiata zosta¢ zawezona do czterech, pigciu i szeSciu referatéw. Zabrakto wi¢c z koniecz-
noSci wielu probleméw, ktoére mogly czy nawet powinny by¢ przedstawione. To jest cz¢Sciowa wizytdwka
osiagni¢¢ historycznych — z rézZnym warsztatem naukowym — tyczacych przetomu tysiacleci, mi¢dzy pierwszym
i drugim millennium naszej ery. Formuta zjazdu przy drzwiach zamknigtych, wytacznie dla zarejestrowanych
uczestnikdw, nie wydaje si¢ najlepsza dla wymiany mysli naukowej. Za poddanie si¢ europejskim rygorom mozna
byto jednak uzyskaé druk swego gtosu w dyskusji, co posiada pewne zalety.

Sekcja I powinna zosta¢ nazwana: , Europa Srodkowowschodnia”. W referacie Jerzego Strzelczyka
,Polska w strukturze geopolitycznej Europy” (s. 35-52) takze zdecydowana wigkszos§¢ rozwazaf zamkneta si¢
migdzy Faba, Niemnem, Dnieprem i Dunajem; luZzne wzmianki erudycyjne o Karolingach, Afryce czy Grenadzie
nie uzasadniaja zakresu ,,Europa Wschodnia”. To pojecie dla historyka w jego pracy wymaga osobnej dyskusji,
chwilami nawet sadzimy, Ze osobnej konferencji. Pewien wglad w sprawe otrzymaliSmy na s. 44-46. ,Metoda
geopolityczna” — i niektdre pozycje (np.:,,Gniazdo Orta Bialego”) — zachecily autora do poruszania si¢ mi¢dzy
neolitem a rokiem 1915. Najcenniejsze uwagi znajdujemy w podrozdziale ,,Pojecie Europy” (s. 37-43), napisa-
nym na podstawie wlasnych publikacji. Miejscami atoli natrafiamy tutaj na skrét mySlowy i uproszczenie. ,,We
wezesnym Sredniowieczu — — oblicze etniczne ziem polskich stato si¢ wylacznie stowiafiskie, konkretnie:
zachodniostowiafiskie — i takim pozostato mimo bardziej masowego pojawienia si¢ elementu niestowianskiego
(Niemcy, Zydzi, Wiosi)” itd. Ale czy ,ziemie polskie” to pafistwo Chrobrego, tzw. etniczne ziemie polskie, czy
terytorium plemion lechickich? A gdzie zamieszkali ,,Wolosi” i czy to byli Wolosi (s. 36)? Do Baltéw nalezy
takze dolaczy¢ plemiona znad Zatoki Ryskiej, Letgalow i innych z ziem totewskich (s. 41). Dlaczego waldensow
czy albigenséw nie okrela si¢ mianem heretykéw (w cudzystowie)? To przeciez termin, nie forma oceny.
Muzuimanie w XIV-XV w. mieszkali przede wszystkim wlasnie w Europie Wschodniej, nad Wolga, Morzem
Czarnym i na stepach po Ural i Kaukaz, nie za§ w Grenadzie i na Batkanach (s. 43).

W referatach I cz¢Sci dominuja jednak zwigzle i wywazone opinie. Ujaé sprawe chrystianizacji i budowy
organizacji koscielnej w Europie Srodkowowschodniej — w ptaszczyZnie merytorycznej i historiograficznej —
potrafito tylko mistrzowskie piéro (s. 3-16) Jerzego K1o czowskie go. Panorama objeta ziemie od Adriatyku
po Battyk i Karpaty Wschodnie, z koncentracja uwagi na Chorwacji, Czechach, Polsce i Wegrzech. Autorowi
zarzuca¢ mozna jedynie zbytnia miodzienczo$¢, przywolanie prawie wylacznie najnowszego dorobku z ostat-
nich dwudziestu lat, gdy tymczasem niektore starsze pozycje zachowuja nadal trwala wartos¢, np. monografia
Tadeusza Lehra-Sptawifiskiego ,Konstantyn i Metody”. Odnotowa¢ trzeba, ze Ktoczowski, jak wigk-
szo§¢ badaczy, nie przyjmuje zadnej formy koronacji Bolestawa Chrobrego w GnieZnie, choé sa ku temu kuszace
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podstawy (s. 11). Zabrakto naszym zdaniem kilku zdah o waznym fragmencie chrystianizacji Srodkowoeuropej-
skiej, planowanej, a pdZniej realizowanej przez Brunona z Kwerfurtu. Niedoszta misja Pi¢ciu Braci nalezy do
dziejéw przetomu tysiacleci. Na dotaczonej mapie zasigg , KoSciota wschodniego” i pogafistwa nasuwa watpli-
wosci, za$ granica Rusi Kijowskiej jest pesymistycznie przesunigta (ok. 1000 r.) na Wieprz i Liwiec, co bylo
aktualne po6t wieku poZniej. Wsréd potrzeb badawczych Kloczowski (s. 15) jako jedyny upomniat si¢ o rewizje
i uzupelnienie opuszczonej tematyki z historii chrystianizacji, jako rodzaju cywilnej akulturacji ziem stowian-
skich. Kluczowe miejsce zajmuje w tomie studium Gerarda Labudy pt. ,,Aspekty polityczne i koScielne tzw.
»zjazdu gnieZnienskiego« w roku 1000” (s. 17-33). OtrzymaliSmy w nim kolejne, poszerzone i ugruntowane
przedstawienie tematu. Raz jeszcze watpliwoSci i rézne przypuszczenia zostaty objasnione i poddane krytyce.
Skracajac rzecz: nie nalezy ulega¢ tekstom (lub okreSlonej ich wykiadni), jezeli logika, geografia i pdzZniejsze
fakty im przecza. W XI i XVI w. nie bardzo wiedziano, gdzie znajdowata si¢ Praga; dzi§ wielu Europejczykéw
nie wie, gdzie zaczyna si¢ Rosja (cf. glos TadeuszaP oklewskie go, s. 92). Autor wskazal stabe podstawy tez
wysunietych przez Johannesa Frieda i Tadeusza Wasilewskie go; jasno przedstawit tez postanowienia
synodu i postanowienia polityczne w GniezZnie (s. 29-31). Udowodnit, Ze , wszystko istotne zostato zaplanowane
juz przed podréza cesarza” na synodzie rzymskim w 999 r., p6Zniej nastapita jedynie realizacja zamierzen. Nie
byto miejsca i zgody — zadnej ze stron — na przetargi i improwizacje. Nowa archidiecezja gnieZniefiska stata
si¢ odrgbnym KoSciolem polskim. Pod przyszie Krélestwo cesarz Otton III potozyt wiasne fundamenty:
wyrazajac zgode, wreczajac kopie Widczni §w. Maurycego i przekazujac Chrobremu swoje kompetencje w Ko-
Sciele gnieZniefiskim.

Ogodlniejsze tto wydarzen zarysowato opracowanie Przemystawa Urbanczyka ,Poczatki pahstw wezes-
nosredniowiecznych w Europie Srodkowowschodniej” (s. 53-70). Postulaty od$wiezenia metodologii — histo-
riozofii i zwiazanej z nia metodyki — w praktyce historiograficznej sa oczywiste, chociaz nietatwe do realizacji.
Krytyka Henryka Eowmiafiskiego (mogly pojawié si¢ tutaj takze inne nazwiska) jest potrzebna, chociaz
jego dzieto bedzie stuzy¢ jeszcze diugo dzigki swemu zakresowi materiatowemu i erudycji. Tylko od mtodszych
nalezy wymagac, aby go cytowali — jezeli z niego korzystaja, a z tym bywa r6znie. Do odrzucenia metodyki
Fowmianskiego nie przekonuja jednak historiozofia ,wyjatkowego zbiegu okolicznosci” (s. 58) i mozliwosci
jednostki wladczej (s. 67). Przeglad ,,Poczatkéw panstw stowiafiskich” (s. 62 nn.) jest bezdyskusyjny, mniej za§
teoria ,,sypania wielkich kopcéw” i manifestacyjnego wznoszenia grodéw dla pokrzepienia serc grupy wykonaw-
cow. Podana data powstania tekstu tzw. Geografa Bawarskiego (dla drugiej redakcji?) — ,ok. 848" —
wzbudza ciekawo§¢. Ostatnia powazniejsza propozycja (Krzysztof T. W it czak 1993) jest odmienna i takze nie
przekresla wywod6éw Lowmianskiego.

Koncepcja czgsei Il pt. ,, Ziemie polskie w X wieku” polega na kolejnym omoéwieniu prowincji szczepowych,
z ktorych utworzylo si¢ nasze pafistwo. Studium Zofii Kurnatowskiej ,Wielkopolska w X wieku i formo-
wanie si¢ pafistwa polskiego” (s. 99-117) otrzymalo dokumentacj¢ kartograficzna (10 planéw i map). Odgrywa
ona decydujaca role w wywodach, prezentujac metodg geograficzno-historyczna, etapy i rozmieszczenie w prze-
strzeni grodéw sprzed 1000 r. Pafistwowotworceza rola plemienia Ledzicdw i Goplan zostala zanegowana.
Materiat archeologiczny z ostatniego pétwiecza pozwolil poprze¢ tezg, zgodnie z ktéra budowniczym panstwa
byl zapewne Siemomysl, ojciec Mieszka, a w GnieZnie znajdowal si¢ osrodek kultu poganskiego (s. 103-105).
,Budowa pafistwa gniezniefiskiego, jako obszaru objg¢tego jednolitym centralnym zarzadem, jest ukoficzona
najpdzniej w latach 60.-70.”, oczywiScie X stulecia. Decydowa¢ maja o tym ustalenia dendrochronologiczne;
Gniezno, Poznaf, Giecz i Ostréw Lednicki rozbudowano w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Stwier-
dzenie: ,Przyjecie chrztu przez ksigeia Mieszka w 966 1. przyspieszylo procesy cywilizacyjne ziem polskich”
s. 109) proponujemy uzupetni¢. To nawiazanie nieréwnego, ale sojuszu, z cesarzem Ottonem I stato si¢ progiem
odbicia ku rozwojowi. Wichman dobrze si¢ w tym orientowat (cf. Widukind). Nalezy skonstatowaé, ze tezy
wystapienia zgadzaja si¢ dobrze z przekazami Anonima Galla i Jana Diugosza.

Wiadystaw L. osinski na zadane pytanie ,Pomorze — bardziej stowiafiskie czy bardziej battyckie?”
(s. 119-141) odpowiedzial merytorycznie, uzasadniajac jego swojskoS¢ i swoisto§¢ wystepujacej tam kultury.
Wzajemne oddzialywania w basenie Baityku w IX-XI w. nie utworzyly jednorodnej strefy ponadregionalne;j
kultury. Trudna problematyka pomorska zostala wywazona i przystgpnie przedstawiona. Wykorzystano do tego
obfita literature (125 pozycji). Wiasnie solidna wiedza o Pomorzu na przetomie tysiacleci jest bodaj bardziej
potrzebna rzeszy historykdw, badajacych i nauczajacych, niz czgSciej popularyzowane osiagnigcia archeologicz-
ne o poczatkach panstwa Piastow. To szlaki dalekiej wymiany i miasta decydowaly o rozkwicie nadmorskiej
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prowincji, ale nieprzypadkowo najwazniejsze z nich petnily funkcje waznych oSrodkéw plemiennych (s. 121-
—125). ,Na terytorium rozsiedlenia Stowian Zachodnich w IX-X wieku jedynym rzeczywistym wspottworca
nadbattyckiej strefy gospodarczej — czytamy — byli Stowianie pétnocnopotabscy i pomorscy”. Konstatacja
powyzsza stanowi niewatpliwy dorobek Lecha L e cie jewicza, jego wspdtpracownikdw i kontynuatoréw. Sa-
dzimy, ze przedstawione fakty eliminuja jednocze$nie od§wiezane pomysly o skandynawskim wktadzie w utwo-
rzenie Polski.

Na potudniu sprawy byly bardziej skomplikowane. Dzieje Matopolski w zaraniu pafistwowoSci opracowat
Andrzej Buk o, rozwazajac dwa etapy jej dziejow: czeski i polanski (s. 143-168), z koniecznoSci wspominajac
o preludium morawskim. Zadanie bylo trudne, zrébmy wigc tylko protokét rozbieznosci, co jest, a co nie jest
tatwe do przyjecia. ,,JednoSci terytorialnej” nie posiadaly wéwczas takze inne prowincje szczepowe, nie tylko
Matopolska. Dorzecze gornej Wisly w niewielkim stopniu ,,niepokojone bylo najazdami koczownikéw”. Juz
Zygmunt WojciechowskiilJézef Widajewicz oglosili Mieszka I budowniczym panstwa. Jak wskazuja
wyniki wykopalisk, dzi§ odda¢ trzeba hold takze jego ojcu (s. 143). Zgoda natomiast na wst¢pne wydzielenie
matego plemienia, zamieszkujacego ziemi¢ sandomierska, podporzadkowanego zapewne WiSlanom w potowie
IX w. Sprawa wymaga zreszta dalszych studiéw osadniczych; o Srodowisku przyrodnicznym z tamtego okresu
wiadomo mato (Aleksander Gieysztor 1967). Skarb grzywien siekieropodobnych z Okotu to zapewne ,§lad
systemu skarbowego wiadzy doby plemienne;j”. Ale brakuje tutaj objasnienia sprawy (s. 147), rozwinigcia waznej
mysli, brak jasnych wnioskéw. ,,Podobna symbolika” wielkich kurhanéw w réznych o§rodkach osadniczych —
WiSlan i Ledzian — oraz ,,domniemany zwiazek z atrybutami wtadzy” wymagaja dalszych operacji badawczych
i stosownego krytycyzmu. Dalej, ,wielkie o§rodki kultu pogarnskiego” na ziemiach polskich maja nadal niewy-
starczajaca dokumentacjg. Przypuszezenia o pobycie Kabaréw w Matopolsce nie zastuguja na przypominanie.
Takze sformutowanie: ,,Drugim obok Czechéw podmiotem etnicznym Matopolski od schytku IX do 1. potowy
X wieku byli prawdopodobnie Madziarzy” jest wysoce niefortunne, chyba ze pomylonowyrazy w korekcie. Moze
chodzito o podmioty polityczne? (s. 152). Na pytanie: skad przyszli do Matopolski Piastowie? otrzymujemy
zadawalajaca podpowiedz: ,,Wielkopolska potudniowo-wschodnia byta dogodnym obszarem do podjgcia pro-
cesu przylaczeniowego Matopolski”. Sandomierz zostat zapewne polafiska baza operacyjna przy przeprawie na
WiSle. Jerzy Wyrozumski (1992) zajecie Sandomierza przez Polan datuje na 973-979 r. Trzeba powiedzie¢,
ze rozwazania o Chetmie i Stolpiu wypadaja niedobrze — granicza z fantazja (s. 157-158) i sa zbedne. Upodo-
banie do baraniny powinni mieé nie eremici z Bizancjum, ale muzuimanie. Mapa , Przypuszczalne kierunki
ekspansji piastowskiej w Matopolsce wschodniej” nie przedstawia si¢ dostatecznie czytelnie i wprowadza w biad
w sprawie zasiggu pafnstwa Piastow na wschodzie w koficu X w. Mieszko I dysponowal zapewne calym Pobuzem,
az powododzial z Dnieprem i Dniestrem (Stefan M. Kuczyfiski1962iin.). W przeciwnym razie wzmianka
z 981 r. — o wyprawie na Lachéw — ma malo sensu.

Dzieje Slaska w IX—X w. maja duza literature. Stawomir M o Zd zio ch wszkicu ,Slask migdzy Gnieznem
a Praga” (s. 169-198, wraz z 8 mapami i ilustracjami) zaprezentowal zachecajaca teze o zwiazku plemion, nie-
zaleznych az do podboju piastowskiego w latach osiemdziesiatych X w. (dendrochronologiczna data ok. 985 r.).
Hipotezg popart archeologicznym wywodem o zbudowaniu we Wroclawiu, na zburzonym grodzie polskim,
§wiatyni pogafiskiej, podobnej do obiektu z Gross Raden (s. 176-180). Istnienie silnego zwiazku plemiennego
na Slasku popart inna hipoteza, méwiaca o przynaleznosci do niego ,,Obrzan” (Pobarane z tzw. dokumentu
praskiego z 1086 r.), tj. plemienia z doliny Obry. Takie przypuszczenie mozna bra¢ pod uwagg, ale nie jest ono
pewne. Argumentacja za wystapieniem reakcji poganskiej na Slasku wroctawskim w latach 1032-1033 oparta
zostala giéwnie na datowaniu jednej deski metoda dendrochroniczna oraz zatozeniu, ze budynek z desek
i plecionki, o rozmiarach 9 na 4,5 m, powinien by¢ §wiatynia, jezeli okresowo przechowywano w nim tkaniny
(Iniane i jedwabne). Historyka ne¢ci mozliwos¢ odkrycia drugiej (po Wolinie) §wiatyni pogafiskiej, atoli trzeba
zauwazy¢, ze: 1) bunt pogafiski objat co najwyzej czesé Slaska, poniewaz biskupi wroclawscy przeniesli sie do
Ryczyna i tam rezydowali; 2) zniszczenie grodu piastowskiego we Wroclawiu i wygnanie biskupa réwnie dobrze,
jezeli nie najpewniej, spowodowaé mogli Czesi (ksiaze Brzetystaw); 3) jedna deska ozdobnie profilowana, ukryta
(?7) w mierzwie w poblizu rzekomej §wiatyni, nie stanowi argumentu dostatecznego; 4) tkaniny, takze jedwabne,
bylty na Slasku przedmiotem handlu i znane sa z wykopalisk.

Wymiana handlowa prowadzona przez Wroclaw zostata dobrze poswiadczona od IX w. Méwia o tym: tekst
,Geografa Bawarskiego”, skarby archeologiczne i niektdre wyroby, sprowadzane gléwnie z Moraw i Czech.
Biskupstwo wroclawskie odbudowal Kazimierz Odnowiciel po odzyskaniu Slaska, co nie wyjasnia przyczyn
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weczeSniejszego usunigcia czy wygnania biskupa. Wbrew sugestiom mozliwoSci interpretacyjne sa ograniczone;
regnum ablatum, o ktére upomniat si¢ Brzetystaw, nie mogto by¢ dominium Stawnikowicéw z pdtnocnych Czech.
Sprawa taczy si¢ zreszta z ustaleniem, jakie tereny sporne pozostaly pomimostrat terytorialnych w rekach wtadcy
praskiego, gdzie znajdowaly si¢ dwa okregi (duas regiones) (Jan Tyszkiewicz 1986). W rezultacie trzeba
powiedzie¢, ze otrzymaliSmy interesujaca dyskusje z dotychczasowymi pogladami (nie wszystkimi), nie wyklu-
czajaca W przyszioSci sukcesu przedstawionych hipotez. Staba strona rozwazaf MoZdziocha jest catkowite
pominiecie dziejéw Slaska Gérnego, raciborsko—opolskiego.

Obraz Mazowsza w X w. piéra Marka Dulinicza (s. 199-220) podbudowany zostal agnostycyzmem:
Zrodet pisanych brak, nic pewnego nie wiadomo, wolno wigc przedstawiac rozne przypuszczenia. Owocniejszy
bytby pozytywny krytycyzm, bo jezeli przed 1000 r. Piastowie opanowali cate Pomorze z ujéciem Wisty, Slask
i Matopolske (do 989-990r.), to trudno watpi¢, ze nie podporzadkowali sobie nizinnego Mazowsza. W rekon-
strukcji sytuacji zabraklo §miatosci albo erudycji, tzn. dostrzezenia faktu, ze cale Srodkowe Pobuze znajdowa-
1o si¢ w rgkach Chrobrego. Nieuwzgledniono monografii: Janusza Bieniaka (1963), Jana Tyszkiewicza
(1974), nie zostaly takze wykorzystane rozdzialy tyczace VI-X w. w , Dziejach Mazowsza do 1526 roku”. Ze
zdania: ,BezpoSrednio na wschdd od granic XI-XII-wiecznego Mazowsza nad §rodkowym Bugiem, juz od
poczatku Sredniowiecza rozwijal si¢ region kulturowo i politycznie zwiazany z wschodnia czeScia Stowianszczyz-
ny” (s. 203) lepiej odrzuci¢ wszystkie rzeczowniki i przyrostki, niz pyta¢ o ich interpretacje. Archeolog powinien
znaé wyniki wykopalisk: kiedy zbudowano ruski gréd w Drohiczynie i w jakich okolicznoSciach. Co prawda dalej
czytamy: ,,Wiasciwie nie wiemy, jak daleko na zach6d Rus§ wkraczata w dorzeczu Buguw X wieku” (s. 208). Tutaj
brakuje znowu monografii J6zefa Skrzypka (1962), Andrzeja Nowakowskie go (1972) i MichataPar-
czewskiego (1991). Nie wida¢ tez logiki w dywagacjach o ,tranzytowym szlaku handlowym” wzdtuz Wisly,
Bugu i Prypeci w X w., bo zaklada to §lepote Piastéw, swiadomie pozostawiajacych Mazowsze poza swoimi
granicami. WyjSciem z tych sprzecznosci moze byé przyjecie koncepcji tzw. pertynencji ptacacych trybut Gnieznu,
na ktorych to przylegtoSciach kluczowe grody powinny byly zostaé obsadzone przez zatogi piastowskie. Dota-
czone mapy: ,,Pafistwo gnieznieniskie wedtug Dagome iudex” oraz ,Etapy i kierunki ekspansji piastowskiej na
Mazowszu w X-XI wieku” uwypuklaja niesp6jnosé rozwazan, tzn. sugestie, jakoby Piastowie opanowali Mazo-
wsze prawobrzezne dopiero po 990-1000 r. Dlaczego do ,panstwa gnieZniefiskiego” Mieszka I na wschodzie
wchodzily puszcze na prawym brzegu Narwi, Migdzyrzecze Lomzyfiskie i obszar do Zrodet Liwca, trudno znalez¢é
wytlumaczenie. Czyzby chodzito o pdZniejsza granicg z Wielkim Ksigstwem Litewskim? Teza o ekspansji Pia-
stéw na Mazowsze w celu kontrolowania szlaku na Rus§ nie jest nowa. Sadzimy nawet, zZe nalezy ja rozwinaé: to
Piastowie zadbali o handel buzafiski, nawiazujac bezposredni kontakt z Kijowem, w gor¢ Bugu, ale réwniez przez
Brzes§¢, Muchawiec i z biegiem Prypeci. Wtedy przeciez, w koncu X w. zlikwidowano strefe przejéciowa, ktéra
tworzyl zwiazek plemion Ledzian, dzielac ich terytorium migdzy Gniezno i Kijéw. Autor kluczy z konkluzjami:
»Zatem rubiez Wisly przekroczono w koficu X wieku” (chodzi o Brédno Stare — Warszawa) (s. 211), a dalej:
»Proces ten [tj. opanowywanie Mazowsza przez Piastow — JT| rozpoczat si¢ w 3. ¢wierci X wieku i — jezeli
wierzy¢ danym Dagome iudex — zakoniczyt si¢ ok. 990 roku” s. 215). Nie jest jasne, czy chodzi tutaj o Mazowsze
ptockie, czy terytorium z ok. XI-XII w., w kazdym razie na zachéd od Nurca i gérnego Liwca. Teza o Swigcku
jako pogranicznym grodzie z Rusia w XII-XIII w. zbyt fatwo godzi si¢ w rozwazaniach z ustaleniami dendro-
chronologicznymi (914 i 967 1.), tzn. z budowaniem tutaj umocniefi w czasach Siemomysta i Mieszka I. Gdyby
ustalenia dendrochronologiczne dla grodéw Mazowsza traktowaé jako wysoce prawdopodobne, to wiele rozwa-
zan z konferencji nalezaloby poprowadzi¢ od nowa. Na ,Starym Mazowszu” grody budowano przed 920 r.
(Tomasz W azny 1999); albo juz broniono si¢ przed Piastami, albo walczono z Goplanami rzadzonymi przez
Popielidéw.

Najobszerniejsza, III cz¢$¢ publikacji pt. ,Nowe metody badaf” (s. 261-429) powinna raczej nosi¢ tytut
,»Nowe ustalenia w §wietle réznych metod”. Autorzy pokazali bowiem nowoSci ze swoich specjalistycznych war-
sztatow: Jacek Banaszkiewicz, ,Tradycje dyplomatyczno—plemienne Stowiafiszczyzny Pétnocnej” (s. 261—
—278); Teresa Rysiewska, ,Struktury pokrewienistwa utrwalone na cmentarzyskach” (s. 279-301); Michat
Kara i Marek Krapiec, ,Mozliwosci datowania metoda dendrochronologiczna” (s. 303-328); Stanistaw
Kurnatowski, ,Studia osadnicze nad struktura zasiedlenia i gospodarka” (s. 329-350); Stanistaw Sucho-
dolski, ,Poczatki rodzimego mennictwa” (s. 351-360) i Teresa Rodzifiska-Chorazy, ,,Co nam mowi
architektura murowania?” (s. 361-390). Kazde wystapienie pobudzilo do rewizji wyobrazen i wiedzy, kazde
wzbogacito stuchaczy i zachgcito do dyskusji. Ogélnie rzecz ujmujac nalezy ostrzec historykéw, ze bez stosow-
nego przygotowania nie sposob trafnie wykorzysta¢ materialéw antropologicznych i ustalefi dendrochronolo-
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gicznych. Dla historyka pracujacego w zawodzie najptodniejsze sa, naszym zdaniem, z tej cz¢Sci publikacji
rozwazania Banaszkiewicza i Suchodolskiego. Jakze ré6zne w materiatach i metodach badawczych, jakze ciekawe
i dobrze napisane.

Na konferencjiiw wydanej ksiazce duzo miejsca — ok. czwartej czeSci calo$ci — zajeta dyskusja (s. 73-96,
223-257, 391-429). Potrzeby wymiany opinii i argumentéw byly zreszta zaspokojone. Wobec naporu nowych
koncepcji i nowych informacji dyskutanci okazywali powSciagliwo$¢, czasem zbyteczna. Podniesiono t¢ sprawe
w aspekcie konfliktu pokolen (s. 428-429), chociaz rzecz nalezy raczej do sfery erudycji i odmiennych doswiad-
czen zawodowych, gtéwnie warsztatowych. ,Miodzi gniewni” profesorowie sa zadni sukcesu i nie zawsze chca
pamigtad, ze liczace si¢ stowo nauki nie zawiera si¢ wytacznie w publikacjach ostatniego dwudziestolecia. Glos
zabralo bodajze dwudziestu dyskutantéw, kilku parokrotnie; z pigtnastu referentéw tylko troje dafo krotka
replike. O aparacie naukowym dostarczonych referatéw, a nawet wypowiedzi dyskusyjnych (danych do druku)
trzeba powiedzie¢ z uznaniem: jest bogaty i czgsto trojstopniowy. Tworza go: przypisy, material dokumentacyj-
ny (mapy, plany, wykresy, ilustracje ) i — najcze$ciej — bogata bibliografia. Niestety, sa wéroéd badaczy przypadki
mieszania w tych zestawach wydawnictw Zrédtowych z opracowaniami czy dofaczenia publikacji popularnych.
Sa to potknigcia, ktére dla dobra catoSci redakcja powinna wyeliminowa¢ przed drukiem.

W podsumowaniu Henryk Samsonowicz (s. 433441 i wersje: rosyjska i niemiecka) staral si¢ ufozy¢
tezy referentéw w pewna cato§¢. Entuzjastom koncepcji o naglym powstaniu panstwowosci polskiej zadat
retoryczne pytanie: ,,Czy mamy odrzuci¢ przekaz Anonima Galla o trzech pokoleniach wtadcéw poprzedzaja-
cych Mieszka”? Skarcil tez neonormanistéw (s. 437), przypomnial rozwiazanie, ze to zapewne same elity
matopolskie i §laskie opowiedzialy si¢ za przynaleznoScia do panstwa gnieZniefiskiego. Ze stwierdzef podanych
w ,,Podsumowaniu” warto wydoby¢ jeszcze jedno: w ozywionym handlu IX-X w. wywozono z ziem polskich
i zapewne sprzedawano ludzi. Mtoda Europa byla prezna demograficznie. Jezeli ta diagnoza nie jest oczywista,
to podobny stan rzeczy wystapit z pewnoScia poZniej, przybrat forme dostarczenia ludzi Mongotom, a nastgpnie
uprowadzania podczas najazdéw Tataréw i Turkdw tysiecy mtodziezy i dorostych w jasyr. Nalezy zgodzic si¢, ze
sesja kaliska odbyta w tysiaclecie decyzji utworzenia KoSciofa polskiego stanowi hotd oddany budowniczym
naszego pafistwa i wszystkim badaczom jego najwcze$niejszych dziejow.

Jan Tyszkiewicz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

SophiaM enache,Clement V, ,,Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, Fourth
Series”, Cambridge 1998, s. XIV, 351.

Wydawana przez Uniwersytet w Cambridge seria wydawnicza ,,Cambridge Studies in Medieval Life and
Thought” ma juz ponad osiemdziesigcioletnia tradycjg. W ramach obecnej, czwartej juz edycji, ktérej redakto-
rem jest profesor historii Sredniowiecznej Uniwersytetu w Sheffield, D. E. Luscomb e, nadal publikuje si¢
wybitne prace badaczy—mediewistow, dotyczace szerokiej gamy dziatalnoSci ludzkiej, poczynajac od ekonomii
politycznej, na historii idei koficzac.

Niedawno w ramach wspomnianego wydawnictwa ukazala si¢ ksiazka Sophii M e nach e, poS§wigcona
jednej z najciekawszych postaci, jakie zasiadaly na tronie papieskim w wiekach §rednich — Klemensowi V. Jest
to praca tym bardziej godna uwagi, ze mozna zauwazy¢ niemal programowe dazenie autorki do pokazania
dziatalnoSci tego namiestnika §w. Piotra i okresu w dziejach KoSciota rzymskiego, w ktérym przyszio mu rzadzic,
w sposéb zupelinie nowy.

Rozprawa Menache sktada si¢ z siedmiu zasadniczych rozdziaiéw, ktére sa poprzedzone autorskim
wprowadzeniem oraz zamknigte krotkim postowiem majacym charakter zwigztego podsumowania. Ksiazka



