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Ostatnie zagadnienie zastugujace na uwage w zwiazku z omawiana ksiazka to wiarygodno§¢ syntetycznych
wskaznikow ukazujacych ewolucje gospodarki. Formulowanie sadéw na temat rozwoju gospodarczego, zmian
koniunktury, struktury gospodarki narodowej wymaga korzystania z rozmaitych wskaZznikdw, ktérych konstruk-
cja niejednokrotnie moze budzi¢ dyskusje. Lacina wie o tym dobrze, gdyz brat udziat w dyskusjach na temat
wskaznika przemystu czechostowackiego w latach migdzywojennych. Sadzg jednak, ze zbyt pochopnie przyjmuje
za dobra monet¢ wiele innych wskaznikoéw, nie zwracajac uwagi czytelnikowi na ich ograniczona przydatnoS¢.
Tak wigc nie stawia pytania o warto$¢ wskaznikéw dotyczacych produkeji rolnictwa, jakkolwiek bywaja one
z wielu wzgledéw trudne do ustalenia. To prawda, ze dane o tendencjach zmian plonéw giéwnych upraw
z hektara w Czechostowacji wydaja si¢ prawdopodobne, lecz warto zastanowi¢ si¢ nad sposobem zbierania
informacji, ktore stanowily podstawe dla ich ustalenia. Bardzo powazne watpliwosci budza natomiast niektore
poréwnania migdzynarodowe, zwlaszcza dotyczace wskaznikdw syntetycznych. Przypomne tutaj jedynie rozwa-
zania Zbigniewal.an d au a o niewielkiej wartosci szacunkéw dochodu narodowego w Polsce migdzywojenne;j.
To prawda, ze niektorzy znani ekonomisci podejmowali si¢ opracowania migdzynarodowych tabel poréw-
nawczych zaréwno rozmiaréw dochodu narodowego, jak tez innych wskaznikéw, lecz przyjmowanie ich bez
jakichkolwiek zastrzezen i bez krytycznego spojrzenia nie wydaje si¢ racjonalne.

Wszystkie uwagi dyskusyjne nie zmieniaja faktu, ze otrzymaliSmy ksiazke wazna, dobrze $wiadczaca
o rozwoju historiografii czeskiej w ostatnich latach. Autor we wstgpie wyznaczyt sobie za cel ukazanie, jak
Republika Czechostowacka przezwycigzyta skutki pierwszej wojny Swiatowej i wytworzyla nowy organizm
gospodarczy wlaczony do migdzynarodowego podzialu pracy (s. 7). Zamierzenie to spelnil z powodzeniem,
recenzowana ksiazka stuzyé bedzie jako istotne Zrodto wiedzy o pierwszym dziesigcioleciu niepodleglej Repu-
bliki, a tezy w niej zawarte stanowi¢ moga dobry punkt wyj§cia dla dyskusji oraz poszukiwania odpowiedzi na
pytania, ktdre nasuwaja si¢ czytelnikowi. Z zainteresowaniem oczekiwa¢ bgde nastgpnego tomu, poS§wigconego
drugiemu dziesigcioleciu niepodlegtej Czechostowacji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Robert Potocki, Idea restyrucji Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1920-1939), Instytut
Europy Srodkowo—Wschodniej, Lublin 1999, s. 383.

Od kilku lat obserwujemy w polskiej historiografii wzmozone zainteresowanie problematyka sojuszu
polsko—ukrainskiego w 1920 r. i emigracji ,,petlurowskiej” w II Rzeczypospolitej. Praca Roberta Potockie-
g0, jak stwierdza sam autor, jest , pierwsza wszechstronna proba przedstawienia calego dorobku tej orientacji
ukrainskiej, ktéra w 1920 r. podjeta decyzje o podpisaniu sojuszu z Polska” (s. 9). Niestety, nie jest to proba
w pelni udana. Abstrahujac od licznych bledéw i nieScistosci (o ktérych mowa ponizej) nalezy podkredli¢, ze
autor podjat si¢ zadania znacznie przerastajacego ramy typowej monografii. Postanowit mianowicie przedstawié
genezg i dzieje sojuszu Pilsudski-Petlura w latach 1919-1920 oraz dziatalno§¢ emigracji ,,naddnieprzanskiej”
w Polsce we wszystkich jej aspektach: politycznym, wojskowym i kulturalnym. W rezultacie wigkszos¢ watkow
poruszonych w ksiazce zostata potraktowana w sposob splycony. Petne opracowanie tematu liczytoby niewatpli-
wie kilka tomow.

Trudno si¢ zgodzi¢ z teza autora, ze jego praca ,dotyczy w zasadzie catkowicie nieznanych badz ignoro-
wanych aspektow stosunkdw polsko—ukrainskich w XX wieku”. W ostatnich latach ukazaty si¢ bowiem w naszym
kraju liczne wartoSciowe publikacje na temat sojuszu 1920 r., internowanych w Polsce Zotnierzy ukraifiskich oraz
dziatalnoSci emigracji ,,petlurowskiej”. Trudno bytoby je wszystkie w tym miejscu wymieni¢. Zainteresowanych
odsylam do bibliografii zamieszczonej w omawianej pracy.
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Mocna strona pracy Roberta Potockiego jest natomiast jej solidna podstawa Zrodlowa. Autor wykorzystat
przede wszystkim materiaty zgromadzone w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie, dotyczace
wojny 1920 r. i ukrainskiej konspiracji wojskowej, oraz w Centralnym Panstwowym Archiwum Wyzszych Orga-
néw Wiadzy i Administracji Ukrainy w Kijowie, zawierajace informacje na temat réznych struktur emigracyj-
nych. Stosunkowo mniejsza warto$¢ maja dokumenty z zasobu Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Central-
nego Historycznego Archiwum Panstwowego Ukrainy we Lwowie. Uzupelnieniem powyzszych archiwaliéw sa
materialy ze zbioréw Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki przechowywane w Bibliotece Narodowej,
a takze ukraifiska prasa emigracyjna. Praca opiera si¢ ponadto na licznych wspomnieniach i pamigtnikach oraz
bogatej literaturze przedmiotu. Autor nie dotart niestety do akt Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza
i Ukrainskiej Misji Wojskowej w Polsce, znajdujacych si¢ w Instytucie Jozefa Pifsudskiego w Nowym Jorku.
Zawieraja one wiele cennych informacji do dziejow sojuszu Pitsudski—Petlura’. Powaznym brakiem jest réwniez
pominigcie materiatéw emigracji ukrainskiej przechowywanych w Pradze.

Omawiana monografia zostala podzielona na trzy czgsci liczace w sumie dziewig¢ rozdziatow. W czgsci
pierwszej przeanalizowano motywy, genezg i funkcjonowanie sojuszu polsko-ukraifiskiego w 1920 r. W czgéci
drugiej autor przedstawil struktury i dziatalno§¢ emigracji ukraifiskiej w II Rzeczypospolitej. Czg§¢ trzecia
dotyczy konspiracji wojskowej. Uzupelnieniem tekstu sa liczne mapy, tabele i schematy oraz kilka aneksow.

W rozdziale pierwszym autor omowit genezg sojuszu polsko—ukraifiskiego, rokowania i okolicznosci
zawarcia traktatu 22 kwietnia 1920. Stwierdzit przy tym, ze do kleski mtodej panstwowosci ukrainskiej w 1919 r.
przyczynita si¢ przede wszystkim idea Wielkiej Ukrainy. Politycy ukraifiscy hotdowali zasadzie ,,wszystko albo
nic”, a tymczasem za ceng utraty czgsci Galicji Wschodniej i Wolynia mozna bylo uzyskac sojusz z Polska
i poparcie Frangji. Klucz do niepodleglosci znajdowat si¢ w Kijowie, a nie we Lwowie. Dla polskiej strony ukfad
z Ukraifiska Republika Ludowa byt réwniez swego rodzaju kompromisem, gdyz panowato powszechne przeko-
nanie o potrzebie rezygnacji z obszaréw wschodnich do granicy z 1772 r.

Rozdziat drugi zawiera analiz¢ przebiegu i przyczyn niepowodzenia wyprawy kijowskiej. W wigkszo§ci
zostaly w nim powtdérzone ustalenia innych autordéw: bledy polskiego dowddztwa, brak czasu, bierna postawa
ludnosci ukraifiskiej itd. Pewnym novum jest zwrocenie uwagi na niewykorzystana mozliwo§¢ podjecia wspot-
pracy z ,bialymi” Rosjanami generata Wrangla. Co prawda Wrangel daleki byl od zgody na niepodlegtosé
Ukrainy, lecz proponowat koordynacj¢ dziatan przeciwko bolszewikom i lini¢ demarkacyjna wzdtuz Dniepru.
W tej sytuacji powaznym bigedem byto odrzucenie koncepcji koniunkturalnego sojuszu militarnego. Autor
pominat natomiast zupetnie kwesti¢ stosunku polskich ugrupowan politycznych do umowy z 22 kwietnia 1920
i wyprawy kijowskiej. Napisat kilka zdaf o stanowisku Ukraifncoéw galicyjskich, ale nie wspomniat ani sfowem
o postawie spotecznoéci ukrainskiej na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
przedstawiciele Chelmszczyzny, Wotynia i Podlasia poparli Petlurg wysuwajac projekt autonomii narodowo—te-
rytorialnej w granicach I1 Rzeczypospolitejz.

W rozdziale trzecim przedstawiono stan sprawy ukrainskiej w okresie polsko-bolszewickich rokowan
pokojowych i bezpoSrednio po zawarciu traktatu w Rydze. Autor rozwazyt mozliwo§ci kontynuowania wojny
dochodzac do wniosku, ze przez zim¢ mozna byto zbudowa¢ armi¢ ukrainska i wiosna 1921 r. z powodzeniem
stawi¢ czola bolszewikom, ostabionym przez bunty chtopskie i powstanie w Kronsztadzie. Trafne jest stwierdze-
nie, ze ,.klucz do zgniecenia bolszewizmu znajdowat si¢ w polskich r¢kach”, a Polacy byli zmgczeniwojna bardziej
psychicznie niz fizycznie. W rozdziale tym zostal takze omoéwiony tzw. II pochdd zimowy generata Tiutiunnyka.
Niestety, autor potraktowal to wydarzenie bardzo skrétowo, chociaz miat dostgp do materialdéw zrodlowych na
ten temat.

Kolejne trzy rozdzialy dotycza dziafalnoSci politycznej i kulturalno—o$wiatowe] ukrainskiej emigracji
w Polsce. Zaprezentowano w nich ideologig i dzialalno§¢ Centrum Panstwowego Ukraifiskiej Republiki Ludo-
wej na wychodzstwie, los internowanych, dziatalno§¢ Ukrainskiego Centralnego Komitetu i Ukrainskiego
Instytutu Naukowego oraz zycie literackie i pras¢ emigracyjna. Wigkszo§¢ tych probleméw autor potraktowat
bardzo pobieznie, wnoszac niezbyt wiele nowych ustalefi faktograficznych do dotychczasowego stanu badan. Na

! Vide: Instytut Jozefa Pifsudskiego w Ameryce i jego zbiory, oprac. J. Cis ek, Warszawa 1998.
2 Ct M. Szumilo, Antoni Wasyriczuk (1885-1935) — rzecznik porozumienia polsko-ukraiviskiego z ziemi chetmskiej,
,Przegtad Wschodni” t. VI, 2000, 4(24), s. 869-887.
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tym tle znacznie lepiej prezentuje si¢ najnowsza monografia Jana Jacka Bruskieg o’ W tej czgSci pracy
znalazto si¢ réwniez kilka bledéw natury merytorycznej. Obdz przejSciowy w Lunificu byl przeznaczony dla
oddzialéw generata Batachowicza, a nie dla armii ukrainskiej (s. 183). Bledne dane zawiera tabela informujaca
o rozmieszczeniu zolnierzy ukraifiskich w obozach internowania (s. 184)4. Kompletnie pomieszane zostaty
nazwy organizacji podlegtych Ukrainskiemu Centralnemu Komitetowi w Kaliszu: na miejscu Ukraifiskiego
Towarzystwa Emigrantéw Politycznych powinno by¢ Towarzystwo Pomocy Emigrantom z Ukrainy, a zamiast
Zwiazku Emigrantéw Politycznych — Zwiazek Ukrainek—Emigrantek zrzeszajacy nie 800, lecz 100 kobiet
(s. 197)5. Funkcjonujacy w obozach dla internowanych Ukraifiski Uniwersytet Narodowy autor mylnie nazwat
Ukrainskim Uniwersytetem Zofnierskim (s. 186).

Najbardziej interesujaca poznawczo jest trzecia cz¢s¢ pracy traktujaca o konspiracji wojskowe;j: dziatalno-
Sci sztabu wojskowo-powstaficzego, emigracyjnych organizacjach paramilitarnych, oficerach kontraktowych
w Wojsku Polskim i tzw. projekcie ,,Ukraina”. Szczegdlnie interesujacy jest rozdzial przedstawiajacy projekt
odtworzenia stutysigcznej armii ukraifiskiej w przypadku wojny polsko-radzieckiej lub wybuchu w ZSRR. Autor
opisuje doktadnie plany mobilizacyjne, stany liczbowe, struktury organizacyjne i etaty jednostek bojowych.
Rozwaza takze dwa wspomniane wyzej warianty wprowadzenia w zycie projektu ,,Ukraina”. Na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych liczono bardzo powaznie na rozpad Zwiazku Radzieckiego i podjgcie wojny naro-
dowowyzwoleficzej. Wedtug autora dogodnym momentem do podjgcia akeji powstaniczej na Ukrainie Radziec-
kiej byly masowe wystapienia chlopéw przeciwko kolektywizacji wiosna 1930 r. Warto§¢ tych rozwazan ostabia
jednak fakt, ze w polskich Zrédtach brak jakichkolwiek informacji na temat praktycznych przygotowan dotycza-
cych formowania armii ukrainskiej i planéw wykorzystania jej w wojnie.

Najpowazniejszym mankamentem omawianej pracy sa niedociagnigcia natury technicznej. Liczne btgedy
literowe §wiadcza o braku korekty. Autor podaje te same nazwiska i tytuly w kilku réznych formach, np. Andrzej
Chojnowski wystepuje réwniez jako Chojnacki i Chojmacki (s. 204, 206). Pojawiaja si¢ takie dziwaczne twory, jak:
Ukrainskie Centrum Komitetu (s. 187), Krzemieniec Podolski (s. 44), socjaliSci-federacjonalifci (s. 152). Wiszystkie
mapki i tabele pozbawione sa metryczek bibliograficznych. Z wladciwego tekstu trudno si¢ dowiedzieé, z jakich
zrodet korzystat autor przy ich opracowywaniu. Ponadto mapki prezentujace rozmieszezenie oddziatow Ukraifiskie-
go Centralnego Komitetu i tzw. grup szkolnych UNR w Polsce (s. 189, 254) sa bardzo schematyczne i niedoktad-
ne. Nie umieszczono na nich nazw miejscowosci, przez co stracily swoja warto$¢ poznawcza.

Konkludujac, stwierdzi¢ mozna, ze monografia Roberta Potockiego, pomimo wskazanych powyzej bledow
i niedociagni¢¢, zastuguje na uwage i uwazna lekturg. Wiele tez autora wymaga jeszcze weryfikacji, sktaniajac
tym samym do dalszych badan nad podjeta przez niego problematyka.

Mirostaw Szumito
Uniwersytet Marit Curie-Skfodowskiej w Lublinie
Instytut Historii

Jan P. Wisniewski, Armia czechoslowacka w latach 1932-1939, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2001, s. 273.

Recenzowana ksiazka dotyczy interesujacego i waznego zagadnienia, ktdre w polskiej literaturze nie ma
do chwili obecnej obszerniejszego opracowania. Uwage pos§wigceil mu jedynie Marian Zg6rniak (najpelniej-

* 1.7.Brusk i, Petlurowcy. Centrum Pasistwowe Ukraitiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924), Krakéw 2000.

Y Cf. Z. Kar pus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukraifiskie, rosyjskie, kozackie
i biaforuskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 60-61.

> Cf.A.Kolaficzu k, Internowani zotnierze armii UNR w Kaliszu 1920-1939, Kalisz 1995, s. 53-54.



