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tym tle znacznie lepiej prezentuje si¢ najnowsza monografia Jana Jacka Bruskieg o’ W tej czgSci pracy
znalazto si¢ réwniez kilka bledéw natury merytorycznej. Obdz przejSciowy w Lunificu byl przeznaczony dla
oddzialéw generata Batachowicza, a nie dla armii ukrainskiej (s. 183). Bledne dane zawiera tabela informujaca
o rozmieszczeniu zolnierzy ukraifiskich w obozach internowania (s. 184)4. Kompletnie pomieszane zostaty
nazwy organizacji podlegtych Ukrainskiemu Centralnemu Komitetowi w Kaliszu: na miejscu Ukraifiskiego
Towarzystwa Emigrantéw Politycznych powinno by¢ Towarzystwo Pomocy Emigrantom z Ukrainy, a zamiast
Zwiazku Emigrantéw Politycznych — Zwiazek Ukrainek—Emigrantek zrzeszajacy nie 800, lecz 100 kobiet
(s. 197)5. Funkcjonujacy w obozach dla internowanych Ukraifiski Uniwersytet Narodowy autor mylnie nazwat
Ukrainskim Uniwersytetem Zofnierskim (s. 186).

Najbardziej interesujaca poznawczo jest trzecia cz¢s¢ pracy traktujaca o konspiracji wojskowe;j: dziatalno-
Sci sztabu wojskowo-powstaficzego, emigracyjnych organizacjach paramilitarnych, oficerach kontraktowych
w Wojsku Polskim i tzw. projekcie ,,Ukraina”. Szczegdlnie interesujacy jest rozdzial przedstawiajacy projekt
odtworzenia stutysigcznej armii ukraifiskiej w przypadku wojny polsko-radzieckiej lub wybuchu w ZSRR. Autor
opisuje doktadnie plany mobilizacyjne, stany liczbowe, struktury organizacyjne i etaty jednostek bojowych.
Rozwaza takze dwa wspomniane wyzej warianty wprowadzenia w zycie projektu ,,Ukraina”. Na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych liczono bardzo powaznie na rozpad Zwiazku Radzieckiego i podjgcie wojny naro-
dowowyzwoleficzej. Wedtug autora dogodnym momentem do podjgcia akeji powstaniczej na Ukrainie Radziec-
kiej byly masowe wystapienia chlopéw przeciwko kolektywizacji wiosna 1930 r. Warto§¢ tych rozwazan ostabia
jednak fakt, ze w polskich Zrédtach brak jakichkolwiek informacji na temat praktycznych przygotowan dotycza-
cych formowania armii ukrainskiej i planéw wykorzystania jej w wojnie.

Najpowazniejszym mankamentem omawianej pracy sa niedociagnigcia natury technicznej. Liczne btgedy
literowe §wiadcza o braku korekty. Autor podaje te same nazwiska i tytuly w kilku réznych formach, np. Andrzej
Chojnowski wystepuje réwniez jako Chojnacki i Chojmacki (s. 204, 206). Pojawiaja si¢ takie dziwaczne twory, jak:
Ukrainskie Centrum Komitetu (s. 187), Krzemieniec Podolski (s. 44), socjaliSci-federacjonalifci (s. 152). Wiszystkie
mapki i tabele pozbawione sa metryczek bibliograficznych. Z wladciwego tekstu trudno si¢ dowiedzieé, z jakich
zrodet korzystat autor przy ich opracowywaniu. Ponadto mapki prezentujace rozmieszezenie oddziatow Ukraifiskie-
go Centralnego Komitetu i tzw. grup szkolnych UNR w Polsce (s. 189, 254) sa bardzo schematyczne i niedoktad-
ne. Nie umieszczono na nich nazw miejscowosci, przez co stracily swoja warto$¢ poznawcza.

Konkludujac, stwierdzi¢ mozna, ze monografia Roberta Potockiego, pomimo wskazanych powyzej bledow
i niedociagni¢¢, zastuguje na uwage i uwazna lekturg. Wiele tez autora wymaga jeszcze weryfikacji, sktaniajac
tym samym do dalszych badan nad podjeta przez niego problematyka.

Mirostaw Szumito
Uniwersytet Marit Curie-Skfodowskiej w Lublinie
Instytut Historii

Jan P. Wisniewski, Armia czechoslowacka w latach 1932-1939, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2001, s. 273.

Recenzowana ksiazka dotyczy interesujacego i waznego zagadnienia, ktdre w polskiej literaturze nie ma
do chwili obecnej obszerniejszego opracowania. Uwage pos§wigceil mu jedynie Marian Zg6rniak (najpelniej-

* 1.7.Brusk i, Petlurowcy. Centrum Pasistwowe Ukraitiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924), Krakéw 2000.

Y Cf. Z. Kar pus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukraifiskie, rosyjskie, kozackie
i biaforuskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 60-61.

> Cf.A.Kolaficzu k, Internowani zotnierze armii UNR w Kaliszu 1920-1939, Kalisz 1995, s. 53-54.
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sze ujgcie w dziele ,,Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939”, Krakéw 1993), jedli
nie liczy¢ dziet jeszcze nieopublikowanych. Podjgcie trudu badawczego na tym polu jest zatem zasadne.

Praca Jana P. Wi§niewskie go ukazata si¢ w warszawskich ksiggarniach na poczatku marca 2002 r.
Powstata ona na podstawie magisterium o tym samym tytule. Sktada si¢ ze wstepu, dziesigeiu rozdziatow,
zakofczenia oraz zatacznikow, w tym 34 fotografii — zamieszczonych po raz pierwszy w naszym piSmiennictwie.

Poszukujac informacji autor siggnat do polskich archiwaliéw. Mimo ze w przypisach da si¢ naliczyé nieco
ponad sto odwotan do nich, to w istocie mamy do czynienia z wielokrotnym przywolywaniem tych samych
trzydziestu kilku dokumentdw, co oznacza, ze Autor zetknal si¢ tylko z mala czeScia obfitych zasobdw akto-
wych dotyczacych Czechostowackich Sit Zbrojnych (Ceskoslovenska branna moc — CSBM), znajdujacych sie
w zasobach Archiwum Akt Nowych i Centralnego Archiwum Wojskowego.

Autor zaznacza (s. 7), ze nie udato mu si¢ ,w pelni skorzysta¢ z czeskich materialéw archiwalnych”.
Przyznaje si¢ jednak do kwerendy zespotu akt 3. Oddzialu (Operacyjnego) Sztabu Gléwnego (a nie — jak na
og6t mylnie pisze — Generalnego) Ministerstwa Obrony Narodowej Republiki Czechostowackiej, przechowy-
wanego w Wojskowym Archiwum Historycznym (Vojensky historicky archiv — VHA) w Pradze'. O skali tych
poszukiwan $wiadcza trzy odwolania si¢ do tych materialéw zawarte w przypisach (s. 59, 88, 205). Tymczasem,
wedle inwentarza, caly zespol akt 3. Oddziatu Hlavniho §tabu (HLSt.) liczy 5599 jednostek archiwalnych,
pomieszczonych w 482 kartonach. A jest to tylko drobna— cho¢ niezwykle istotna— cz¢§¢ zachowanej spuscizny
aktowej armii Republiki Czechostowackie;.

Autor pominat wiele fundamentalnych publikacji zrodtowych. Szczegdlnie razi brak wspomnien szefa
HL3t. i gtéwnodowodzacego CSBM gen. armii Ludvika Krejéiego (,,Obranyschopnost CSR 1938”7, ,Odboj
a revoluce” 1968, ¢. 2, s. 14-41), prezydenta Czechostowacji i zwierzchnika sit zbrojnych Edvarda Benesa
(,,Mnichovské dny”, Praha 1968, passim), czy tez éwezesnego zastepey szefa 2. Oddziatu (Wywiadowczego)
HLst. pptk./ptk. SGen. Frantiska Moravca (,,gpién, jemuz nevefili”, Praha 1990, wyd. I11, s. 9-239). Nie zapoznat
si¢ tez z licznymi edycjami dokumentdéw — np. ,,Das Abkommen von Miinchen 1938. Tschechoslowakische
diplomatische Dokumente 1937-1939”, oprac. Vaclav Kral, Praha 1968; ,,Dokumenty a materialy k d¢jindm
ceskoslovensko—sovétskych vztahi”, dil III, .,Cerven 1934 — biezen 1939”7, Praha 1979; Dokumenty ceskoslo-
venské armady z podzimu 1938. Operac¢ni dokumentace vysSich velitelstvi od 26. do 30. zari. II. aIV. armada”,
oprac. Pavel Minaftik, Pavel Srame k, ,,Historie a vojenstvi” 1997, ¢. 3; ,Mnichov v dokumentech”, Praha
1958, I dil, ,,Zrada zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku”; II dil, ,,Zrada ¢eské a slovenské burZoasie na
Ceskoslovenském lidu”; ,Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne”, oprac. Zbigniew Landau,
Jerzy Tomaszewski, Warszawa 1985; ,Nowyje dokumienty iz istorii Mjunchiena”, Moskwa 1958; , Pfedstavy
veleni Ceskoslovenske armady o obrané Slovenska za mnichovské krize na podzim 1938”, oprac. P.Minafik,
P.Srame k, ,,Vojenskd histéria” (Bratislava), 1998, &. 3; ,,Zrédla do historii powszechnej okresu migdzywojen-
nego”, oprac. Stanistaw Sierpowski, t. ITI, 1935-1939, Poznan 1992.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, zZe ksiazka Jana P. Wisniewskiego nie jest praca Zzrédlowa (wbrew
jego twierdzeniu ze s. 7), a kompilacja. Nie czyni¢ z tego zarzutu. Kompilacyjno§¢ w pewnych przypadkach nie
jest rzecza naganna, a — zwazywszy np. trudno§ci w dostepie do literatury obcojezycznej — czgsto pozyteczna.
Istnieje jednak jeden warunek. Musi by¢ ona zabiegiem krytycznym i popartym umiej¢tnym doborem opraco-
wafl. W recenzowanej pracy mamy za§ do czynienia z mechanicznym czgsto zestawianiem informacji z prac
réznego kalibru i jakoSci.

Literatur¢ przedmiotu autor wykorzystal powierzchownie. Nie uwzglednit m.in. kilkunastu istotnych
pozycji — np. bardzo dobrego kompendium przygotowanego przez zespét autoréw z Pavlem Sramkiem na czele
(,Kdyz zemfit, tak destné. Ceskoslovenska armada v zaii 1938”, Brno 1998), ksiazki Jitffego Fidlera, ,Gene-
ralové legionafi” (Brno 1999), wielu artykuléw z wydawanego w Pradze — obecnie przez Instytut Historyczny
Armii Republiki Czeskiej — periodyku ,,Historie a vojenstvi” (nie , Historia a vojenstvi”, jak czegsto czytamy
w przypisach i bibliografii), czy chocby zideologizowanej, lecz obszernej, a w pewnych fragmentach nadal
przydatnej pracy zbiorowej ,,Vojenské déjiny Ceskoslovenska” (III dil, (1918-1939), red. Marian Hronsk¥,
Frantisek Nesvadba, Vlastimil V dvr a, Praha 1987). Niepelna jest kwerenda podstawowych polskich czaso-
pism naukowych (,,Studiéw z Dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej”, , Kwartalnika Historycznego” itd.). Takze

! Obecnie nosi ono nazw¢ Centralne Archiwum Wojskowe (Vojenskij Gstfedni archiv— VUA).
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w przypadku publikacji zwartych kwerenda jest wysoce nierdéwnomierna — nie ma np. syntezy dziejoéw Republiki
pidra Jerzego Tomaszewskiego (,,Czechostowacja”, Warszawa 1997), autor positkuje si¢ za to przestarzala
ipelna rozlicznych niedostatkdw ksiazka Romana He ckaiMariana Orze chowskie go (,,Historia Czecho-
stowacji”, Wroctaw 1969). Uwagi o brakach bibliograficznych sa o tyle istotne, ze z racji ogloszenia po 1989 r.
wielu czeskich (w duzo skromniejszej mierze takze stowackich) opracowan Zrédiowych, na badaczu dziejow
CSBM spoczywa obowiazek nieustannej aktualizacji zasobu literatury. Wskazanych w recenzowanej pracy luk
nie moze zrekompensowaé czgste przywolywanie przez niego pozycji z zakresu historii techniki wojskowe;j.
Nalezy dodag¢, ze liczne zapozyczenia z prac krajowych autoréw nie zawsze sa zaznaczane, co jest bezwzglednie
wymagane, gdy ksiazke opatruje si¢ aparatem krytycznym.

We ,Wstepie” autor nadmienia (s. 6): ,,Gléwna pozycja w jezyku czeskim, z ktérej najwigcej wyniostem
[sic!] byta dwutomowa praca autorstwa M. Johna”. To wyznanie wiele wyjasnia. Jan P. WiSniewski opart si¢ oto
na ksiazce historyka—amatora (Miloslav J o h n, ,,Zari 1938”, Brno 1997, I. dil, , Pifpravy nacistického Némecka
na piepadeni Ceskoslovenska v roce 1938”; II. dil, ,MoZnosti obrany Ceskoslovenska”), ktérej wiarygodnosé
podwazyli czescy profesjonalni badacze — pracownicy VHA (cf. P. Minaiik, P. Sréamek, John Miloslav: | Za¥
1938”, 1. a II. dil, rec. w ,,Historie a vojenstvi” 1998, ¢&. 2, s. 162-168). Procz wytknigcia wielu istotnych pomyltek
w faktografii i mankamentdéw metodologicznych zarzucili oni Johnowi ni mniej ni wigcej tylko ,,ignorowanie
zrodet archiwalnych”. Jego opracowanie cechuja przy tym niedopuszczalne uchybienia w aparacie krytycznym.
Nawet bez znajomosci przywotanej recenzji kazdego absolwenta kursu ,,wstgpu do badan historycznych” winno
zastanowi¢ zamieszczenie w ogromnym dziele, liczacym ponad 1300 stron druku, zaledwie 144 przypiséw (w tym
mniejsza cze§¢ stanowia odsylacze Zrodiowe), co jest zreszta manierg innych prac Miloslava Johna, nota bene
najwyrazniej nieznanych autorowi. Wszystko to sprawia, ze twierdzenia czeskiego badacza w duzej czgSci nie
poddaja si¢ naukowej weryfikacji i musza by¢ traktowane z wielka ostroznoScia. Wnioskujac indukceyjnie, oparte
na publikacji Johna sady Jana P. WiSniewskiego, przy dodaniu obciazajacych juz jego samego usterek i zanie-
chan, nie moga by¢ uznane za kompetentne.

Przechodzac do oceny treSci ksiazki nalezy podniesé, ze autor koncentruje si¢ na omoéwieniu potencjatu
militarnego CSR, organizacyjnej strony dziejéw armii Republiki i historii techniki wojskowej. Sladowo zaledwie
wystgpuje problem strategii dyplomatycznej, a bez jego gruntownego rozwazenia pisanie o wojsku migdzywo-
jennej Czechostowacji przypomina ktadzenie kalenicy, gdy nie wylano jeszcze fundamentdéw. Oparcie za$
ogolnikowych w tej materii wywod 6w jedynie na tresci klasycznych dziet Mariana Zgorniaka i HenrykaBatow-
skiego jest — eufemistycznie méwiac — niewystarczajace. Kluczowemu dla badanego tematu problemowi
,,bi¢si¢ czy nie bi¢”, jaki we wrzesniu 1938 1. stal przed wladzami Republiki, Jan P. WiSniewski poswigcit zaledwie
dwa krotkie akapity (s. 199) i jedno zdanie (s. 213). Proézno szukaé w jego ksiazce informacji dotyczacych
dziatalno§ci wywiadu, o czym traktuje do§¢ obszernie nowa literatura czeska. Sprawy personalne zostaly potrak-
towane zbyt powierzchownie. O niestychanie istotnym zagadnieniu geostrategii znajdziemy tylko dwa zdania
(s. 131 189), z czym koresponduje brak w calej ksiazce chocby jednej mapy. Daje to czytelnikom do myslenia,
jesli zauwazy sig, ze W pracy zamieszczono skany rysunkéw czolgdw i samolotdéw. Biorac pod uwage ulomna
kwerendg literatury i Zrédet mozna zrozumied, ze autor nie dysponowat szczegdtowa wiedza na wskazane wyzej
tematy. Jednak ich zmarginalizowanie, czy wrgcz pominigcie, moze stwarza¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia
z dzielem nieomal hobbysty, powodowanego selektywnymi jedynie zainteresowaniami.

Z wyluszczonych powoddw rezygnuje ze zgloszenia szczegdtowych uwag polemicznych. Wymagatoby to
zreszta odrgbnego artykutu.

Osobna kwestia, ktéra musi by¢ podniesiona, jest kompromitujaca wprost korekta tekstu. Biedy w stoso-
waniu znakéw diakrytycznych moga by¢é w pewnej mierze wina wydawcy, lecz np. notoryczna niejednolito§é
— lub zgota wadliwos¢ — pisowni nazwisk, a nieraz i ortografii, wydaje si¢ w przewazajacej mierze obciazac
autora. Wyliczanie przykladow jest czynnoScia zgola beznadziejna. Osoby znajace jezyk czeskiw ciagu kilkuna-
stu sekund lektury wychwyca pierwsza pomylke, a i na nastgpne nie beda czekaé¢ dtugo. Odnosnie do innych
jezykdéw obeych przytocze jedynie szczegdlnie razacy przypadek — nazwiska premiera Francji ,,Deladiera”
[sic!]. Takze w odniesieniu do Polakéw nieustannie spotkamy ,,R. Heca”, ,,S. Otpinskiego”, czy ,,A. Szklard-
ska-Lohmannowa” itd. zamiast odpowiednio: Hecka, Otpinskiego i Szklarska—L.ohmannowa. Kuriozum stano-
wia ,Stosunki ekonomiczno-agralne” (np. s. 22 przyp. 50). Wskaza¢ tez mozna na systematyczna niemal
niekonsekwencj¢ w stosowaniu skroconych przypisow zrodtowych oraz skrajnie nieprecyzjne opisy przytacza-
nych archiwaliow.
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Ksiazke Jana P. WiSniewskiego wypada uznac za niedopracowana i obarczona mankamentami dyskwali-
fikujacymi dzielo ogtaszane drukiem. Przed wydaniem powinna byta zosta¢ wnikliwie przejrzana, poprawiona
iuzupelniona. Stanowi ona smutny przyktad skutkéw zbytecznego pospiechu, jaki w ostatnich latach towarzyszy
edycjom prac magisterskich. Ksiazka ta bedzie — niestety — czytana takze za granica. Trudno oczekiwaé, by
wystawila polskiej historiografii wojskowej dobre §wiadectwo.

Marek Piotr Deszczyriski
Szkota Gléwna Handlowa
w Warszawie

_ Vilecné deniky Jana OpocCenského, wyd. Jana Cechurov4, Jan Kuklik, Jaroslav
Cechura, Jan Néme ek, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha
2001, s. 495.

Dzienniki Jana Opocenského — czeskiego historyka, archiwisty i dyplomaty — z lat drugiej wojny
§wiatowej, opublikowane w jednym, ale za to grubym i duzego formatu tomie, stanowia dokument znacznej wagi
dla poznania dziejow czeskiej i stowackiej emigracji politycznej w latach 19401945 oraz krajowego ruchu oporu.
Sa takze istotnym zrédiem dla studidéw nad innymi zagadnieniami politycznymi czasu drugiej wojny §wiatowej.
Autor nie nalezat wprawdzie do przywddcow czechostowackiej emigracii, lecz byt bliskim wspotpracownikiem
Edvarda Benefa, przyjaznit si¢ z Ladislavem Feierabendem (obydwaj byli osamotnieni, gdyz ich matzonki
Niemcy uwiezili w Ravensbriick), znat wszystkich chyba politykéw czeskich i stowackich znajdujacych si¢ na
emigracji, z niektdrymi si¢ przyjaznil, od innych dzielily go antagonizmy. Dzigki pracy w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, przygotowywaniu opracowan dla prezydenta Benesa, udziatowi w rozmaitych komisjach, nego-
cjacjach i rozmowach, wiedziat z wtasnych obserwacji lub od swych rozméwcéw o wielu zagadnieniach dotycza-
cych polityki aliantéw, a zwlaszcza o stosunkach wérdd politykdw reprezentujacych w Londynie pafistwa okupo-
wane przez III Rzesze i Wiochy. Notatki prowadzil codziennie od 1 lipca 1940 (gdy opuszczat Gibraltar na
angielskim statku) do 20 lipca 1945 w Londynie, a nast¢pnie w Pradze do 29 paZdziernika, zamykajac notatki
trzema pdZniejszymi zapiskami koficzacymi si¢ data 2 stycznia 1946.

Notatki s z reguly zwigzle, nieraz jednozdaniowe, rzadko kiedy przekraczajace stron¢ druku. Sprawiaja
wrazenie sporzadzanych dla wtasnego uzytku, jako swego rodzaju materiat Zzrodtowy lub pomoc dla pdzniejszych
opracowan, byé moze dla wspomnien, ktérych nie napisat. Udostgpnit natomiast dzienniki Feierabendowi, gdy
przyjaciel pisat wiasne wspomnienia (opublikowane poczatkowo na emigracji, nast¢pnie w latach 1994-1996
w Brnie). Niektore watki zaznaczone jedynie w dziennikach znalazly rozwinigcie u Feierabenda, totez obydwa
zrodia wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Okoliczno$ci powstawania dziennikdéw spowodowaly, ze zawieraja rozmaite omytki (zwlaszcza w nazwi-
skach i nazwach obcych, ale takie w stowach czeskich), wydawcy nie zdotali odczytaé wszystkich wyrazéw
(zaznaczaja to kropkami i odsytaczami literowymi), nie zawsze udalo si¢ im sprostowaé biedy pisowni. Pisane
w poSpiechu sa, jak zaznaczaja wydawcy w przedmowie, trudno czytelne, totez nie nalezy si¢ dziwi¢ rozmaitym
omytkom edytorskim, o ktorych dalej. Skrdtowe czgsto zapiski wymagaly dodatkowych wyjasnien merytorycz-
nych, ktoére wydawcy pracowicie podaja w przypisach. Kazdy historyk doceni takze zawarte w nich informacje
o dziennikach i wspomnieniach (takze niepublikowanych, przechowywanych w archiwach i bibliotekach ) innych
autordw, uzupeltniajacych notatki Opocenského. Opublikowane dzienniki sa dzigki temu doskonatym wstgpem
do dalszych studiéw zrédtowych.

Zakres tematyczny dziennikoéw jest bardzo rozlegly. Autor notowal wprawdzie przede wszystkim infor-
macje dotyczace szeroko rozumianego zycia politycznego, ale znajdziemy takze zdania na temat spraw rodzin-



