Tomaszewski, Jerzy

»Cirkularni telegramy 1920-1935”,
Edward Benes, Praha 2002 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 94/1, 106-108

2003

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



106 RECENZIE

powstawaly na styku spraw polityki i wojska. Z rewolucja §wiatowa nalezalo poczekaé, a Rosji nalezata sig¢
pieriedyszka” przed podje¢ciem nowych zadan. Zatem na poczatku 1920 r. kierownictwo radzieckie nie zamie-
rzato podejmowac ofensywy na zewnatrz.

Sytuacja zmienita sig, kiedy Lenin w koficu lutego uznat, ze Polska Pitsudskiego podejmuje przygotowania
wojenne. Jednakze nie miata to by¢, wydaje si¢, ofensywa, lecz kroki przygotowawcze, a dopiero pdzniej
ewentualne uderzenie. Trzeba jednakze solidniej przebadac archiwalia rosyjskie, aby moc ukaza¢ te wszystkie
zygzaki.

Na marginesie dodaé trzeba, ze najgorsza dla Polski role odegrali komuni§ci polscy. Z zachowanych
zespotéw jednoznacznie wynika, ze dla nich rewolucja w Polsce byta pewnikiem i w tym duchu starali si¢
oddzialywac¢ na Lenina. Nie byli zatem facznikiem w jedna strong, lecz podejmowali samodzielne dzialania.
Rozsadniejszy byt jedynie Julian Marchlewski, ktory nie mial pewnosci, ze w Polsce szybko nastapi rewolucja.
Przed kampania kijowska jednak rowniez i on nie wysuwat zadnych sprzeciwow.

Reasumujac — powstata praca niezmiernie wartoSciowa. Nowak postawit szereg nowych problemdw
badawczych i starat si¢ je rozwiktaé. Co prawda, trudno zgodzié si¢ z tezami koficowymi, ale dobrze, ze autor je
przedstawil. Dzigki temu przed dalszymi badaniami mozna zastanowic si¢ nad potrzeba szerszego udokumen-
towania nowych interpretacji.

Edward Czapiewski
Uniwersytet Wroclawski
Instytut Historyczny

Edvard Benes, Cirkuldmi telegramy 1920-1935, z dokumenti Archivu Ministerstva za-
hrani¢nich véci Ceské republiky k vyddni pfipravil Jindfich D ejm ek, Spole¢nost Edvarda
Benese, KniZnice Spole¢nosti Edvarda Benese, svazek 25, Praha 2002, s. 277.

Stan zachowania archiwum MSZ w Pradze moze budzi¢ zazdros¢ kazdego polskiego historyka dziejow
najnowszych, aczkolwiek warunki techniczne udostepniania jego zbioréw (pomimo zyczliwosci archiwistow dla
badaczy) zazdroSci nie s godne. Tym wigksze znaczenie maja systematycznie publikowane zbiory dokumentéw
pochodzacych z tego archiwum, zaréwno w serii dokumentéw czechostowackiej polityki zagranicznej, jak tez
w odrgbnych ksiazkach. Niewielki stosunkowo tom okolnikéw telegraficznych z lat 1920-1935 zastuguje na
szczegdlna uwage, gdyz ukazuje — przynajmniej w pewnej mierze — , kuchni¢” dyplomacji Republiki Czecho-
stowackiej w okresie, gdy kierowal nia Edvard Benes. Jest to zaledwie drobny fragment zespoldw, okreslanych
tytutami , telegramy wystane” (takie przewazaja w ksiazce) oraz ,telegramy otrzymane”. Ogélem tego rodzaju
dokument6w jest w Archiwum ok. 25 tys., opublikowano zaledwie 211 (w tym 210 numerowanych kolejno oraz
jeden oznaczony jako 135a i zamieszczony na kofcu, poza chronologia). Jest to w zasadzie, jak wskazuje wstep
wydawcy, catos¢ telegramoéw podpisanych przez Benesa i dotyczacych spraw merytorycznych polityki zagranicz-
nej (pominigto telegramy dotyczace spraw administracyjnych i konsularnych), uzupelnionych depeszami podpi-
sanymi przez jego zastgpcdw (byli nimi Véaclav Girsa i Kamil Krofta). Wigkszo§¢ dokumentéw nie byla dotych-
czas publikowana. Telegramy stuzyly do biezacego informowania postéw i wspdtpracownikdéw w ministerstwie
owydarzeniach istotnych dla petnionych przez nich obowiazkéw, przekazywania instrukcji, a takze, gdy minister
przebywat poza krajem, informowania o jego dziataniach, negocjacjach i decyzjach. W ten sposob stuzba dyplo-
matyczna Czechostowacji otrzymywala systematycznie wiadomosci, ktoére umozliwialy jej dziatalnosé zgodna
z koncepcjami ministra. Taki styl kierowania polityka zagraniczna znacznie roznit si¢ od metod postgpowania
kierownikéw polskiej dyplomacji po zamachu majowym, o ile wolno sadzi¢ na podstawie czgSciowo tylko
zachowanych archiwdw polskiego MSZ oraz placéwek zagranicznych. Interesujace bytoby studium poswigcone
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poréwnawczej analizie metod dziatania stuzby zagranicznej rozmaitych panstw, zwlaszcza rézniacych sig syste-
mami politycznymi; omawiany zbidr telegraméw jest do tego dobrym przyczynkiem.

Czytelnik musi oczywiScie pamigtaé, ze opublikowane dokumenty, jakkolwiek cenne, nie sa wystarczaja-
cym zrodlem do poznania catoSci czechostowackiej polityki zagranicznej. Oprocz nich placowki zagraniczne
i centrala w Pradze prowadzity innego rodzaju korespondencj¢ (w tym zwlaszcza bardzo interesujace i najcze-
$ciej wykorzystywane przez historykéw raporty), a z rozméw sporzadzano notatki. Wyjete z kontekstu telegramy
dotycza nieraz zagadniefi omawianych szerzej w innych dokumentach, totez wydawca opatrzyl je obszernymi
przypisami, wyjasniajacymi blizej kwestie, ktore w telegramach wzmiankowane sa nazbyt zwi¢zle. Kazdy doku-
ment zaopatrzony jest, zgodnie z zasadami poprawnej edycji, w nagldwek, informacje o miejscu przechowywania
oraz o ewentualnej wczesniejszej publikacji. Wprawdzie edycja jest staranna, jednakze stwierdzitem jedna
istotna omytke. Otéz dokument nr 193 (s. 217-219) jest datowany 18 lutego 1934, lecz czytamy w nim m.in.
o rozmowie Benesa z postem polskim przed Wielkanoca, odpowiedzi posta po Wielkanocy oraz o kolejnej
odpowiedzi 17 kwietnia. Poréwnanie z sasiednimi dokumentami sugeruje, ze poprawna data jest zapewne
18 kwietnia 1934. Btad ten moze mie¢ znaczenie przy analizie narastajacego wowczas konfliktu polsko—czecho-
stowackiego.

Telegramy zawieraja biezace informacje o przebiegu niektérych konferencji migdzynarodowych (m.in. tak
istotnych dla dziejéw dyplomatycznych Europy mi¢dzywojennej, jak genuenska i lokarnefiska), dzigki czemu
czytelnik ma mozliwosc¢ §ledzenia dzien po dniu postgpowania Benesa oraz niektorych innych uczestnikow debat,
przy czym nie wszystkie ich szczegdly mozna byloby pozna¢ na podstawie innych Zrodel. Wiele miejsca zajmuja
zagadnienia stosunkéw z Austria i Niemcami, przy czym wida¢ narastanie nieufnosci Benesa w stosunku do
tego ostatniego panstwa. Godne uwagi jest, ze Benes, jakkolwiek w wielu przypadkach dawat dowody umiejet-
nego przewidywania konsekwencji wydarzen, w ktorych brat udziat, oraz postgpowania mocarstw, dos¢ pdzno
docenit niebezpieczenstwo, zagrazajace Czechoslowacji ze strony Adolfa Hitlera. Wprawdzie obawy przed jego
dojéciem do wladzy zaznaczyl w telegramie z 24 wrze$nia 1932 (nr 176, s. 192), lecz jeszcze w depeszy z 27 stycz-
nia 1934, przy ocenie skutkéw deklaracji polsko—niemieckiej o niestosowaniu sity, zaznacza jedynie: ,Fakt, ze
Niemcy zyskaja nieco wigcej swobody wobec Austrii, nas niepokoi” (nr 189, s. 213) i rozwaza mozliwe tego
nastepstwa dla Wtoch, lecz nie dla Czechostowacji.

Wymieniony telegram ma takze znaczenie dla wyjasnienia dyskutowanej niegdy$§ kwestii rozmowy Be-
neda z Jézefem Beckiem 20 stycznia 1934 (w telegramie data 19 stycznia, niewykluczone, zZe jest wiasciwa).
Notatke wewnetrzna o przebiegu tej rozmowy, sporzadzona przez nieustalonego dyplomate czechostowackiego,
opublikowat w przektadzie polskim Wiestaw Balcerak (,Legenda bez pokrycia”, ,Studia z dziejéw ZSRR
i Europy §rodkowej” t. IX, 1973, s. 201-206). Zawierala ona m.in. zdanie, ze ,,w dzieh rozmowy dostat dr Bene§
Scista informacj¢ o zawarciu paktu [czyli podpisaniu deklaracji — JT], chociaz Beck ani sfowem o tym nie
wspomnial”. Balcerak wyciagnat z tego wniosek, ze ,,wyrazna niezgodnos¢ dat wyklucza prawdziwos¢ informacji
mowiacej, ze Benes juz 20 stycznia wiedziat o akcie zawarcia deklaracji, ktory nastapit dopiero sze§¢ dni pdzniej”
i stwierdzil, ze byly to ,retusze”, ktore mialy ,,wskaza¢ na nieszczero§¢ polskiego rozmdwcey”. Z powyzsza
hipoteza polemizowatem (wraz z Jaroslavem Valenta) w , Przegladzie Historycznym” (,,Polska wobec Cze-
chostowacjiw 1933 1.” t. LXX, 1979, z. 4, . 714-715), przytaczajac zarazem pdZniejsza wypowiedZ Benesa w roz-
mowie z polskim postem w Pradze, Wactawem Grzybowskim, ze informacj¢ o podpisaniu ,,paktu” otrzymat ze
zrédia niemieckiego (kamuflujac, jak si¢ okazuje, rzeczywiste Zrodio). W telegramie z 27 stycznia czytamy:
,,19 stycznia poinformowat nasz poset warszawski, ze podpisanie paktu bedzie przygotowywane — — Tegoz dnia
miatem w Genewie rozmowe z ministrem Beckiem, ale nie powiedziano ani stowa o podpisaniu i o negocjacjach
w sprawie deklaracji”. Hipoteza Balceraka o celowym ,retuszu” opublikowanej przez niego notatki staje si¢
jeszeze bardziej fantazja (trudno uzasadnié¢ celowos$¢ wypaczania faktéw w notatce na uzytek wewnetrzny), gdy
uwzglednié, ze telegram Benesa zostat wystany m.in. do posta Vaclava Girsy w Warszawie. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze domniemany ,retusz” mogt by¢ przesytany dyplomacie, ktéry doskonale wiedziat nie tylko
o faktycznym stanie rzeczy (wystal bowiem t¢ informacje), lecz takze od kogo z pracownikéw polskiego MSZ
zdotat uzyska¢ wiadomos¢ o poufnym przygotowywaniu podpisania deklaracji.

Historyka, ktory zna dalszy przebieg wydarzen zaskoczy¢ moze, ze w opublikowanych telegramach po-
czatkowo brak jest wzmianek o narastajacej w Polsce kampanii prasowej, skierowanej przeciwko Czechostowa-
cji, ani tez o — inspirowanych przez polski Konsulat Generalny w Morawskiej Ostrawie — demonstracjach
ludnosci polskiej po czeskiej stronie granicy w pietnasta rocznice podziatu Slaska Cieszyfiskiego. Instrukcje w tej
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sprawie otrzymal Konsulat juz w grudniu 1933 r. Sprawia to wrazenie, jakby Benes nie dostrzegat poczatkowo
konsekwencji deklaracji polsko—niemieckiej dla swego kraju. Pierwsze przejawy zaniepokojenia polityka Polski
oraz perspektywa zagrozenia intereséw Czechostowacji pojawiaja si¢ dopiero w telegramach z 18 i 19 kwietnia
1934 (nr 193 i 194, s. 217-221), jakkolwiek juz niektére wypowiedzi Becka w rozmowie z 20 (ewentualnie
19) stycznia zawieraly zawoalowang tego zapowiedz.

Dokumenty poprzedzita stowem wstgpnym Véra Olivov4é (przewodniczaca Stowarzyszenia Edvarda
Benesa), a przedmowa wyjadniajaca zasady edycji oraz znaczenie dokumentéw opatrzyt Jindfich Dejmek.
Cenna pomoc w korzystaniu z ksiazki stanowi tez indeks nazwisk.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



