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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Jackowi S. Matuszewskiemu w odpowiedzi

Winien jestem wdzigcznos¢ redakcji ,,Przegladu Historycznego™” za udostepnienie
mi w maszynopisie artykutu JackaS. Matuszewskie go iumozliwienie odpowiedzi.
Ograniczam ja do niewielu zdan.

W poprzednich pracach Matuszewskiego czytalem wielokrotnie, ze pod nazwa
,»opole” kryla si¢ nieformalna grupa sasiadéw lub zwyczajna, o nieostrym zakresie okoli-
ca. Zasieg tej grupy lub okolicy mial by¢ w kazdej sytuacji inny. Przy poswiadczaniu
przebiegu granicy posiadlosci opolem byli, zdaniem Matuszewskiego, sasiedzi mieszka-
jacy kolo tej granicy; przy wspdlnym placeniu kary za ,glowe” — ci, ktérzy mieszkali
w zasiegu glosu od miejsca zbrodni; opolna danine wolu i krowy placili — wedle domy-
shu autora — ci, co wspdlnie pasali swoje bydlo. Jedynie w przypadku przenoszenia
ksiazeca decyzja poszczegdlnych wsi z jednego opola do drugiego Matuszewski przyzna-
wal, ze mowa nie o zwyklej okolicy, lecz o jednostce terytorialnej obejmujacej pewna
liczbe wsi; twierdzit jednak, ze w takich razach pod rozciagliwa nazwa opole (vicinia)
kryly si¢ kasztelanie. Ze zdziwieniem wiec przeczytalem teraz, ze Matuszewski nigdy nie
przeczyl istnieniu opola jako instytucji (lub, jesli kto woli, organizacji sasiedzkiej), a za-
razem jednostki terytorialnej. Moze nie pisal przedtem dostatecznie jasno, moze to ja
okazalem si¢ niezdolny do zrozumienia calkiem jasno przedstawionych tez Matuszew-
skiego, a moze zachodzi tu jakas inna ewentualnos¢. Nie mnie to rozstrzygad. Najlepiej
bedzie, jezeli rozstrzygna to sami czytelnicy ,,Przegladu Historycznego”, poréwnujac
moj artykut ,,Czy opole istnialo?” z powolanymi tam pracami Jacka S. Matuszewskiego.

Ze swej strony i ja odnosze teraz nieodparte wrazenie, ze Jacek S. Matuszewski po-
lemizuje z tekstem, ktérego nie napisalem i — z pewnoscia nieumyslnie, ale za to niemi-
losiernie — przekreca moje argumenty. Nie warto jednak prostowac i wyjasniac, skoro
czytelnicy ,,Przegladu Historycznego” moga siegna¢ po numer 2 z 2001 r., polozy¢ go
obok niniejszego numeru i poréwnac oba teksty.

Najbardziej wszelako zdumial mnie zarzut, jakobym replikujac na polemiczne pra-
ce Jacka S. Matuszewskiego usilowal zapewni¢ sobie monopol, czyli zamkna¢ usta opo-
nentowi. Nie wiem, jak mdglbym to zrobi€, nie chee jednak przez kontynuacje sporu na-
razi¢ si¢ ponownie na taki zarzut. Nie znajduje zresztq w zamieszczonym powyzej arty-
kule Matuszewskiego nowych merytorycznych tresci, ktore wymagalyby repliki z mojej
strony. Papier jest cierpliwy, ale nie nalezy tej cierpliwosci naduzywac; rzecz jasna odno-
sze to do siebie, a nie do Jacka S. Matuszewskiego. Ani mi w glowie broni¢ mojemu ad-
wersarzowi dalszych polemik — tyle tylko, ze nie zamierzam juz w nich uczestniczyc.
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