Tomaszewski, Jerzy

»Katolicyzm na }l)(ograniczu. Kos$ciol
katolicki wobec kwestii ukrainskiej i
bialoruskiej w Polsce w latach
1918-1925”, Maciej Mroz, Torun 2003 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 95/1, 134-135

2004

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

np

MUZEUM HISTORII POLSKI



134 RECENZJE

Maciej M r 6 z, Katolicyzm na pograniczu. Kosciét katolicki wobec kwestii ukrairiskiej i bia-
toruskiej w Polsce w latach 1918-1925, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, s. 311,
3 mapy.

Autor tej interesujace] ksiazki koriczy swe rozwazania zdaniem: ,,Problemy wschodniego pogranicza na-
rodowosciowo—wyznaniowego II Rzeczypospolitej stanowily niewatpliwie jedna z najtrudniejszych kwestii we-
wnetrznych w pierwszych latach niepodleglosci, a jej migdzynarodowe implikacje dodatkowo komplikowaty wy-
pracowanie stabilnego i kompromisowego modelu wspdlistnienia réznych Koscioléw chrzescijanskich na tere-
nach zamieszkiwanych przez narody, ktérych losy splotla ze soba wspdlna, niekiedy dramatyczna historia”
(s.290). Wniosek ten wydaje mi si¢ nazbyt ostrozny w zestawieniu z caloscia materialéw pieczotowicie zebranych
i przedstawionych w szesciu rozdzialach. Czytelnik moze dojs¢ na ich podstawie do wniosku, Ze w warunkach
sprzecznych aspiracji narodowych — polskich, ukrairskich, bialoruskich i litewskich — misyjnych przedsiewzigé¢
katolicyzmu skierowanych przeciw prawostawiu (pozwala to zrozumie¢ dzisiejsze obawy i urazy moskiewskiego
patriarchatu wobec Watykanu), istotnych rozbieznosci (ktére w czesci zbiegaly si¢ z réznicami swiadomosci na-
rodowej) migdzy wybitnymi przedstawicielami poszezegdlnych obrzadkéw katolicyzmu, a takze odmiennych ce-
16w watykariskiej oraz polskiej dyplomacji w stosunku do Rosji, doprowadzenie do kompromisu bylo raczej nie-
realne. Tym bardziej ze — jak autor w wielu miejscach zwraca uwage — wsréd duchowieristwa (w tym szcze-
g6lnie katolickiego) rywalizowaly ze sobg lojalnosé w stosunku do intereséw wlasnego narodu (nieraz rozumia-
nych jako wynarodowienie ,,innych”) oraz w stosunku do ponadnarodowej misji chrzescijafistwa, ktérego ewan-
gelicznym zadaniem powinno by¢ zbawienie calej ludzkosci, a nie zaspokojenie doczesnych ambicji politycznych
przedstawicieli jednego narodu.

Zaleta ksiazki jest ukazanie konfliktéw narodowosciowych w Polsce na tle sytuacji Kosciota katolickiego
ijego aspiracji po pierwszej wojnie Swiatowej do odegrania roli polskiej religii paristwowej (zagadnienia te zawie-
ra rozdzial 1), jak tez daleko siggajacych misyjnych zamierzei Stolicy Apostolskiej na wschodzie (rozdziat 2).
Autor stusznie zwraca uwage, ze te projekty kolidowaly z dazeniami polskiej dyplomacji, jak réwniez stawialy
pod znakiem zapytania mozliwos¢ ztagodzenia napigé w stosunkach Rzeczypospolitej z mniejszosciami w woje-
wdédztwach wschodnich. Trzy nastgpne rozdzialy poswigcone sg kolejno: stosunkom migdzy Kosciotlami rzym-
skokatolickim a grekokatolickim, problemom emancypacji narodowej i koscielnej Bialorusinéw katolikéw oraz
stosunkowi Kosciota rzymskokatolickiego do Kosciola prawostawnego. Ostatni rozdzial przedstawia sytuacje
katolickich mniejszosci narodowych (Bialorusinéw i Ukraificéw) w swietle konkordatu. W niektdérych przypad-
kach autor wykracza poza cezurg 1925 r., zakreslong w tytule ksigzki, co sprzyja lepszemu zrozumieniu jego
rozwazan.

Na uznanie zastuguje obszerna podstawa Zrodlowa ksigzki, a zwlaszcza wykorzystanie malo znanych lub
zupelnie dotad nieznanych archiwaliéw krajowych instytucji koscielnych, a w pewnej mierze takze watykanskich.
Cennym Zrédtem okazala si¢ tez prasa. Dzigki tak obszernej dokumentacji M r 6 z mégt przedstawic szczegéto-
wo poglady i dziatalnos¢ duchownych i politykéw okreslajacych kierunki dziatania oraz formutujacych koncep-
cje, jak tez postawy religijne mieszkancéw wiosek biatoruskich i ukrairiskich, niezorientowanych w tajnikach teo-
logicznych rozbieznosci, lecz przywiazanych do tradycji, obyczaju oraz swej mowy. Autor jest bardzo ostrozny
w formulowaniu ocen. Z reguly stara si¢ ich unikac, stara si¢ przemawiac przede wszystkim starannym przedsta-
wianiem faktéw oraz analiza probleméw. Cennym elementem rozumowania jest troska, by podkresli¢ motywy
postepowania 0séb, o ktérych pisze. Niekiedy, choé rzadko, bywaly to motywy dalekie od religii (np. niektérych
duchownych prawostawnych sktaniata do konwersji cheé uzyskania doczesnych korzysei), znacznie czesciej jed-
nak troska o interesy narodowe lub chec rozszerzenia wplywdéw katolicyzmu na obszarach zdominowanych przez
~schizmatykéw”. Rozmaite niedopowiedzenia autora swiadcza jednak, ze martwi go przede wszystkim los pa-
rafian bialoruskich lub ukrainskich, stanowigcych az nazbyt czgsto przedmiot politycznych rozgrywek politykéw
oraz duchownych, zaréwno w XIX w. (gdy unitéw ,,nawracano” sila na prawostawie), jak tezw Rzeczypospolitej
Polskiej (gdy usitowano dokonaé ,,nawrécenia” w przeciwnym kierunku). Wymaga to jednak od czytelnika uwa-
gi, by nie ztudzic si¢ niektérymi sformulowaniami, pochodzacymi od protagonistéw wydarze, a niekoniecznie
wyrazajacymi poglady piszacego. Tak np. z pewnym zdziwieniem czytalem wieloznaczne zdanie: ,, Kosciét kato-
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licki rozpoczal starania o — — zagwarantowanie odpowiednich praw oraz naleznej pozycji w paristwie”, i dopie-
ro kilka zdan dalej nastgpuje wyjasnienie: ,Biskupi postulowali uznanie religii rzymskokatolickiej za religi¢ pani-
stwowa” (s. 16). Dalej czytamy, ze ,,Kosciét rzymskokatolicki zostal potraktowany [w konstytucji] na réwni z in-
nymi zwigzkamiwyznaniowymi” (s. 17). Na nast¢pne;j stronie dowiadujemy si¢ jednak, ze owa formalna réwnos¢
oznaczala faktyczne uprzywilejowanie, a teza ta znajduje rozwinigcie i rzeczowe uzasadnienie w wielu innych
fragmentach ksiazki, w tym szczegdlnie w rozdziale poswigconym konkordatowi. Zarazem konkordat zawierat
klauzule umozliwiajace dyskryminacj¢ katolikéw nalezacych do mniejszosci narodowych. Gdzie indziej autor
stwierdza, ze w 1919 r.: ,,Mysla przewodnia wystgpien biskupéw byla obrona ludnosci polskiej, a zwlaszcza zie-
mianstwa, zagrozonego rozwojem sytuacji wewnetrznej w Rosji” (s. 36). Zadaniem czytelnika staje si¢ z kolei po-
wiazanie tej informacji z przewaznie chlopskim charakterem mniejszosci narodowych oraz konsekwencjami sta-
nowiska biskupéw (a wige oficjalnego Kosciola) dla konfliktéw wyznaniowych i narodowych.

Recenzowana ksiazke uwazam za bardzo wazng analiz¢ skomplikowanego podioza konfliktéw spolecz-
nych i politycznych, rozwijajacych si¢ w pierwszej polowie XX w. na obszarze wschodnich wojewddztw I Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Oglednosé autora przy formulowaniu wnioskéw ogélnych, umiejetnos¢ ukazania dodatnich
aspektéw dziatalnosci poszezegdlnych oséb, ich osobistych waloréw (ale takze stabosci), altruistycznych moty-
woéw nimi kierujacych, a jednoczesnie nieumiejetnosci dostrzezenia sytuacji innych ludzi oraz ich pragnien uwa-
zam za wielka zalete ksiazki. Umozliwia to zrozumienie skomplikowanej sytuacji, w ktérej zacne motywy dziala-
niawigkszosci przywédcéw politycznych i religijnych prowadzily nieraz do fatalnych konsekwencji, odczuwanych
do dzisiaj. Zgadzam si¢ z autorem, ze: ,,Zespolenie nacjonalizméw z czynnikami religijno—koscielnymi, a raczej
oczekiwania formulowane pod adresem Kosciola przez ruchy narodowe i niepodleglosciowe, powodowalo tar-
ciaistawialo przed hierarchia i duchowienstwem wyzwania, ktérym nie byli w stanie sprosta¢” (s. 288). Pozornym
tylko paradoksem jest, ze polonizacyjne dazenia polskiego duchowieristwa umacnialy odmienna swiadomosé re-
ligijng mniejszosci, a misyjna dziatalnosé Kosciola katolickiego w wojewddztwach wschodnich sprzyjala szerze-
niu biatoruskiej i ukrairiskiej Swiadomosci narodowej.

Mréz konsekwentnie ograniczy} swe rozwazania do scisle okreslonego tytutem terytorium i okresu (jedy-
nie w nielicznych miejscach wykracza poza rok 1925, przede wszystkim w zwigzku z analiza skutkéw konkordatu
dla mniejszosci) oraz zagadnieri (np. pomija catkowicie problem zydowski w dziatalnosci Kosciota) i miat do tego
prawo. Zadaniem jego kontynuatoréw bedzie zastanowienie si¢ nad poréwnaniem jego stwierdzen i wnioskéw
ze stosunkami na innych pograniczach etnicznych i stanowiska Kosciota katolickiego (oraz innych zwiazkéw reli-
gijnych) wobec innych mniejszosci narodowych oraz religijnych. Dotyczy to szczegdlnie potozenia ludnosci pol-
skiej w granicach Niemiec.

Mam nieco drobnych zastrzezen dotyczacych formy wykladu. Spotka¢ mozna powtérzenia niektdrych in-
formacji, nie zawsze potrzebnych z punktu widzenia czytelnika. Na uznanie zastuguje sposéb rozwigzania ktopo-
téw z pisownig nazwisk niepolskich, ktére bardzo czgsto spotyka si¢, nawet w powaznych publikacjach nauko-
wych, wylacznie w formie spolonizowanej. Autor przyjal zasade korzystna dla polskiego czytelnikaite druga wer-
sj¢ podaje wéwczas, gdy jest najczestsza w naszej historiografii, lecz przewaznie za pierwszym wymienieniem
przytacza w nawiasie pisownig oryginalna. Istotnym wyjatkiem, dla ktérego nie widzg¢ uzasadnienia, sa nazwiska
i imiona Bialorusinéw. Na uznanie zastuguja mapki ukazujace rozmieszczenie narodowosci i wyznan na obsza-
rze panstwa oraz granice biskupstw.
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