Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Kulesza, Ryszard

Neajra i gender studies : (w zwiazku z
ksigzka Debry Hamel, Trying Neaira:
The True Story of a Courtesan's
Scandalous Life in Ancient Greece, Yale
University Press 2003, s. 200+XXIV)

Przeglad Historyczny 95/2, 241-247

2004

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



RYSZARD KULESZA

Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Neajra i gender studies

(w zwiazku z ksiazka Debry H a m e 1, Trying Neaira: The True Story
of a Courtesan’s Scandalous Life in Ancient Greece,
Yale University Press 2003, s. 200+XXIV)

Ze wzgledu na podjety temat ksiazka (z pozoru przynajmniej) wpisuje si¢ w nurt stu-
diéw nad dziejami kobiet (Women's studies). Zainteresowanie wspomniana problematyka
w badaniach nad historia starozytna jest stosunkowo swieze. We wstepie do drugiego wy-
dania zbioru Zrédel dotyczacych zycia kobiet w antycznej Grecji i Rzymie Mary R. Lef-
kowitziMaureen B. Fan tstwierdzaja, ze gdy w 1982 r. praca ukazala si¢ po raz pierw-
szy, ,,bylo zaledwie kilka ksiazek i artykuléw naukowych opisujacych zycie kobiet w staro-
zytnosci”. Wprawdzie pisano o kobietach przy okazji réznych zagadniesi, ale dzieje ko-
biet nie byly przedmiotem osobnej refleksji®. Starsze prace, jesli w ogdle uwzglednialy
(a czynily to niezwykle rzadko, o czym latwo si¢ przekonac siggajac do indekséw) fakt ist-
nienia na swiecie kobiet innych niz krélowe i kochanki os6b znajdujacych si¢ u wladzy,
grzeszyly czesto protekcjonalnym lub kokieteryjnym tonem”. Sytuacja zmienita si¢ za
sprawa zwiazanego z ,,ruchem praw obywatelskich” fermentu na uniwersytetach amery-
kariskich w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w., ktory zachecil uczonych
(a przede wszystkim uczone) do zwrdcenia uwagi na dyskryminacje kobiet w Grecji
iw Rzymie. W 1973 1. ukazal si¢ numer czasopisma ,,Arethusa” w calosci poswigcony dzie-
jom kobiet w starozytnosci, ale prawdziwy przelom przyniosla opublikowana w dwa lata

! M.R.Lefkowitz, M.B.Fant, Women’s Life in Greece and Rome. A source—book in translation, wyd. I1
rozszerzone, Baltimore 1992, s. XXIII.

2 Vide S.B.Pomer oy, Selected Bibliography on Women in Antiquity, ,Arethusa” t. VI, 1973, s. 125-152;
L. Goodwater, Women in Antiquity. An Annotated Bibliography, New York 1975; R. S. Kraemer,
N. Kampen, Selected Bibliography on Women in Classical Antiquity, [w:]J.Paradotto,P.Sulivan, Wo-
men in Ancient World. The Arethusa Papers (rozszerzona wersja bibliografii z 1973 r.), Albany 1984, s. 315-372.
Nie inaczej bylo w Polsce, cho¢ tu I. Bie zu 1l sk a w jakims sensie wyprzedzita swéj czas, wydajac w 1939 r. we
Lwowie prace zatytulowana Etudes sur la condition juridique et sociale de la femme grecque en Egypt gréco-romai-
ne. W pézniejszych latach prof. Biezuriska—Malowist wrécita do swych wezesniejszych zainteresowan, wydajac
w 1985 r. ksiazke zatytulowana Kobiety antyku.

* Najwazniejsze z publikacji dziewigtnasto — i dwudziestowiecznych wymienia W. Schuller, Frauen in
der griechischen Geschichte, Konstanz 1985, przyp. na s. 10-11.
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pOZniej pracaSary B. Pom e r oy, ktéraw jakims sensie przerwala milczenie i uczynila hi-
storie kobiet tematem powaznych badari’. Ognia dyskusji dodalo ukazanie si¢ w 1985 .
kontrowersyjnej ksiazki Evy Ke uls o prowokacyjnym tytule ,,Krélestwo Fallusa™. Na
uniwersytetach mnozyly si¢ katedry Women's studies i zajecia poSwigcone historii kobiet.
Stateczni uczeni z pewnym zazenowaniem przygladali si¢ poczatkowo ich dzialalnosci
i publikacjom, ale z czasem Women s studies staly sic powazna dziedzing studidw. W obre-
bie owych ,,studiow kobiecych” istnieja dzisiaj rézne trendy badawcze i postawy ideolo-
giczne®. Obok coraz liczniejszych prac niezwykle wartosciowych, ciagle powstaja (na
szczescie coraz rzadziej) prace przeznaczone dla szerszej publicznosci’, czesto tendencyj-
ne, nacechowane powierzchownym nastawieniem publicystycznym, starajace si¢ udowod-
nié z géry przyjete tezy. W rezultacie mamy sporo dobrych pracw réznych jezykach®, a ten-
dencje do podejmowania badafi szczegolowych wyraZznie pokazuja ukazujace sie ostatnio
dos¢ licznie prace zbiorowe’. Generalnie daje sie zauwazyé pewna ewolucje. Uczone
zwiazane z Women's studies, niedocenione przez feministki (dla ktérych, jak pisze Nancy
Sorkin Rabinowitz,sazamaloradykalne'), traktowane przez kolegéw starozytni-
kéw (dla ktérych dla odmiany sa zbyt radykalne) z obawa i skrywanym lekcewazeniem,
zdaja si¢ kierowad w strone gender studies, uwalniajac si¢ od balastu subiektywizmu i wy-
bierajacvalue-neutral scholarship. Rozszerza si¢ tez pole zainteresowan, obejmujac rodzi-

4S.B.Pomero y, Goddesses, Whores, Wives and Slaves. Women in Classical Antiquity, New York 1975.

5 B.Keuls, The Reign of the Phallus, New York 1985.

8 Vide N. Ber nard, Femmes et société dans la Gréce classique, Paris 2003. Przykladem takiego wyrostego
ze szlachetnego entuzjazmu, ale nie wspartego rzetelna wiedza dziela jest utozona przez mediewistke z uniwer-
sytetuw Wisconsin J. E. S alisb uryEncyclopaedia of Women in the Ancient Word (Santa Barbara 2001, s. 385).
W ..encyklopedii” tej znajdzie czytelnik biografie ok. 150 starozytnych kobiet, takich jak Kleopatra VII, Ama-
zonki, Pandora, chrzescijanki, Zydéwki, Spartanki etc. Jakby tego bylo malo, pierwsze hasto w tym osobliwym
dziele nosi tytul Abortion.

7 Np. S.Bundell, Women in Ancient Greece, London 1995.

§ M.in. ttumaczona na angielski, niemiecki i francuski, a wydana pierwotnie po wlosku czterotomowa Hi-
storia kobiet na Zachodzie (pod red. P. Schmitt Pantel t. I, StaroZymosé, ze wstegpem G. Duby ego
i M. Perrot);C.Mossé,Lafemmedansia Gréce classique, Paris 1983 (nie uwzglednia okresu hellenistyczne-
go); W.Schuller, Frauen in der griechischen Geschichte, Konstanz 1985; idem, Frauen in der rémischen Ge-
schichte, Miinchen—Zurich 1987; R. S. Kraemer, H. N. Kamp e n, The Family in Classical and Hellenistic
Greece, Oxford 1996; Sarah B. P om e r oy, Spartan Women, Oxford 2002. Na szczegdlng uwagg zastuguje wywa-
zonapraca E.Cantarelli, ktéra pierwotnie ukazala si¢ w jezyku wloskim (Ambiguo malano. Condizione e im-
magine della donna nell’antichitd greca e romana, Roma 1981), a nastgpnie po angielsku (Pandora’s daughters.
The role and status of women in Greek and Roman antiquity, Baltimore 1987). Vide tez M. L e f k ow it z, Heroines
and Hysterics, London 1981 (jest to zbiér wydanych wezesniej przez autorke tekstéw, do ktérych dotaczono cztery
— Z szesnastu — nowe).

® La Femme dans les sociétés antiques: actes des Colloques de Strasbourg, mai 1980 et mars 1983, red.
E. Lévy, Strasbourg 1983; Die Frau in der Antike: Kolloquium der Winckelmann—Gesellschaft 1985, red.
M. Kunze, L.Huchthausen, Stendal 1988; Rescuing Creusa: new methodological approaches towomen in
antiquity, wyd. M. Skinner, Texas Tech University Press 1987; Reflections of women in antiquity, red.
H.P.Foley, New York 1986; La donna nel mondo antico. Atti dei Convegni della Delegazione torinese dell’ As-
sociazione italiana di cultura classica, Torino, 18-20 aprile 1988, a cura di R. U glion e, Torino 1989 (s. 275);
Women’s history and ancient history,red. S.B.Pomer oy, Chapel Hill 1991 (s. 317); Iinages of women in antiqui-
ty,red. A.Cameron, A Kuhrt, London 1993 (s. 334); Women and Slaves in Greco-Roman Culture. Differen-
tinl Equations, wyd.S. R.Joshel, S, Murnagha, London-New York 1998.

0 N.Sorkin Rabinowitz we wstepie do Feminist Theory and Classics,wyd. N.Sorkin Rabino-
witz, A.Richlin, New York-London 1993, s. 1.
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ne, zycie seksualne i inne dotad pomijane problemy zwiazane z plciqn. Skadinad blgdem
byloby sprowadzenie zainteresowania dziejami kobiet jedynie do Women'’s studies. Prob-
lematyke te coraz czesciej podejmuja uczeni, ktérzy nie zniesliby pomdéwienia o zwiazek
z tym kierunkiem badan.

Jak na tym tle wypada praca Debry H am e 1? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
reprezentuje ona ten nurt badawczy, ktdry nie wiklajac sie we wspdlczesne spory, odkrywa
malo znane dotad rewiry historii. Nie uprawia ona Women's, ani nawet gender studies.
Mloda amerykafiska uczona reprezentuje classical studies, czego dowiodla w swej po-
przedniej, potraktowanej chyba zbyt obcesowo przez Martina Dre h e r a w recenzji za-
mieszczonej w ,,Gnomon”, ksiazce poswieconej ateriskim strategom'. W kazdym razie
Hamel spelnia warunek Thomasa Fle min g a, ktéry gotéw byl w roli powaznych uczo-
nych zajmujacych si¢ dziejami kobiet w starozytnym swiecie zaakceptowac jedynie te au-
torki, ktére wezesniej established their credentials by writing on other subjects™.

Jak zapowiada tytu} ksiazki, Hamel opowiada histori¢ Neajry, ,hetery” z Koryntu,
ktéra w momencie wytoczonego jej procesu (ok. 340 r. p.n.e.) od mniej wigcej trzydziestu
lat byla partnerka Atericzyka Stefanosa. Podstawe rekonstrukcji zycia (i samego procesu)
Neajry stanowi zachowana wsrdd innych pism Demostenesa (Or. 59) mowa w rzeczywis-
tosci napisana przez Apollodorosa, syna bankiera Pasjona. W zemscie za wczeSniejsze
ataki sadowe Stefanosa Apollodoros wraz ze swym szwagrem Theomnestosem uderzyl
w towarzyszke zycia swojego wroga, zarzucajac jej, ze wbrew prawu pozostaje w zwiazku
malzeriskim z obywatelem ateriskim. Sprawa byla bardzo powazna. Wyrok skazujacy
w tym procesie oznaczal sprzedanie Neajry w niewole. Nie ona byla jednak gléwnym ce-
lem ataku. Oskarzycielom chodzilo o Stefanosa, ktéremu w razie przegranej grozila nie
tylko grzywna, ale i zniszczenie calej jego rodziny, albowiem Apollodoros i Theomnestos
utrzymywali, ze dzieci Stefanosa pochodza ze zwiazku z Neajra. W rezultacie nastep-
stwem wyroku skazujacego byloby takze — w Swietle prawa atefiskiego — pozbawienie
praw obywatelskich potomstwa Stefanosa, ktére prawdopodobnie pochodzilo z jego
pierwszego malZefistwa, z nieznana nam skadinad Atenka. Debra Hamel relacjonuje
w swojej ksigzce losy Neajry i jej rodziny, poruszajac przy okazji rézne inne zagadnienia,
ktorych objasnienie jest mniej lub bardziej niezbedne dla zrozumienia calej opowiesci.
Sledzac koleje zycia Neajry i Stefanosa czytamy zatem o prostytucji, cudzoldstwie, sadow-
nictwie atefiskim, zyciu politycznym itd. Jak trafnie zauwazyl recenzent z ,,The Chronicle
of Higher Education”, autorkasends the reader on a tour of Greek culture and custom linked
to the case and the feud.

Ksiazka dzieli si¢ na trzy czesci. Pierwsza (,,Life as a Prostitute”, rozdz. 1-2) opowia-
da o zyciu Neajry w okresie poprzedzajacym jej zwiazek ze Stefanosem, druga (,,Stepha-
nos and the Children”, rozdz. 3-6) ukazuje histori¢ zwiazku Neajry i Stefanosa, trzecia

1'D. Cohen, Law sexuality and society. The enforcement of morals in classical Athens, Cambridge 1991;
C.B.Patterson, The Familyin Greek History, Cambridge Mass.—-London 1998 (ss. 286); S.B.Pomeroy, Fa-
milies in Classical and Hellenistic Greece. Representations and Realities, Oxford 1998; A-M. Verilhac,
C.Vial, Le marriage grec du Vie siecle av. J.-C. a I'époque d’Auguste, BCH suppl. 32, Athénes 1998. Oméwienie
publikacji poswigconych ,,starozytnej seksualnosci” z ostatnich lat daje D. G oure vitch, Lasexualité de I'Anti-
quité. Essai a propos de publications recentes, ,,L’ Antiquité Classique” t. LXVIII, 1999, s. 331-334.

2 D. Hamel, Athenian Generals. Military Authority in the Classical Period, ,Mnemosyne” suppl. 182, Lei-
den 1998 (ss. 250+XVIII). Recenzja M. Drehera— ,Gnomon” t. LXXIII, 2001, s. 69-70.

3 Th.Flemmin g, Des dames du temps jadis, ,,Classical Journal” t. LXXXII, 1986, s. 73-80 (na s. 74).
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(,,The Trial and Its Antecendents”, rozdz. 7-9) dotyczy wydarzeri prowadzacych do staw-
nego procesu Neajry. Istote sprawy przedstawia autorka juz we wstepie, informujac po-
krétce o dziejach Neajry (s. IX-XIV), co sprawia, ze do lektury zasadniczej czesci ksiazki
przechodzi czytelnik juz wzglednie merytorycznie przygotowany. W rozdz. I (,,Nikarete’s
Brothel”, s. 3-28) autorka méwi o prowadzonym przez Nikarete w Koryncie domu pub-
licznym, do ktérego w mlodym wieku trafila Neajra. Wspomina o slawie, jaka cieszylo si¢
miasto z powodu prostytutek. Nie ma tu natomiast mowy o ,,cérach Koryntu” i o calej
zwiazanej z tym tradycji, czego, jak sadze, mozna by w tym wstepie (s. 3-4) oczekiwac. Na
nastepnych stronach (4-13) znajdujemy (pobiezna) charakterystyke struktury greckiej
prostytucji (pornai, auletrides, hetery), oméwienie przyczyn zapotrzebowania na platne
ushugi seksualne wsréd Grekoéw (s. 13-16) i na koniec biografie typowego (a w rzeczywis-
tosci bardzo nietypowego) klienta w osobie méwcey Lizjasza (s. 16-22). Wraz z Lizjaszem,
ktéry korzystal z ustug dziewczat Nikarety, dochodzimy do samej Neajry. Autorka opo-
wiada o podrdzy, ktdra w towarzystwie Lizjasza odbyla Nikarete z dwiema swoimi pod-
opiecznymi, Metanejra i Neajra, na misteria eleuzyriskie w Attyce oraz o kolejnej wypra-
wie Nikarety i Neajry (tym razem wraz z Simosem z Tessalii) na Wielkie Panatenaje
(s. 23-24). Autorka podkresla panhelleriski charakter klienteli ,,zakladu” Nikarety, uwa-
za, Ze ucze¢szezali do niego lepsi klienci, ale zarazem stwierdza, ze trudno uzna¢ Neajre za
hetere wysokiej klasy (s. 24-26). Uzasadnienie tego pogladu nie jest dla mnie calkiem jas-
ne. Odnosze zreszta wrazenie, ze w calej ksiazce Hamel nie moze zdecydowac sig, czy Ne-
ajra byla hetera czy zwykla prostytutka, co wiaze sie z doS¢ powierzchownym potraktowa-
niem przez autorke spraw terminologii.

W rozdz. II (,,Owners and other Lovers”, s. 29—-43) poznajemy losy Neajry po opusz-
czeniu przez nig lupanaru Nikarety. W polowie lat siedemdziesigtych Nikarete sprzedala
Neajre za 3000 drachm dwom jej bylym klientom, Timanoridasowi z Koryntu i Eukrateso-
wi z Leukas (s. 29-31). Po mniej wigcej roku, gdy jeden z nich (a moze obaj) zalozyl rodzi-
ne, wspolnicy postanowilirozstac si¢ z Neajra, dajacjej szanse uzyskania wolnosci za sume
2000 drachm, pod warunkiem Ze opusci na zawsze Korynt. Hamel zastanawia si¢ przy tej
okazji nad przyczynami, dla ktérych dwaj panowie nie chcieli, aby ich dawna partnerka po-
zostala w Koryncie (s. 31-36). Z pomoca swych licznych ,,przyjaciol” Neajra zdobyta pie-
niadze, zapewne gléwnie od Ateficzyka Fryniona, wraz z ktérym udala si¢ do Aten
(s. 37-38). Okrutnie traktowana, uciekla po jakims czasie od Fryniona i zamieszkala
w sasiedniej Megarze (s. 41-47).

W miescie tym (rozdz. I1I: ,,Sons and Citizenship in Ancient Athens”, s. 47-61) poz-
nala Ateficzyka Stefanosa, z ktérym spedzila reszte swego zycia. Pod opieka Stefanosa
przeniosla si¢ do Aten. W trzydziesci lat pdzniej Apollodoros stwierdzil przed ateriskim
sadem, ze Neajrze w czasie tej przeprowadzki z Megary do Aten towarzyszyla trdjka jej
dzieci: dwéch synéw (Proxenos i Ariston) oraz cérka (Strybele—Fano). Hamel odrzuca ta-
ka mozliwos¢, skrupulatnie analizujac motywy Apollodorosaiobiektywna trudnosé wyka-
zania przez Stefanosa ok. 340 r. p.n.e., ze Neajra nie jest matka jego doroslych juz wtedy
dzieci.

Rozstrzygniecie sprawy potomstwa Stefanosa pozwala autorce wroci¢ w rozdz. IV
(,Stephanos, Breadwinner and Champion”, s. 63-76) do ateniskiego etapu zycia Neajry.
Rekonstruuje go, odwolujac si¢ z koniecznosci do mowy Apollodorosa, ktéry (tendencyj-
nie) twierdzi, Ze dom Stefanosa stal si¢ miejscem osobliwego nierzadu. Wykorzystujac
obowiazujace prawa, ktére pozwalaly Ateficzykowi w skrajnym przypadku nawet zabic
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przylapanego na cudzoldstwie z jego Zona (lub cérka), Stefanos i Neajra mieli zwabia¢ do
swego domu cudzoziemcdw i wymuszaé od nich pienigdze w zamian za odstapienie od
ukarania winowajcy (s. 67-72).

W rozdz. V (,,Phano’s First Marriage”, s. 77-93) Debra Hamel opowiada o nieuda-
nym malzefistwie Fano z Ateficzykiem Frastorem. Analizujac przyczyny rychlego rozsta-
nia si¢ tej pary autorka wskazuje m.in. na znaczng w warunkach greckich réznice wieku
miedzy malzonkami. Gdy Frastor wyrzucit Fano z domu (co praktycznie oznaczalo koniec
malzenistwa), utrzymujac, ze nie jest ona corka atefiskiej obywatelki, Stefanos zazadat od
niego zwrotu 3000 drachm (tyle wynosil posag Fano). Spotkawszy si¢ zodmowa Stefanos
wytoczyl swemu bylemu zieciowi proces, cheac odzyskad wylozona na posag sume, na co
Frastor odpowiedzial skarga sadowa. Zarzucil w niej Stefanosowi, ze ten go oszukal, dajac
mu za zong cudzoziemke. Autorka zastanawia si¢ nad powodami wycofania si¢ Stefanosa
(poza podawanymi ok. 340 r. przez Apollodorosa, ktéry twierdzil, ze Frastor méwit praw-
de), wskazujac przede wszystkim na potencjalne ryzyko. W przypadku przegranej Stefa-
nosowi grozila atimia (utrata praw obywatelskich) oraz konfiskata majatku (1/3 stataby si¢
wlasnoscia Frastora jako oskarzyciela). Wobec trudnosci z wykazaniem obywatelskiego
statusu Fano (nawet jesli naprawde byla ,,obywatelka”), Stefanos poszed!t na ugode, uzys-
kujac w zamian za rezygnacje z dochodzenia swych praw przed sadem wycofanie skargi
przez Frastora.

W rozdz. VI (,,Houseguests and Husbands”, s. 94-131) poznajemy widziane oczyma
Apollodorosa zycie rodzinne Stefanosa i Neajry. Starajac sie pograzy¢ swego przeciwnika,
Apollodoros przywoluje niezwykly incydent z lat pigcdziesiatych. Jego bohaterami byli
dobry znajomy Stefanosa, Epajnetos zwyspy Andros oraz Fano, ktéra po rozwodzie z Fra-
storem zamieszkala w domu ojca. Stefanos przylapal Epajnetosa na stosunku z Fano,
uwiezit go, zadajac 3000 drachm odszkodowania (s. 95-97). Epajnetos wprawdzie obiecal
zaplaci¢, ale gdy odzyskal wolnos¢ zmienil zdanie i wytoczyl Stefanosowi proces, utrzymu-
jac, ze nie dopuscil si¢ cudzoldstwa, gdyz Fano byla prostytutka, a dom jej ojca domem pu-
blicznym. Jakkolwiek zdaniem autorki Epajnetos nie mial powaznych argumentdw,
w sadzie sprawy mogly sie potoczy¢ réznie, co znowu sklonilo Stefanosa do ugody. Sad po-
lubowny przyznal Stefanosowi 1000 drachm odszkodowania, ktére Epajnetos zaplacil,
na czym cala historia si¢ zakoriczyla (s. 97-101). Nastepnym wydarzeniem, o ktérym za
Apollodorosem opowiada autorka, jest drugie malzefistwo Fano z archontem-basileu-
sem, Theogenesem z demu Erchia, zakoficzone na zadanie Rady Areopagu rozwodem
(s. 102-113).

W rozdz. VII (,,The Feud”, s. 117-141) Hamel przechodzi do konfliktu Stefanos —
Apollodoros. Stefanos dwukrotnie oskarzyl Apollodorosa przed sadem, po raz pierwszy
w 347 r., zarzucajac niezgodnos¢ z prawem (graphe paranomon) zlozonej przez Apollodo-
rosa rok wezesniej uchwale Zgromadzenia o mozliwosci kierowania nadwyzek finanso-
wych paristwa do funduszu wojskowego. Mimo oczywistych trudnosci udaje si¢ autorce
wytlumaczy¢ czytelnikowi wszystkie zwiazane z tym zawilosci prawne (s. 118-123).

Zapewne w 346 r. Stefanos po raz drugi uderzylw Apollodorosa, tym razem wytacza-
jac mu proces o zabdjstwo. Za pierwszym razem Stefanos doprowadzil do skazania, za
drugim razem mu si¢ wprawdzie nie udalo ale, na czym zalezalo jego politycznym przyja-
ciolom, wpedzono Apollodorosaw klopoty i czasowo wyeliminowano go z dzialalnosci po-
litycznej (s. 123-126). W kilka lat péZniej Apollodoros, kierujac si¢ stusznym, jak zapew-
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nia sedziéw, pragnieniem zemsty (s. 126-131), postawil swego dawnego przesladowce
(a wlasciwie jego zone) przed sadem.

W rozdz. VIII (,,Supporting Characters”, s. 132-154) autorka przedstawia uczestni-
kéw procesu. Zaczyna od pierwszego oskarzyciela, Theomnestosa (s. 132-135). Jego mo-
tywacje sa oczywiste. Jedna z jego dwdch corek poslubita Apollodorosa, a sam Theomnes-
toswzial za zone cdrke tej pary. Ze zrozumialych wzgledéw sporo miejsca poswigca autor-
ka Apollodorosowi, czlowiekowi bogatemu, zaangazowanemu w dzialalnos¢ polityczna
(s.135-141). Jego ojciec, Pasjon, zaczynal jako niewolnik zatrudniony w banku Archestra-
tosa i Anthistenesa, z czasem uzyskal wolnos¢, sam zostal wlascicielem banku, a hojnosé,
jaka okazywal Atenom, sprawila, ze uzyskal nawet prawa obywatelskie. Za bohateréw
procesu autorka uznaje réwniez sedzidéw ateniskich. Hamel omawia specyfike ateriskiego
systemu sadowniczego (jego amatorski charakter, liczbe sedzidw, dni sadowych w roku,
typy procesow, sposob losowania sedzidw, s. 141-148). Na koniec opisuje przebieg typo-
wego procesu (s. 148-154).

W ten sposéb przygotowany czytelnik dochodzi do rozdz. IX (,,Neaira’s Trial”,
s. 155-162), w ktérym Hamel zbiera argumenty Apollodorosa, zastanawia si¢ nad tym, ja-
ki wyrok zapadl w sadzie ateriskim, wreszcie powtarza swoja negatywna ocene zasadnosci
skargi Apollodorosa. Ostatnie zdanie zawiera rzadka w tej pracy uwage o charakterze bar-
dziej osobistym: As for Neaira herself — — let us hope the jurors’ verdict left her free to return
to her life with Stephanos — and free, perhaps, to give him hell for involving her in such a mess
in the first place (s. 162).

Jak wynika z tego omdéwienia, wbrew obawom, jakie rodzi¢ moze tytul (i umieszcze-
nie na obwolucie reprodukcji obrazu Fryne przed sedziami (Jean—-Leon Gerome, 1861 1.),
Hamel unika w swej ksiazce sensacji. Ze swada i elegancja, picknym jezykiem opowiada
o trudnych zagadnieniach, wyjasniajac od razu wszelkie kwestie, ktére moglyby utrudnic
czytelnikowi lekture. Sprawnie wprowadza w rozmaite zawilosci systemu prawnego Aten,
ukazujac, jak dzialal on w praktyce. Zapewne wiec trafnie przeznaczenie ksiazki okreslil
recenzent z ,, Library Journal”, stwierdzajac, ze ,,w przyszlosci praca znajdzie si¢ na liscie
lektur éwiczen poswieconych méwcom greckim”. Nie jest to z pewnoscia ksigzka dla ,,sze-
rokiej publicznosci”.

Debrze Hamel nalezy si¢ niewatpliwie pochwala za uwzglednienie tla, na ktérym
rozgrywaja si¢ losy Neajry. Ale poza tym, co w ksiazce jest, pozostaje problem tego, czego
w niej nie ma. Wrazenie, ze autorka umieszcza sprawy przez siebie opisywane na szerszym
tle, jest paradoksalnie stuszne i mylne zarazem. Na przekor oczekiwaniom nie dowiemy
sie z jej ksiazki wiele o prostytucji greckiej, a jeszcze mniej o sytuacji kobiet (symptoma-
tyczne, ze w ksiazce w ogole nie pojawia si¢ slynny passus z analizowanej mowy o stosunku
Ateniczykow do heter, konkubin i zon). Nie jest to wlasciwie zarzut. O postawie badawczej
Hamel, ktdra nie chece pisac¢ o wszystkim, Swiadczy to dobrze.

Autorke zdecydowanie bardziej interesuje kontekst prawny i polityczny. W jakim§
sensie mamy tu do czynienia z rozlozonym chronologicznie (dla odtworzenia kolei losu
Neajry) komentarzem do mowy Pseudo-Demostenesa (Apollodorosa). Autorka znajdo-
wala sie w o tyle komfortowej sytuacji, ze miala do dyspozycji dwa najnowsze opatrzone
komentarzem wydania mowy'*, a zapewne korzystala réwniez z nieopublikowanego jesz-

Y4 Ch. Carey, Apollodoros Against Neaira [Demosthenes] 59, Warminster 1992; K. Kapparis, Apollo-
doros ,,Against Neaira” {Dem. 59, Berlin 1999.
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cze wydania VictoraB e r s a””. Skadinad warto zauwazy¢, ze w (selektywnej, jak zastrzega
si¢ autorka) bibliografii nie ma zadnej pracy obcojezycznej. Ich znajomosci nie wykazuje
tez lektura przypisow. A szkoda. Zwlaszcza ze — jak napisal jeden z recenzentéw — Ha-
mel can write, she can think, and she is, accordingly, published by Yale. Nieco przewrotnie
moglbym stwierdzid, ze 6w brak literatury obcojezycznej w przypadku polskiego starozyt-
nika nie tylko wykluczylby publikacje w Yale University Press, ale i z pewnoscig zdyskredy-
towalby jego prace w oczach srodowiska. A powaznie méwiac, z pewnoscia warto byloby
uwzglednié poswigcony Neajrze artykul Claude M o's s €%, a takze siegnac do bogatej lite-
ratury przedmiotu w innych jezykach'’. Niemniej jednak jest to, jak znaczna czes¢ tego, co
w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza wyroslo z Women's studies, praca zupelnie powazna.

15 V. Bers, Demosthenes: Speeches 50-59, Austin (w druku).

16 C.Moss &, Nééra, la courtisane, [w:] La Gréce au feminin,red.N. L o r aux, Paris 2003, s. 215-246) (pier-
wotnie ksigzka ukazala si¢ po wlosku jako Grecia al Femminili, Roma—Bari 1993).

17 Np. C. Mossé, La Femme dans la Grece antique, Paris 1983; idem, Splendeur et misere de la courtisane
grecque, [w:] La Greéce ancienne, Paris 1986, s. 206-219 (=, L’Histoire” t. LVI, 1979); A-M. Verilhac,
Cl. Vial, Le Marriage grecque; B. E. S tum p p, Prostitution in der Antike, wyd. II, Berlin 1998 (ss. 434).



