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i praktyki wobec Roméw po 1945 r. analizuje Tomas Dv ot d k w kolejnym artykule, zas NinaPavelcikova
przedstawia sytuacje Roméw powracajacych w latach 1945-1947 na Morawy i Slask z obozéw i wiezier.

Ostatnia czes¢ ksigzki poswigcona jest przede wszystkim okresowi Zaglady. Rozpoczyna jg artykul Jarosla-
vaPanka ,Pierwszy Holocaust Roméw — czeska droga do jego poznania”. Autor przedstawia proby zgtadze-
nia wszystkich Roméw w monarchii habsburskiej na przetomie XVII i XVIII stulecia oraz masowe ich przesla-
dowania w innych krajach Srodkowej Europy w tym samym okresie, na podstawie dotychczasowych badari doty-
czacych ziem czeskich. Jego zdaniem, przesladowania te spowodowaly zapewne migracje Roméw na ziemie pol-
skie, lecz kwestia ta wymaga jeszcze badan. Nie jestem przekonany, czy termin Holocaust jest w tym przypadku
w pelni usprawiedliwiony, lecz nie ulega watpliwosci, ze doszto wéwczas do ludobdjstwa na wielka skalg, ograni-
czonego tylko technicznymi mozliwosciami monarchii. Na podkreslenie zastuguje, ze pierwsze wiadomosci na
ten temat spotykamy w historiografii czeskiej juzw drugiej potowie XIX w. Przed trzydziestu laty podjal badania
ponownie Necas, a w §lad za nim inni czescy uczeni, natomiast tragedia ta ulegla zapomnieniu w Niemczech na-
wet wsréd znawcéw tej epoki. Artykuly historykéw niemieckich (MichaelZimmermann iErikaThurner)
dotycza ludobdjczej polityki Niemiec wobec Romdéw podczas drugiej wojny swiatowej, zas§ Eduard Nizian-
sky przedstawil polityke Republiki Stowackiej i deportacje stowackich Roméw w 1942 1.

Wigkszosé artykuléw jest w jezyku czeskim, cztery w stowackim (towarzysza im streszczenia niemieckie lub
angielskie), jeden w angielskim i dwa w niemieckim (ze streszczeniami czeskimi).

Na uznanie zastuguje forma edytorska dzieta, choc ksiazka ukazala si¢ w niezbyt dogodnym dla biblioteka-
rzy kwadratowym formacie. Ozdabiaja ja barwne ilustracje dziet sztuki ludowej ze zbioréw Muzeum Kultury Ro-
méw w Brnie, a takze dwie fotografie Jubilata wykonane przez jego wnuka, Prokopa.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Lech Trzeciak owski, Postowie polscy w Berlinie 1848-1928, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 519.

Omawiana praca napisana przez jednego z czolowych poznariskich i polskich historykéw, ktéry od kilku
dziesigcioleci bada m.in. dzieje polityczne Polakéw po zaborem pruskim, dotyczy historii polskiego parlamenta-
ryzmu w Prusach i Niemczech poczawszy od Wiosny Ludéw po rok, w ktérym po raz ostatni Polak zasiadal w Sej-
mie Pruskim. Dotychczas w polskie] historiografii jedyna synteze polskiego parlamentaryzmu w Niemczech
w dobie rozbioréw stanowil fragment pracy autorstwa Andrzeja Ajnenkiela’.

Trzeciakowski podzielit ksigzke na cztery rozdzialy problemowe. W pierwszym prezentuje narodziny nie-
mieckiego parlamentaryzmu w XIX w., sklad i kompetencje poszczegdlnych cial przedstawicielskich, poglady
gléwnych nurtéw i partii politycznych w Prusach i zjednoczonych Niemczech, ordynacje wyborcze, problem re-
form instytucji przedstawicielskich i dyskusje o ich roli w panstwie. Drugi rozdzial poswigcono poszczegdlnym
kampaniom wyborczym oraz sporom wewnatrz polskich elit na temat ksztalttowania gléwnych celéw politycz-
nych i sposobéw ich realizacji. W trzecim Lech Trz e ci a k o wski prezentuje politykéw polskich wchodzacych
w sklad pruskiego Zgromadzenia Narodowego, Izby Postéw i Izby Panéw oraz ogélnoniemieckiego Parlamentu
Frankfurckiego, Reichstagu Pélnocnoniemieckiego i Reichstagu Rzeszy Niemieckiej. Autor omawia zaréwno
poglady polityczne polskich parlamentarzystéw, jak i ich dzialalnos¢ spoleczna, koneksje rodzinne, cechy cha-
rakteru i predyspozycje (badZ ich brak) do pracy na niwie parlamentarnej. Czwarty rozdzial poswigcony jest

1 A Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego t. 11, cz. 1, Warszawa 1989.
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dzialalnosci politycznej polskich postéw, szczegdlnie taktyce walki parlamentarnej w niesprzyjajacych warun-
kach, wjakich przyszto im piastowac¢ mandaty, w tym wykorzystywaniu polskiej, ogélnoniemieckiej i europejskiej
opinii publicznej i obowiazujacego prawa oraz poszukiwaniu sprzymierzericéw dla sprawy polskiej wsréd ugru-
powan niemieckich.

Praca zostala napisana barwnym jezykiem i mimo niezbednych informacji szczegélowych o terminach po-
szczegdlnych posiedzen, skladzie osobowym, przebiegu obrad, nie przygniata czytelnika faktografia. Mozna
w niej znaleZ¢ wiele ciekawych informacji na temat tworzenia nowych partii, sposobéw dochodzenia do kompro-
misu wsrdd polskich postéw, organizacji prac parlamentarnych, lobbingu na rzecz sprawy polskiej, finansowania
dzialalnosci politycznej, wylaniania kandydatéw, roli duchowieristwa w zyciu politycznym, , geografii wybor-
czej”, metod agitacji wyborczej i porozumiewania si¢ z zapleczem politycznym oraz metod manipulacji ze stro-
ny wladz. Liczne anegdoty oddaja atmosferg epoki i wczesng mentalnosc.

Nie udalo si¢ autorowi unikna¢ powtérzen w partiach ksiazki dotyczacych warunkéw uzyskania biernego
prawa wyborczego w wyborach do Pierwszej Izby pruskiego parlamentu (s. 571 119), siedziby Izby Panéw przy
Leipziger Strasse 3 w Berlinie, rywalizacji wyborczej Stefana Cegielskiego i Wladystawa Niegolewskiego w Poz-
naniuw 1884 r. (s. 2671271}, wyboréw uzupetniajacych do Reichstagu po smierci Augustina Warlo (s. 1461221),
o Edmundzie Radziwille (s. 176, 178, 179), uhonorowaniu Jézefa Koscielskiego przez cesarza kopia obrazu
osiemnastowiecznego malarza holenderskiego (s. 277 i 408), ustawy o dozorze szkolnym z 1872 r. (s. 2801 383),
powstania Bund der Landwirte i nowej polityce handlowej za kanclerstwa Capriviego (s. 2801 413), mowy torur-
skiej Wilhelma II z 22 wrzesnia 1894 (s. 282 i 419), powstania Zwiazku Polakéw w Niemczech (s. 463 i 464).
W tekscie odnalazitem takze kilka niescistoscii drobnych bledéw. Nas. 76 czytamy: ,, Powstajacy Zwiazek Péinoc-
noniemiecki — — mial by¢ zwiazkiem parstw, a nie paristwem zwigzkowym”, a cztery strony dalej: ,,Zwigzek
Péinocnoniemiecki byl pafdstwem zwigzkowym”. Oczywiscie Zwigzek Péinocnoniemiecki byt federacja, czyli
paristwem zwiazkowym?. Z kolei w sklad czarno-blekitnego bloku Biilowa (s. 99) oprécz obu frakcji konserwaty-
stéw protestanckich i (sporadycznie) Partii Centrum wchodzili narodowi i lewicowi liberalowie®. Dla jasnosci
wywodu nalezaloby uzupelni¢ informacje, ze Caprivi po dymisji ze stanowiska premiera zachowal teke ministra
spraw zagranicznych Prus (s. 417), bo w przeciwnym wypadku czytelnik méglby odnies¢ wrazenie, ze chodzito tu
o funkcje sekretarza stanu w Urzedzie Spraw Zagranicznych Rzeszy, ktéra w latach 1890-1897 piastowal Adolf
Marschall von Bieberstein. Szef pruskiego Sztabu Generalnego Schliffen mial na imi¢ Alfred, a nie Adolf
(s. 409), natomiast ambasador Rzeszy w Wiedniu w latach 1907-1916 Tschirsky und Bogendorff nositimi¢ Hein-
rich, a nie Leonard (s. 444 i 445). Z kolei odpowiednikiem tego ostatniego w Berlinie byl Laszlo Szégyény—Ma-
rich, a nie Szégyeny—Marich (s. 444).

Trzeciakowski jako pierwszy podjal prébe przedstawienia stosunku polskich postéw do polityki zagranicz-
nej zjednoczonych Niemiec. Fragment temu poswigcony bardziej jednak zaznacza pewne problemy badawcze,
niz je rozwija. Skoro poruszona zostala afera ,,Daily Telegraph”, to dlaczego nie zostalo zaprezentowane stano-
wisko polskich postéw? Wystarczyloby odwola¢ sig do stenogramu z posiedzenia Reichstagu z 11 listopada 1908,
gdy glos zabral Julian Sas-Jaworski‘. Podobnie Trzeciakowski ani stowem nie wspomina np. o udziale Polakéw
w debatach nad kryzysami marokariskimii bosniackim kryzysem aneksyjnym. Piszac o krytyce politykirzadu nie-
mieckiego podczas powstania Hereréw na obszarze dzisiejszej Namibii, autor nie prezentuje przyczyn takiego
stanowiska postéw polskich, a racje Polakéw wylozyl w debacie z 13 grudnia 1906 Leon Czarliriski®.

Praca wydana zostala bardzo starannie i jest bogato ilustrowana. Uzupeknia ja indeks osobowy (majacy
niestety pewne luki, np. poset Augustin Warlo pojawia si¢ windeksie zaledwie raz, podczas gdy w tekscie czytamy
o nim na s. 146 i 221) oraz zamieszczona w aneksie lista postéw polskich, zasiadajacych w parlamentach Prus
i Rzeszy Niemieckiej w latach 1848—1928. Zastanawia natomiast brak bibliografii. Szkoda, ze streszczenie w jgzy-
ku angielskim liczy zaledwie nieco ponad dwie strony. Ksigzka Trzeciakowskiego jest bowiem waznym glosem
w debacie nad polskim i niemieckim parlamentaryzmem, nalezaloby zatem udostepnic ja potencjalnemu zagra-

M. Waw 1y k owa, Dzieje Niemiec 1789-1871, Warszawa 1988, s. 476-478.

3 G. Craig, Germany 1866-1945, New York-Oxford 1980, s. 276-282; V. Ullrich, Die nervise Grofimacht. Aufstieg
und Untergang des deutschen Kaiserreiches 1871-1918, Frankfurt/Main 2001, s. 211-222.

¢ Verhandlungen des Reichstags. XII Legislaturperiode. 1. Sesion t. 233, Sitzung 153-1881, Berlin 1909, s. 5426.

3 Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des Reichstages. XI Legislaturperiode. II Sesion. 1905/1906, Berlin 1906,
5. 4373.
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nicznemu czytelnikowiw zdecydowanie wigkszym stopniu, niz zostalo to uczynione. Omawiana praca godna jest
polecenia nie tylko profesjonalnym historykom czy osobom zainteresowanym historia, ale takze naszym parla-
mentarzystom.

Piotr Szlanta
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Mikotaj Pawliszczew, Tygodnie polskiego buntu, t. 1. Okres manifestacji 1861-1862,
8. 469; t. 11: Walka orgzna 1863-1864, s. 628, przektad i opracowanie naukowe Apoloniusz Z a -
wilski, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2003.

Bellona wydala w ubieglym roku dzielo wyjatkowe — dwa obszerne tomy raportéw Mikolaja Pawli-
szczewa o wydarzeniach w Krélestwie Polskim w latach manifestacji narodowych i powstania polskiego
1863/1864 r. Jest to dzielo wyjatkowe z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, Ze cho¢ napisane zostalo przez
Rosjanina, carskiego dygnitarza i cenzora, ktéry nie szczedzil tendencyjnych i klamliwych ocen, stanowi kapital-
ne Zrédlo dowydarzeni polskiego ruchu lat 1861-1864. Po drugie — ukazuje si¢ w polskim tlumaczeniu, co wpro-
wadza je w szeroki obieg czytelniczy. Po trzecie — w poréwnaniu z pierwszym wydaniem rosyjskim z XIX w. po-
wigkszone trzykrotnie o teksty zdjete wtedy przez cenzure.

Rosyjskie ,,Siedmicy polskago miatieza 1861-1864” opublikowano w wyborze dziel Pawliszczewa, w Pe-
tersburgu w 1887 r., w czgsci czwarte;j i piatej, nie bez trudnosci ze strony wladz i cenzury i z powaznymi opustka-
mi. Dzis otrzymujemy pelna wersje ,, Tygodni polskiego buntu”, opracowang na podstawie pierwszego dziewigt-
nastowiecznego wydania oraz rekopiséw zachowanych w Instytucie Rosyjskiej Literatury w Petersburgu. Nie-
znane wezesniej fragmenty méwig gléwnie o udziale kleru katolickiego w ruchu, o carskich represjach, powstan-
czych walkach i terrorze polskiego podziemia wobec chlopéw. W wielu aspektach zmienia to zasadniczo obraz
zaprezentowany w ,,Siedmicach”.

Mikolaj Iwanowicz Pawliszczew (1802-1879) przybyl do Krélestwa Polskiego w 1831 r. wraz z wojskami
Paskiewicza i przez nastepne czterdziesci lat pelnil rézne wysokie funkcje, utrwalajac rosyjska wladze na pol-
skich ziemiach, z czego byl niezmiernie dumny. Najpierw by} szefem kancelarii intendenta armii, péZniej m.in.
czlonkiem i nadprokuratorem w Radzie Stanu, cztonkiem Rady Oswiecenia Publicznego, wykladowcg historii
iinnych przedmiotéw w gimnazjum warszawskim, autorem stronniczego podrecznika do historii Polski® i herba-
rza szlachty polskiej?, wydanego po ,,reformie”, ktéra dziesiatki tysiecy oséb pochodzenia szlacheckiego zaliczy-
fa do chlopstwa. W latach manifestacji i powstania 1863 r. byt redaktorem rzadowego ,,Dziennika Powszechne-
go”, gléwnym cenzorem i autorem cotygodniowych raportéw do cara o wydarzeniach w Krélestwie. Owe raporty
staly si¢ pézniej podstawa drukowanych , Siedmic”.

., T'ygodniéwki” Pawliszczewa byly typowymi policyjnymi raportami, inteligentnie opracowanymi na pod-
stawie urzedowych doniesien, zagranicznej i emigracyjnej prasy polskiej, a takze poglosek i plotek. Badacze od
dawna oceniali je jako Zrédlo o ,,unikatowej wartosci”. Pisane z pozycji zaborcy — co do faktéw z pewnoscia sa
wznacznej czgsci wiarygodne, co do komentarzy i ocen, jak nalezalo si¢ spodziewac, ztosliwe, ironiczne, niekiedy
szydercze, starajace si¢ spostponowac polski ruch narodowy. Obraz naszkicowany przez Pawliszczewa rézni si¢
odznanego nam z historiografii polskiej; nie ma tu bohateréw, sa natomiast naiwni marzyciele i buntownicy. Po-
wstaricy w jego ujeciu to zabdjcy i rabusie, partie — zwyczajne bandy, a za patriotyczna propaganda i szczytnymi

I M.Pawliszcze w, Historia Polski, Warszawa 1844,
2 [M. Pawliszczew], Herbarz rodzin szlacheckich Krélestwa Polskiego najwyzej zatwierdzony, Warszawa 1853.



