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Krotka historia krotkiego wieku

(w zwiazku z ksiazka XIX wiek, red. Timothy Charles William
Blanning, thum. Malgorzata Szubert, ,Zarys historii Europy”,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 351)

Pisanie syntez historycznych to kuszace zajecie, ktéremu towarzysza z reguly oczeki-
wania niemozliwe do spelnienia. Czytelnik, zetknawszy si¢ z ksiazka o tytule sygnalizu-
jacym syntetyczne ambicje, spodziewa si¢ najczesciej, ze zaoferowano mu ,,calosciowy ob-
raz epoki”. Historyk wykazywac moze w takich przypadkach wiecej sceptycyzmu, leczion
nie wyrzeka si¢ na ogol nadziei, ze bedzie mial okazje przeczytac cos, co rozproszonej wie-
dzy o przeszlosci nada 6w upragniony caloSciowy wymiar. DoSwiadczenie uczy jednak, ze
wizja ,.historii integralnej” to piekny przyklad kantowskiego idealu, do ktdrego, jak wia-
domo, dazy¢ nalezy, ale ze Swiadomoscia, iz si¢ go nigdy nie osiagnie. Kazda préba syntezy
pozostaje nieuchronnie niepelna, obarczona koniecznoscig selekcji niezmierzonego ma-
teriatu, z ktérym zawsze mamy do czynienia w badaniach historycznych.

Uwagi tego rodzaju powtarzano juz wielokrotnie, wydaja si¢ wszakze warte przypo-
mnienia. Nalezaloby bowiem wyrabia¢ w sobie dystans wobec zrozumialej, lecz niemozli-
wej do spelnienia tesknoty za ,,calosciowoscia” i nie rezygnujac z cennej idei regulatywneyj,
dazy¢ do tego, aby problem nieuniknionej fragmentarycznosci wszelkich syntetycznych
wysitkéw rysowal sie nam z pelna jasnoscia.

Godna uwagi prébe przedstawienia historii dziewigtnastowiecznej Europy podjela
przed kilku laty grupa badaczy anglosaskich. Rzecz ukazala sie w 2000 r. nakladem Oxford
University Press jako jedna z czgsci ,, The Short Oxford History of Europe”. W Polsce zna-
my juz, dzieki wydawnictwu Swiat Ksiazki, ttumaczenia czterech pozycji z tej serii, ukazu-
jacej sie jako ,Zarys historii Europy”: od Grecji klasycznej po wiek XVIII'. Obecnie
otrzymujemy przeklad tomu traktujacego o XIX stuleciu.

Polskiego czytelnika mozna tylko zacheci¢ do lektury. Niewielki objetosciowo tom
sklada si¢ z szesciu rozdzialdw — plus wstep i podsumowanie — przygotowanych przez hi-
storykéw o ustalonej renomie, ktérych badawcze kompetencje nie ulegaja watpliwosci.
Teksty zostaly napisane w atrakcyjny sposob, zywo, ale bez popadania w przesadnie popu-

LW chwili ukazania si¢ tego artykutu ukazalo sie juz szes¢ ksiazek z tej serii. Obok recenzowanej pracy
ukazal sig takze tom poswigcony dziejom okresu 1900-1945 (przyp. red.).
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laryzatorska konwencje (tlumaczenie jest na dobrym poziomie, co nie stanowi niestety
u nas reguly). Krétko mowiac, wartosciowa i ciekawa ksiazka. Jesli zatem zglaszam wobec
niej kilka uwag polemicznych, to chodzi mi o zasygnalizowang wczesniej kwesti¢ natury
generalnej.

Timothy C. W.Blanning z University of Cambridge (Sidney Sussex College), zna-
ny badacz Rewolucji Francuskiej, ktry kierowal praca siedmioosobowego zespoluireda-
gowal publikacje, pisze w przedmowie do wydania angielskiego, ze zamiarem autoréw by-
lo ,,dacjasno zarysowany i poglebiony wglad w najbardziej istotne zagadnienia i zjawiska”
dziejéw Europy XIX w. (s. 9). Ja z kolei chcialbym zastanowi€ sig, na ile cel taki udalo si¢
zrealizowac i co z tego moze wynika¢ dla naszych wyobrazeni o tej epoce.

Ale jakiej wlasciwie epoce? Andrzej S zw ar ¢ rozpoczyna swa przedmowe do wyda-
nia polskiego od trafnego przypomnienia, ze istnieje kilka mozliwosci umiejscowienia
w czasie tego, co historycy zwykli nazywac ,,wiekiem XIX”. Zespdl Blanninga wybral cezu-
ry 1815 oraz 1914, pozostawiajac ten wybodr bez komentarza. Tymczasem sprawa wymaga
wyjasnienia i nie wydaje mi si¢, abym kierowal sie w tym wzgledzie przesadna pedanteria.
Szwarc stusznie podkresla, ze wybdr granic czasowych w powazny sposéb rzutuje na to, ja-
kie sady gotowi jesteSmy wyglasza¢ na temat interesujacego nas okresu. W rozpatrywa-
nym przypadku wplyw ten zaznacza si¢ szczegdlnie wyraznie.

Robert Tom b s, wykladowca historii Francji w Cambridge (St. John’s College), au-
tor rozdziatu ,,Polityka i systemy ustrojowe”, orzeka: ,,Dlugi wiek XIX zaczal si¢ i zakori-
czylkataklizmamiwojen i rewolucji, byl jednak okresem wzglednego spokoju” (s. 66). Na-
pomykajac kilkakrotnie o ,,stuleciu dlugim” — czyli zaczynajacym si¢ w 1789, a dobiega-
jacym korica w 1918 r. — Tombs, Blanning i inni czlonkowie zespotu za przedmiot swych
rozwazafi i podstawe do wyciagania uogdlniajacych wnioskéw biora ,,stulecie krotkie”.
Nie jest to jednak decyzja oczywista. Wiadomo, ze mamy tu do czynienia z granicami
umownymi, aw dzisiejszych czasach, kiedy tyle juz powiedziano o ,,dekonstrukcji”, poczu-
cie tej umownosci powinno by¢ odpowiednio silne. Jesli zatem optuje si¢ za takimi, a nie
innymi rozwigzaniami, to nalezaloby wyjasnic, dlaczego.

Polscy czytelnicy moga by¢ przyzwyczajeni do ,,dlugiego wieku XIX” — tak w kazdym
razie przedstawiany jest ten okres w klasycznych podrecznikach akademickich Mie-
czystawa Zywczyfiskie go, Janusza Pajewskiego i Ludwika Bazylowa. Nie
sadze przy tym, aby argumentacja, jaka postugiwali si¢ w kwestii dat granicznych historycy
tamtej generacji, stracila obecnie na wartosci. Emanuel Ro s t w o r o w s ki, autor syntezy
podziwianej nie tylko przez osiemnastowiecznikow, przyjmowal zalozenie, ze ,,— — czasy
rewolucyjne i napoleoriskie sa bardziej niezbedne dla zrozumienia wieku XIX niz dla
zamkniecia wieku XVIIT”. Janusz Pajewski stwierdzal natomiast: ,,Rok 1918 jako zam-
kniecie pracy u nikogo nie moze budzi¢ watpliwosci; pierwsza wojna Swiatowa jest mo-
mentem przelomowym, rozgraniczajacym dwie epoki dziejowe””. Nie mozna naturalnie
wykluczy¢, ze wybdr, jaki podjeli autorzy omawianej teraz publikacji, jest trafniejszy, ale
rzecz w tym, iz chodzi tu wlasnie o decyzje. Za zupelnie nieprawdopodobne uwazam, aby
problem takiego wyboru nie wydawat si¢ czlonkom zespotu Blanninga godny rozpatrze-
nia, lecz nic z tego rodzaju rozwazan nie przedostalo si¢ do tekstu.

2 E.Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, wyd. I, Warszawa 1977,s.8;J. Paje ws ki, His-
toria powszechna 1871-1918, wyd. II, Warszawa 1971, s. 5.
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Argumenty, ktére od dawna przytacza si¢ na rzecz ,,Stulecia dlugiego”, nie moga by¢
rozstrzygajace, majq wszakze powazny ciezar gatunkowy i mnie osobiscie przekonujg. Uj-
mujac rzecz najzwieZlej: jesli bra¢ pod uwage glebokos¢ przemian, ktére wiaza¢ mozna
z poszczegdlnymi datami, to znaczenie roku 1815 blednie przy 1789, a 1914 — przy 1918.
Nie twierdze jednak wcale, ze nalezaloby dazy¢ do przyjecia na stale jakichs ,,wlasciwych”,
uznanych za poprawne merytorycznie cezur — przeciwnie, starania takie bylyby moim
zdaniem malo sensowne. Wszelkie rozstrzygniecia w tej sferze musza pozosta¢ w pewnej
mierze arbitralne. Wazne jest natomiast, abySmy nie zapominali o zaleznoSci miedzy tym,
jak zostaly wyznaczone czasowe granice epoki, a tym, co jestesmy sklonni o niej sadzic.

Gdy Robert To m b s, podobnie jak inni autorzy tomu, wskazuje, ze mimo mniejszych
czy wiekszych zaburzed XIX w. byl w istocie okresem stabilizacji, to uwiarygodnieniu ta-
kiej opinii w oczywisty sposob sprzyja wylaczenie poza obreb badanej epoki z jednej strony
Rewolucji Francuskiej i imperium napoleoriskiego, a z drugiej — pierwszej wojny swiato-
wej. Tyle ze, jak si¢ obawiam, zatarciu ulegaja przy tym rzeczywiste rozmiary napiec nurtu-
jacych ,krétkie stulecie”. W rozdziale autorstwa Tombsa rewolucja i panowanie Napoleo-
na pojawiaja si¢ incydentalnie, jako przykre epizody korficzace miniony okres, ktére pozo-
stawily po sobie sporo nieporzadku, ale summa summarum nie mialy prawdziwie glebo-
kich nastepstw. Wypadaloby przeciwstawi¢ temu ujecie, w ktérym rzady zyrondystow i ja-
kobindw oraz napoleoriska ekspansja nie stanowia zenujacego epilogu ,starego ladu”,
lecz poczatek nowej epoki. Tak jak przedstawial to Rostworowski: trudno zrozumie¢ wiek
XIX, nie uwzgledniajaclat 1789-1815. Zastanawiajace, ze Tombs, autor pracy o Komunie
Paryskiej, nisko ocenia zaréwno znaczenie rewolucyjnej tradycji, ktérej obecnos¢ na kon-
tynencie europejskim dostrzec mozna bez najmniejszego trudu, jak i nekajacych warstwy
wyzsze obaw przed zalamaniem porzadku spolecznego, anarchia i upadkiem cywili-
zacyjnym.

Uwidacznia si¢ tu w moim przekonaniu czynnik niemozliwy chyba do wyeliminowa-
nia (jak wyrazil si¢ pewien Amerykanin, every day we have some weather, and yesterday was
no exception), a mianowicie partykularna — w tym przypadku anglosaska — perspektywa
postrzegania dziewigetnastowiecznych realiow. Pomifimy juz kwesti¢ tego, Ze w usunietych
z pola rozwazaii czasach rewolucyjnych i napoleoniskich osia dziejéw Europy stala si¢ ak-
tywnos¢ Francuzow i przejdZzmy do wazniejszych zagadnien. Teze o , triumfie liberalizmu”
(Tombs, s. 25) mozemy najlatwiej wyprowadzi¢ z doswiadczen brytyjskich. W odniesieniu
do kontynentu wydaje si¢ trafna polowicznie. Jesli Blanning podsumowuje wywody Tomb-
sa konstatacja, ze ,,dziewietnastowieczni Europejczycy na rézne sposoby i w réznym tem-
pie zmierzali w tym samym kierunku — ku liberalizmowi i konstytucjonalizmowi” (s. 21),
to nalezy odpowiedzied, iz ocena taka wymaga komentarza. To prawda, ze w dwczesnej
Europie wida¢ wyrazna ewolucje ustrojowa od absolutyzmu do systemdw konstytucyj-
nych. Oznacza to niewatpliwie rozszerzanie si¢ kregu uprawnionych do uczestniczenia
w zyciu publicznym, czy jest jednak réwnoznaczne z ,triumfem liberalizmu”? Kazdy, kto
staral sie w sensowny sposob wyjasnic, czym jest liberalizm, wskazywal, ze dla pogladdéw li-
beralnych fundamentalne znaczenie ma idea wolnosci jednostki. Patrzacna kontynent eu-
ropejski, trudno wszakze uznac, iz idea ta odnosita w XIX wieku jakie§ wielkie, decydu-
jace zwyciestwa. Jej rzecznicy mogli wprawdzie méwic o niebagatelnych osiagnigciach,
lecz znacznie wigksze postepy czynila w tamtej epoce zasada demokratyzacji spoleczne;.
Tendencja egalitaryzacyjna zas moze — ale bynajmniej nie musi — pozostawac w zgodzie
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z dazeniem do rozszerzania sfery wolnosci osobistej — wiedziano o tym wowczas, a poZ-
niej problem owej niezgodnosci stal si¢ az nadto widoczny.

Obiekcje moga budzi¢ niektdre z opinii Tombsa o poszczegdlnych paristwach. Z per-
spektywy przyjetej przez historykow, takich jak Thomas Nipperdey, nazbyt jedno-
znaczna wydaje si¢ wizja Rzeszy Niemieckiej jako paristwa absolutystycznego, w ktérym
instytucje przedstawicielskie pelnily funkcje li tylko dekoracyjne. Powszechniejsze jeszcze
—1moim zdaniem w pelni uzasadnione — sprzeciwy powinno wywolywac konsekwentne
stawianie obok siebie monarchii habsburskiej i imperium rosyjskiego, z kategorycznie po-
stawiong teza, ze ,,w Austrii konstytucji nie przestrzegano, a wybieralne parlamenty nie
mialy istotnego wplywu na wladze w paristwie” (s. 52). Mozna oczywiscie powiedziec, ze
kazda préba syntetycznego ujecia prowadzi nieuchronnie do uproszczei, trudno zatem
spodziewac sig, iz piszacy o monarchii habsburskiej zdola w kilku zdaniach przedstawic
odpowiednio wycieniowang charakterystyke tamtejszego zycia publicznego. Byloby w ta-
kim stwierdzeniu sporo racji, wedlug mnie opinie Tombsa wynikaja jednak przede wszyst-
kim z tego, w jaki sposéb postrzega on ogdlnoeuropejskie przemiany w sferze ustrojo-
wo-ideologicznej.

Mamy tu do czynienia ze schematem interpretacyjnym, zgodnie z ktérym przemiany
te sprowadzaly si¢ w ostatecznym rozrachunku do scierania si¢ liberalnej demokracji z ab-
solutyzmem. Absolutyzm stopniowo slabnie, wzorzec liberalno—demokratyczny bierze
gore, lecz, jak pisze Tombs, jest to ,,pyrrusowe zwyciestwo”, poniewaz ,,po 1914 roku
wszystkie najlepsze wynalazki XIX wieku w dziedzinie polityki — nowoczesne pafistwo,
nardd, partia polityczna, zintegrowane spoleczefistwo — padly ofiara wojny i niepokojéw
wewnetrznych”. Wyjasniajac przyczyny tego kluczowego dla dziejow naszego kontynentu
zalamania, autor stwierdza, ze ,w calej Europie istnialy grupy niezadowolone i nieroz-
wiazane konflikty, najpowazniejsze w panistwach wielonarodowych i tam, gdzie spole-
czefistwo nie mialo rzetelnej reprezentacji politycznej” (s. 67).

Wydaje mi sie, ze Tombs przyjmuje w swych rozwazaniach bardzo istotne zalozenie.
Uznaje mianowicie, ze omawiany przez niego kryzys spowodowalo niestosowanie roz-
wiazafi, jakie oferowala liberalna demokracja. Gdyby tego rodzaju rozwigzania wprowa-
dzano w zycie, to nie byloby kryzysu. Teza taka moze nam si¢ dzi§ nasuwac odruchowo, za-
sady liberalno—demokratyczne zyskaly bowiem w kregu cywilizacji europejskiej status
normy, ktdra nie tylko jest powszechnie akceptowana, lecz uwazana tez bywa za naturalna
iuniwersalng. Zakladajac, ze brak lub niedostatek tego, co obecnie cenimy, mial pozalo-
wania godne nastepstwa, dajemy Swiadectwo przywigzania do obowiazujacych pryncy-
pidw. Z obywatelskiego punktu widzenia rzecz moglaby zapewne zaslugiwac na aproba-
te, z punktu widzenia badanf historycznych nie jest to wszakze nastawienie szczegdl-
nie owocne.

Schemat przejscia od absolutyzmu do liberalnej demokracji jest uzyteczny przy anali-
zie dziewietnastowiecznych realidw, cho¢ jednak tlumaczy wiele, to z pewnoscia nie
wszystko. Poczucie, ze taka ewolucja ma charakter ,,naturalny”, prowadzi¢ musi moim
zdaniem na manowce. Odnosze wrazZenie, Ze zjawiska, ktdre nie mieszcza si¢ w obrebie
przyjetego schematu, uwazane sa przez Tombsa za zakldcenia owego naturalnego biegu
rzeczy — czasem powazne, lecz nienalezace do istoty historycznego procesu. W tym tez
duchu brytyjski historyk wypowiada si¢ na temat okolicznosci i uwarunkowan ideowo—po-
litycznego fermentu korica wieku. Czynnikiem o zasadniczym znaczeniu mial tu by¢ kryzys
gospodarczy zapoczatkowany przez krach gieldowy z 1873 r. Perturbacje w dziedzinie gos-
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podarki i ich spoleczne konsekwencje sprawily, ze poparcie tracila orientacja liberalna,
rosta popularnosé rozmaitych ruchéw radykalnych, a wraz z tym slably podstawy systemdw
parlamentarnych. ,,Gospodarka zaczela dZwigac si¢ z upadku w koficu lat dziewiecdzie-
siatych, spokdj jednak nie powrdcil” (s. 31).

Wyjasnienia tego typu przedstawiane sa od dawna, weszly do podrecznikowego ka-
nonu i nie sposéb odméwi¢ im uzasadnienia. Sadze jednak, Ze nie wolno traci¢ z oczu
czynnikéw odmiennego rodzaju. W ujeciu, ktdre zaprezentowano w omawianym tomie,
kryzys polityczno—ustrojowy wywolany zostal przez zjawiska niemajace wiele wspdlnego
z mysleniem o polityce oraz calg sfera ideologicznych wyobrazefi. Mozna by powiedzie(,
ze Buropa miala pecha: przytrafily si¢ jej klopoty gospodarcze, ktdére zburzyly spokdj spo-
leczny i rozstroily dobrze dotad funkcjonujace mechanizmy ustrojowe. Taka wykladnia
stanowiska Tombsa bylaby oczywiscie znacznym uproszczeniem. Zaréwno on, jak i inni
czlonkowie zespotu doskonale znaja przeciez prowadzone od lat dyskusje o uwarunkowa-
niach tego, co dzialo si¢ w polityce europejskiej kofica stulecia, i o zZtozonosci owych uwa-
runkowarl. Wybierajq jednak interpretacje, ktéra moim zdaniem tylko w ograniczonym
stopniu uwzglednia podobna zlozonos¢.

»ZJKonsekwencje wojny byly tak druzgocace, ze wrecz automatycznie pojawila si¢ po-
kusa poszukiwania objawdw choroby gleboko w XIX wieku. Pokusa tak necaca, ze wszyst-
kich szesciu autordw tej ksiazki ukazalo ciemne strony epoki, kojarzonej dotad powszech-
nie ze wzrostem dobrobytu i rozkwitem kultury” (s. 23). Ten krétki fragment wstepu auto-
rstwa Blanninga zasluguje na uwage przynajmniej z dwéch wzgledéw. Po pierwsze dlate-
€0, ze przypomina o anglosaskiej proweniencji interesujacych nas tekstéw. Wydaje si¢ bo-
wiem, iz ten anglosaski rodowdd najlepiej thumaczy teze o powszechnej akceptacji takiego
obrazu XIX w., zgodnie z ktérym byly to przede wszystkim czasy materialnej i kulturalnej
prosperity. Wizja dziewigtnastowiecznego rozkwitu wystepuje rzecz jasna réwniez na kon-
tynencie, lecz trudno byloby powiedziec, ze jest tu wyobrazeniem bezwzglednie dominu-
jacym. Po drugie, cho¢ autorzy tomu istotnie nie omijaja réznych ,,ciemnych stron epoki”
— sa zbyt dobrymi znawcami tematu, aby pozwoli¢ sobie na takie opuszczenia — to dos¢
wyraZnie opowiadaja si¢ za tym, co ja nazwalbym optymistycznym spojrzeniem na XIX
stulecie, a oni sami uznaja za mozliwie obiektywna oceng tamtego okresu.

Problem zostal jasno postawiony przez kierownika zespolu autorskiego w zamyka-
jacym ksiazke ,,Podsumowaniu”. Wspominajac o wstrzasach, ktorych dos§wiadczala Euro-
pa w poczatkach nastepnej epoki, Blanning stwierdza: , Przede wszystkim musimy starac
si¢ zapomniec to, co wiemy o sytuacji po 1914 roku, a mianowicie ze wojna trwala cztery la-
ta, przyniosta rewolucje bolszewicka, faszyzm i nazizm, doprowadzila do drugiego, jeszcze
gorszego w skutkach konfliktu i do Holocaustu itd., itd. W poprzednim tomie tej serii wy-
kazano, ze to rewolucja francuska wykreowala zaréwno ancien régime, jak i oswiecenie,
poniewaz na oba te zjawiska patrzono pdézZniej przez pryzmat rewolucji. Na tej samej zasa-
dzie mozna powiedzie¢, ze pierwsza wojna swiatowa stworzyla wiek XIX — nie zas od-
wrotnie. W interesie rzetelnosci oceny powinniSmy sprobowac dokonac rzeczy niemozli-
wej i spojrze¢ na okres przedwojenny we wlasciwych mu kategoriach” (s. 279-280).

Zagadnienie ma charakter fundamentalny. Przypominajq si¢ tu chociazby polskie
debaty o postrzeganiu Rzeczypospolitej szlacheckiej z perspektywy rozbioréw. Osobiscie
calkowicie zgadzam si¢ z zasada, ze nalezy usilnie dazy¢ do tego, aby rzeczy minione roz-
patrywane byly w kategoriach wlasciwych tamtemu czasowi i jakiemu$ konkretnemu
miejscu. Wiadomo, ze tego niezmiernie waznego zalecenia nie sposob w pelni zrealizo-
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wac. Co wiecej, jesli badane zjawiska trzeba ujmowac w kontekscie historycznym, to do
istoty naszych badafi nalezy réwniez nieuchronne wychodzenie poza 6w kontekst. Powro-
ce jeszcze na koniec do tej kwestii. Zostawiajac ja teraz na boku, chcialbym podkresli¢, ze
Blanning i jego wspdlpracownicy nie zrobili wedlug mnie najlepszego uzytku z tak po-
trzebnej skadinad idei uwalniania si¢ od presji, jaka wywiera na nas terazniejszos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze grubym bledem byloby kreowanie takiej wizji XIX w.,
w ktdrej stanowilby on jedynie zapowiedZ nastepnej epoki. Z tego punktu widzenia moze
nam da¢ do myslenia to, jaka problematyka znalazla si¢ na marginesie rozwazan zespotu
Blanninga albo w ogdle si¢ w nich nie pojawila. Wskazalbym na dwie takie, podstawowe
moim zdaniem luki: zdawkowe potraktowanie zagadniefi nacjonalizmu i rasizmu oraz zu-
pelna nieobecnos¢ pojecia ,,mieszczaristwa”.

Podejrzewam, ze niejeden z czytelnikdw moze zobaczy¢ w tych pominieciach chwa-
lebna prébe odejscia od ,,marksizujacego” dyskursu, w ktérym ,,burzuazyjni nacjonalisci
i rasisci” pojawiaja si¢ jako béte noire dziejow ludzkosci. Ten, kto dobrze pamigta ideolo-
giczno—propagandowy zargon doby PRL, bedzie zapewne szczegdlnie sklonny do takich
reakcji. Uleganie resentymentom nie prowadzi nas jednak w dobrym kierunku.

Cieszylbym sig, gdyby zabrzmialo to banalnie: ideologiczne naduzycia, jakich do-
puszczano si¢ wobec przytoczonych przeze mnie pojed, nie stanowia dowodu, ze mamy do
czynienia z problematyka fikcyjna. Sprobujmy zastanowi€ sie, co wynika z nakreslenia ta-
kiego obrazu dziewi¢tnastowiecznej Europy, w ktérym pojecia te zajmuja w najlepszym
razie poslednie miejsce.

Rozdzial zatytulowany ,,Spoleczenistwo” przygotowal w omawianym tomie Colin
Heywood z University of Nottingham, autor rozprawy o dziecifistwie we Francji
XIX w. 1ksiazki o rozwoju francuskiej gospodarki. W tekscie Heywooda wystepuje ,kla-
sa” czy tez ,,warstwa Srednia”, usytuowana miedzy ludZmi pracy fizycznej a warstwa wyz-
sza. Jesli bra¢ pod uwage owo umiejscowienie w strukturze spolecznej, to , klasa Srednia”
odpowiada z grubsza biorac ,,mieszczaistwu”. Pojecia te bywaja uzywane wymiennie, nie
sajednak tozsame. Nie bylaby moim zdaniem trafng opinia, ze mamy tu do czynienia jedy-
nie z réznica werbalna. O ,klasie sredniej” (albo ,,klasach Srednich”) méwilo si¢ juz przed
stu kilkudziesieciu laty, lecz prawdziwa kariere middle class przynidst ubiegly wiek. Mozna
bez wielkiego ryzyka postawic teze, ze skojarzenia, jakie nasuwaja si¢ namw zwiazku z tym
pojeciem, odnosza si¢ gldwnie do warunkdéw dwudziestowiecznych. Tymczasem znacze-
nia przypisywane ,,mieszczafistwu” sa w przewazajacej mierze mocno osadzone w realiach
sprzed pierwszej wojny swiatowej. Na tyle mocno, ze autor, ktdry nie wprowadza ,,miesz-
czafistwa” do swego stownika, bardzo wyraZnie — i wedlug mnie niefortunnie — modelu-
je tworzony przez siebie obraz XIX stulecia.

,Klasa Srednia” pojawia si¢ u Heywooda w kontekscie rozwazafi nad strukturami
spolecznymi i na tym w istocie koficzy si¢ jej rola w ,,Zarysie historii”. Nie jest, jak sadze,
kwestia przypadku, ze nieobecnos¢ stowa ,,mieszczanstwo” laczy si¢ z nieobecnoscia kilku
kluczowych w moim przekonaniu zagadniefl. W niezliczonych wypowiedziach, ktore trak-
tuja o dziewietnastowiecznym mieszczanstwie, wystepuje ono nie tylko jako kategoria
spoleczna w wezszym rozumieniu tego, co ,,spoleczne”. Mieszczanin to takze postac
z dziejéw kultury, obyczaju, mentalnosci, ideologii. Posta¢ trudna do przeoczenia — przy-
najmniej z tego punktu widzenia, ktéry wydaje mi si¢ najbardziej sensowny.

Ktokolwiek ma jakie§ w miare wyrobione wyobrazenie na temat historii XIX w., ten
zetknal sie z podstawowymi rolami, w jakich wystepowal wowczas bourgeois: . kapitalista”,
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»ojciec rodziny”, filister”. Pominiecie tej problematyki wydaje mi si¢ rozwigzaniem,
oglednie méwiac, dyskusyjnym. Niall F e r g us o n zoksfordzkiego Jesus College (napisal
m.in. wydanaw 1998 r. historie domu bankowego Rothschildéw), autor rozdziatu o gospo-
darce europejskiej, poswiecil nieco miejsca ,,duchowi kapitalizmu” (s. 119-121), ujmujac
wszakze t¢ kwestie w sensie Scile weberowskim, czyli przez pryzmat czynnika religijnego.
Bylbym zapewne jednym z ostatnich, ktérzy chcieliby kwestionowac znaczenie intelektu-
alnej spuscizny Webera. Szkoda jednak, ze Ferguson ograniczy! si¢ do rozpatrzenia spra-
wy ewentualnych zwiazkéw miedzy kalwinizmem a pracoholizmem, pozostawiwszy na
uboczu caly kompleks zagadnieni zwigzanych z ideowymi i emocjonalnymi uwarunkowa-
niami postaw pro- i antykapitalistycznych. Szkoda réwniez, ze nie zajal si¢ tymi uwarun-
kowaniami inny z czlonkéw zespolu, James J. Sheehan (Stanford University, wsréd
wezesniejszych publikacji ,,German History 1770-1866” z 1990 r.), opracowujac rozdzial
o kulturze, nauce i religijnosci — kiedy mowa o stosunku do kapitalizmu, mamy przeciez
do czynienia z tematyka, ktéra w znacznej mierze nadawala ton dwczesnemu zyciu umy-
slowemu. Nie zobaczymy tez w ,,Zarysie historii” mieszczanskiego ,,0jca rodziny” wraz
z jego otoczeniem: cala sfera prywatnosci, norm obyczajowych i zyciowej praktyki znala-
zla si¢ poza zasiggiem zainteresowania autoréw tomu. Tak samo potraktowano kwe-
stie ,,mieszczaninafilistra” — jedna z wazniejszych w dziejach dziewigtnastowiecznej
kultury.

Ktos moglby powiedzied, ze zaczynam teraz zaprzecza¢ samemu sobie: przypom-
niawszy na wstepie, iz nieuchronna cecha wszelkich uje¢ o ambicjach syntetycznych jest
selektywnos¢ i fragmentarycznos¢, zaczynam wytyka¢ Blanningowi i jego kolegom to, na
co ze wzgledow zasadniczych skazani sa wszyscy autorzy. Gdyby moja krytyka w istocie
sprowadzala si¢ do tego rodzaju zarzutéw, uznalbym to za przykra porazke. Jesli wskazuje
na takie czy inne pominigcia, to nie dlatego, ze nosze w sercu jakis wygdrowany ideal en-
cyklopedycznej kompletnosci. Nie do przyjecia bylaby wszakze teza, iz kazda selekcja
problematyki ma takg sama wartos¢. Ta, ktorej dokonali autorzy ,,Zarysu”, nie jest moim
zdaniem najtrafniejsza.

Odsuniecie na margines probleméw zwiazanych z pojeciem ,,mieszczanistwa” utru-
dnia bowiem czytelnikowi dostrzeganie czynnikdw, ktére wedlug mnie decyduja o tozsa-
mosci tamtej epoki. Modernizacyjne przyspieszenie, otwierajac niewyobrazalne wczes-
niej perspektywy rozwoju cywilizacyjnego, nioslo ze soba stopniowa destrukcje szeroko
rozumianego ,,dawnego ladu” — od struktur ustrojowych po wzorce obyczajowe. Truiz-
mem wydaje si¢ stwierdzenie, Ze zaréwno cywilizacyjna ekspansja, jak rozpad tradycyjne-
go porzadku stanowily potezne wyzwanie dla tych, ktérzy doswiadczali owych przemian.
Ale jesli nawet mamy tu do czynienia z obserwacja banalna, to cala ta kwestia nie jest po-
zbawiona komplikacji. Musimy chociazby pamigtac, ze dobdr pojec, jakimi postlugujemy
si¢ przy opisywaniu i analizie zjawisk, pozostaje w trudnym do zignorowania zwiazku z na-
szymi koficowymi ustaleniami.

»Mieszczafistwo™ to pojecie, ktore pozwala dobrze uchwycic jedna z najbardziej zna-
miennych cech zycia znacznej czesci dziewigtnastowiecznych Europejczykéw: dazenie do
zachowania odpowiedniej dozy stabilnosci w warunkach nabierajacej tempa moderniza-
cji. Tej wlasnie problematyki dotyczy bardzo rozlegly zespdl skojarzeni, ktére wiaza sie
Z tym, co ,,mieszczanskie”. Ze stosunkowo nielicznych wzmianek o ,,klasie sSredniej”, jakie
znajdujemyw ,, Zarysie”, wynikaloby, ze wbrew opiniom rozmaitych tradycjonalistéw oraz
marksistéw i innego pokroju radykaléw XIX w. stal si¢ okresem triumféw modernizacji,
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mroczne przewidywania przeciwnikéw nowoczesnosci okazaly sie wyolbrzymione lub na-
wet zupelnie bezzasadne, a z modernizacyjnymi sukcesami Scisle laczyl si¢ rozwdj middle
class. Ocena taka, cho¢ oczywiscie nie sposdb jej w zupelnosci odrzucié, wydaje si¢ jednak
dos¢ powierzchowna.

Mieszczafiskie wzorce pracowitosci i oszczednosci, restrykeyjne normy wiktorian-
skiej moralnosci, idealy zycia rodzinnego, biedermeierowska estetyka — wszystko to uwa-
za¢ mozna za rozmaite przejawy Swiadomego, pélswiadomego albo nieswiadomego daze-
nia do tego, aby ustali¢ pewien lad w Swiecie powaznie, jak sadzono, zagrozonym przez
chaos. Towarzyszyla nieraz tym zabiegom wyrazna nuta optymizmu, pojawialo si¢ niekie-
dy triumfalne poczucie, ze nowoczesna cywilizacja niepowstrzymanie prze naprzdd, ale
optymizm éw nie mial wcale tak mocnych podstaw, jak to wyobrazali sobie niektdrzy
ze wspdlczesnych i pdZniejszych obserwatoréw. Nielatwo tu oczywiscie o jakiekolwiek
w miar¢ precyzyjne ustalenia, nasuwa si¢ jednak mysl, ze w kulturze europejskiej ,.klasy
Sredniej” manifestowala si¢ nie tyle spokojna pewnos¢ siebie, co gleboko zakorzeniony
niepokdj’. Przekonujaca jest interpretacja, zgodnie z ktéra znamienne dla srodowisk
mieszczafiskich intensywne propagowanie zasad spolecznej kontroli i indywidualnej sa-
mokontroli to reakcja na poczucie zagrozenia, proba wprowadzenia porzadku tam, gdzie
kruszyly si¢ tradycyjne normy. Kiedy patrzy si¢ z dzisiejszej perspektywy, widac, ze aktyw-
nos¢ taw znacznej mierze uformowata nowoczesng cywilizacje europejsko—amerykanska.
Jeslijednak okreslenie ,,moralnos$¢ wiktoriafiska” kojarzy si¢ obecnie z hipokryzja, to sko-
jarzenia takie kieruja nasza uwage ku wewnetrznym napieciom, ktére nurtowaly kulture
mieszczaniska i strukturalnym stabosciom tej kultury.

Autorzy ,,Zarysu” nie mogli zupelnie pomina¢ owej problematyki. I tak Sheehan pi-
sze, ze ,.koncepcje Freuda, ukazujacego obraz spoleczeristwa w stanie permanentnej woj-
ny z samym soba, spoleczeristwa, w ktérym jednostki muszg zwalcza¢ marzenia mogace
przysporzyc cierpiefi lub zburzy¢ ustalony porzadek, niewiele mialy wspdlnego z teoriami
dziewigtnastowiecznych milosnikéw postepu” (s. 179). Zaluje, ze rozwazania na tak istot-
ny temat sprowadzaja si¢ do tego jednego stwierdzeniaijeszcze kilku oderwanych wzmia-
nek. Sprawa zasluguje na znacznie obszerniejsze potraktowanie (by¢ moze kosztem in-
nych, nie tak waznych, a dokladniej omawianych), poniewaz rzutuje nie tylko na dzieje
XIX w., ale i na to, co dzialo si¢ po pierwszej wojnie swiatowej.

Jak juz wspominalem, z rozwazan Blanninga i jego wspdlpracownikéw wynika, ze
ideowe i polityczne perturbacje schylku stulecia stanowily przypadkowe w gruncie rzeczy
zalamanie zarysowujacej si¢ wczesniej wyraznie tendencji modernizacyjnej. Teza taka
sasiaduje w ,,Zarysie” z kilkakrotnie powtarzanymi deklaracjami, ze autorzy tomu odrzu-
caja deterministyczna optyke marksistowska (z polskiej perspektywy wyglada to na wywa-
zanie otwartych drzwi). Rozbrat z anachronicznie pojmowanym determinizmem nie po-
winien jednak sklania¢ do popadania w odmienna skrajnos¢. Nie wdajac sie¢ w wywody me-
todologiczne i mdéwiac jak najprosciej: z pewnoscia nie wszystko, co si¢ wydarzylo, wyda-
rzy¢ si¢ musialo, lecz nie znaczy to, ze prawdopodobiefistwo kazdego wydarzenia bylo jed-
nakowe. Ot6z o ile kryzysowe zjawiska korica wieku nie mialy charakteru koniecznego,
o tyle nie wolno moim zdaniem lekcewazy¢ wystepujacych w tym przypadku glebokich
strukturalnych uwarunkowar.

? 'Wsréd prac, ktére podejmuja ten motyw, wyréznia sie blyskotliwa ksiazka J. J e d i cki e g o, Swiat zwyro-
dnialy. Leki i wyroki krytykow nowoczesnosci, Warszawa 2000.
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Tizeba, jak sadze, uznad, ze kryzys fin de siécle’u ujawnil sprzecznosci, ktére znamien-
ne byly dla calego stulecia i wyznaczaly kierunek, w jakim zmierza¢ miala Europa w XX w.
Dziewietnastowieczna krytyka mieszczafistwa wskazuje, co stanowilo tu przedmiot kon-
trowersji: wzorce ksztaltowania osobowosci, sposoby pojmowania odmiennosci plciowe;j
imodele zycia rodzinnego; standardy obyczajowe; sens twdrczosci artystycznej; spoleczne
i duchowe znaczenie religii; stosunki wlasnosciowe oraz metody i cele wytwarzania débr
materialnych; kwestia hierarchii spolecznej oraz relacji miedzy ,.elita” a ,,ttumem”; orga-
nizacja zycia publicznego. Ta dos¢ dluga lista nie wyczerpuje rzecz jasna katalogu spor-
nych problemdw, poniewaz wiadomo, ze kazda z mieszczariskich norm znajdowala swych
zacigtych krytykéw. W kulturze mieszczafiskiej manifestowala si¢ che¢ ustanowienia ladu,
aidea owego porzadku byla nieustannie atakowana. W pierwszej polowie stulecia gléwnie
z pozycji tradycjonalistycznych, jako wizja rzeczywistosci uksztaltowana w sposob sprzecz-
ny z odwiecznymi, niezmiennymi zasadami. Z uplywem czasu na plan pierwszy wysuwala
si¢ krytyka, w ktérej dawano wyraz przekonaniu, ze ,,burzuazyjne” wyobrazenia porzadku
maja charakter nazbyt restrykcyjny, zachowawczy, niezgodny z duchem epoki i prawdzi-
wymi potrzebami czlowieka.

Gdy przyjmiemy, iz w formowanych przez mieszczafistwo wzorcach widzie¢ mozna
wytwor zmagan z niepokojaco zmienna materia zycia, to kryzys korica wieku staje sie tylez
nastepstwem zbiegu okolicznosci, co kulminacja zjawisk, ktére dotyczyly samej istoty
dziewietnastowiecznej modernizacji. Mozna tu wysuwac rozmaite propozycje interpreta-
cyjne. Osobiscie sklanialbym sie do malo oryginalnej opinii, ze jako sila spoleczna miesz-
czafistwo odniosto sukces polowiczny. Z jednej strony Srodowiskom mieszczafiskim udato
si¢ — z mniejsza czy wieksza doza Swiadomego zamystu — upowszechni¢ tworzone we
wlasnym kregu systemy wartosci i zasady socjalizacji, na trwale nadajac pewne istotne rysy
europejskiej kulturze i zyciu zbiorowemu. Z drugiej — mieszczaniski dorobek zawieral
w sobie jesli nie zarodki samodestrukcji, to w kazdym razie pierwiastki, ktérych oddzialy-
wanie znacznie nadwatlilo tadotworcze mozliwosci mieszczanstwa.

Chociaz autorzy ,,Zarysu” nie wypowiadaja si¢ bezposrednio na temat znaczenia
przedstawianej teraz problematyki, to z ich rozwazan zdaje si¢ jasno wynikac, ze rozpatry-
wanie podobnego rodzaju zagadnieni uznaja za bezcelowe, dopatrujac si¢ w takich anali-
zach nagannej sklonnosci do patrzenia na wiek XIX z perspektywy nastepnego stulecia
(dwudziestowieczna Europa doswiadczyla powaznego kryzysu, mamy zatem sklonnos¢ do
poszukiwania jego wezesniejszych Zrddel, ale sa to poczynania nieuprawnione, Swiadec-
two deterministycznych nawykow ezc.). Trzeba jednak, po pierwsze, przypomniec, ze za-
réwno kwestia szczegolnych cech kultury mieszczasiskiej, jak i sprawa glebokich uwarun-
kowari kryzysu, jaki ujawnil si¢ w dobie fin de siécle u, to nie wymystludzi XX w., lecz czesty
przedmiot dziewigtnastowiecznych refleksji. Po drugie, uzyteczna pod wieloma wzgleda-
mi zasada, zgodnie z ktéra przy badaniu materialu historycznego powinniSmy abstraho-
wac od naszej wiedzy o nastepstwach analizowanych zjawisk, ma istotne i to doS¢ oczywis-
te ograniczenia. Wiadomo, ze w praktyce nie sposéb jej konsekwentnie przestrzegac. Nie
sadze, aby niemoznos¢ te nalezalo rozpatrywac jedynie jako przejaw ulomnosci natury
ludzkiej albo pozalowania godne Swiadectwo zaleznosci od spolecznego usytuowania.
Wytyczna, ktéra chroni nas przed popadnieciem w teleologiczne schematy, traci bowiem
wiele ze swej wartosci, gdy zaczynamy operowac pojeciem procesu historycznego.

Nie musimy oczywiscie siegac po to ostatnie pojecie, ale wydaje mi sig, ze tak pojmo-
wana historiografia wyzbywa sie¢ intelektualnej atrakcyjnosci i znacznie ogranicza zakres
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swych naukowych aspiracji. Dzieje nowoczesnej Europy dostarczaja nam tu niemalo
okazji do przemyslen. Zwréémy uwage na kwestie szczegolnie wazna w przypadku pozycji
takich jak ,,Zarys”. W rozmaitego rodzaju lepszej i gorszej publicystyce wiek XX pojawia
si¢ czesto jako epoka, w ktdrej doszlo do zerwania ciaglosci kultury europejskiej. Czasy
Hitlerai Stalina to w takim ujeciu okres odrzucenia tego, co decydowalo o tozsamosci Eu-
ropejczykéw. Uwazam jednak, iz patrzac na XIX w. bez wigkszego trudu dostrzezemy
czynniki, ktére $wiadcza, ze w nastepnym stuleciu historyczna ciaglos¢ zostala naruszona
W znacznie mniejszym stopniu niz to si¢ niejednokrotnie przedstawia.

Chodzi w tym przypadku przede wszystkim o zespol zagadnien, ktérych zdawkowe
potraktowanie uderzylo mnie, jak juz wspominalem, w tomie przygotowanym przez ze-
spol Blanninga. Postrzeganie swiata spolecznego w kategoriach rasowych (koncepcje
w Scislejszym tego slowa znaczeniu rasistowskie, nie tak znéw popularne, byly w tym przy-
padku radykalnie wyostrzona, szczegdlng forma zjawiska niezmiernie rozpowszechnione-
£0), nacjonalistyczne emocje, kult autorytetu, pozytywna ocena wojny, rewolucji i w ogol-
nosci réznych form konfliktu — wszystko to sklada si¢ na ten aspekt dziewigtnastowiecz-
nej kultury europejskiej, bez ktérego nie mozna w sensowny sposéb ujaé wydarzen ostat-
nich dwu stuleci. Ten, kto 6w aspekt pomija, koficzy zazwyczaj dziwigc sie prostodusznie,
dlaczegdz to po ,,picknym wieku XIX” nastapila tak przerazajaca epoka. Kiedy czytam lub
slysze tego typu wywody, mam nieodparte wrazenie, ze daje si¢ tu Swiadectwo naiwnosci.
Rozumiem, iz ponure doswiadczenia minionego stulecia moga sklania¢ do takich a nie in-
nych reakcji, ale trzeba sobie zdawac sprawe, jak mocno osadzone w dziewigtnastowiecz-
nym podiozu bylo to, co XX w. przynidst Europie.

W ,,Zarysie historii” rozdzial poSwiecony polityce migdzypanistwowej w latach 1815-
-1914 opracowal Paul W. Schroeder (emerytowany profesor University of Illinois,
znany zwlaszcza jako autor wydanego w 1994 r. tomu ,, The Transformation of European
Politics 1763—-1848”), wskazujac na trwalos¢ europejskiego pokoju i starajac si¢ wyjasnicé
przyczyny Wielkiej Wojny. Rozpatruje te problematyke na plaszczyZnie dzialai rzaddw
i stanowi to dos¢ oczywisty sposéb podejscia. Jestem jednak zdania, ze uwzglednienie —
czy tow tekscie Schroedera, czy tez w innym miejscu — swiatopogladowo—emocjonalnego
kontekstu polityki, o ktéry upominalem si¢ w poprzednim akapicie, wyszloby na dobre
analizom politycznego kryzysu kofica wieku. Gdyby zas owe rozwazania nie koniczyly sie
wraz zwybuchem ogdlnoeuropejskiej wojny, wowczas jeszcze wyraZniej uwidocznilyby sie
dziewietnastowieczne uwarunkowania zjawisk dwudziestowiecznych.



