


TOMASZ GRABOWSKI 
Uniwersytet Jagielloński 
Instytut Historii

Interwencja rzymska pod Eleusis w 168 r. p.n.e.

Na pierwszą połowę II w.1 przypadają wydarzenia bardzo ważne dla stosunków Rzy­
mu ze światem greckim, a szerzej dla całego świata śródziemnomorskiego. Największe 
znaczenie miało pokonanie Macedonii pod Pydną oraz interwencja w VI wojnie syryjskiej 
między Lagidami i Seleukidami. Od tego czasu nie było już wątpliwości, kto jest panem 
świata śródziemnomorskiego, chociaż początek bezdyskusyjnej dominacji rzymskiej nale­
ży być może przesunąć na rok 146, czyli datę zburzenia Kartaginy i Koryntu.

Sytuacja polityczna w świecie śródziemnomorskim była wówczas niezwykle skompli­
kowana. Obie wojny — III macedońska i VI syryjska — a zwłaszcza akcje dyplomatyczne 
z nimi związane wzajemnie na siebie wpływały. Podjęcie przez Rzymian interwencji 
w obronie Ptolemeuszy, czego ostatecznym efektem było słynne wydarzenie pod Eleusis, 
spowodowane było wieloma czynnikami.

Zaangażowanie się w sprawy Egiptu nie było jednak początkiem obecności rzymskiej 
we wschodniej części basenu śródziemnomorskiego. Związane było z pokojem w Apamei 
w 188 r. Okoliczności i warunki, na jakich go zawarto, oznaczały pojawienie się Republiki 
Rzymskiej jako wpływowego czynnika politycznego na omawianym obszarze, mimo nie­
wielkich jeszcze wówczas interesów rzymskich w tym regionie. Wbrew dotychczasowej po­
lityce rzymskiej i wbrew intencjom senatu nowy układ stosunków przez niego stworzony 
oraz utrata mocarstwowej pozycji przez Seleukidów oznaczały dalszy wzrost zaangażowa­
nia Rzymian w sprawy wschodnie. Rzym stawał się arbitrem świata hellenistycznego. Stało 
się tak dlatego, że dla rozwiązywania swych wewnętrznych problemów Grecy coraz czę­
ściej zwracali się o jego pośrednictwo. Z punktu widzenia Greków było to bardziej wyko­
rzystywanie wpływów rzymskich do własnych celów, niż uległość wobec potęgi Rzymu. Nie 
oznacza to jednak, że senat nie przejawiał chęci do interwencji2. Pod pewnymi względami 
hegemonia rzymska przejawiała analogie do pozycji, jaką wcześniej zajmowali królowie

1 Wszystkie daty w tekście odnoszą się do okresu przed narodzeniem Chrystusa.
2 Grecką inicjatywę podkreśla E. G r u e  n, The Hellenistic World and The Corning o f Rome, t. I-II, Berkeley, 

Los Angeles 1984, s. 94-95,129-131,199-200,247-249,481-528. Z wielu powodów Rzym starał się rozwiązywać 
problemy greckie bez użycia sil militarnych, vide W. V. H a r r i s ,  War and Imperialism in Republican Rome 
327-70В. C., Oxford 1979, s. 231-232; N. A. S h e  rw  i n - W h i  te,  Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to 
A. D. 1, London 1984, s. 29-30.
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hellenistyczni. Istniała jednak istotna różnica: nie była ona ograniczona równowagą sił. 
Ograniczało to więc państwom greckim możliwości manewru i oznaczało w praktyce nie­
wielką swobodę działania.

Dla Seleukidów warunki traktatu apamejskiego równały się całkowitej utracie cen­
nych gospodarczo terenów małoazjatyckich oraz wyłączeniu ich z gry politycznej w base­
nie Morza Egejskiego. Nie były to jednak straty tak poważne, by przesądziły o losach mo­
narchii syryjskiej. Jeszcze niemal do końca II w. reprezentowała ona liczącą się siłę i dys­
ponowała środkami do uprawiania aktywnej polityki zagranicznej, czemu Rzym się nie 
sprzeciwiał. W polityce tej nastąpiła jednak istotna zmiana: zorientowana ona była nie 
w kierunku zachodnim, lecz południowym i wschodnim3. Odwrócenie uwagi Seleukidów 
od spraw śródziemnomorskich i skierowanie jej na wschód było zresztą po myśli Rzymian.

Traktat w Apamei oraz ogólne zmiany w sytuacji geopolitycznej regionu miały też 
istotne konsekwencje dla monarchii Lagidów. Chociaż zredukowane zostały możliwości 
działania Seleukidów na zachodzie, a w wyniku II wojny macedońskiej nastąpiło ograni­
czenie wpływów drugiego rywala Ptolemeuszy — Macedonii, to zmiany te nie przyniosły 
jej żadnych korzyści. W świecie greckim istotną pozycję zajął bowiem Rzym. Okres ten 
przyniósł przede wszystkim utratę Celesyrii i znaczące uszczuplenie wpływów w regionie 
egejskim, w obu przypadkach na rzecz Seleukidów. Pominięcie przez Rzymian interesów 
ptolemejskich w pokoju apamejskim musiało doprowadzić do ochłodzenia wzajemnych 
stosunków. Przemawia za tym brak informacji o jakichkolwiek kontaktach między Egip­
tem a Republiką w latach 188-1734.

Sytuacja ta spowodowała, że Ptolemeusz V wraz ze swoimi doradcami skoncentrował 
uwagę przede wszystkim na odbudowie pokoju wewnętrznego państwa oraz jego prestiżu 
na zewnątrz. Udało mu się w 186 r. zlikwidować secesję Tebaidy oraz ok. 185 r. stłumić 
bunty w Delcie, które destabilizowały państwo przez długi czas. W polityce zagranicznej 
w dalszym ciągu zachowywał swą aktualność problem odzyskania utraconych terenów Sy­
rii. Celesyria była zbyt ważna, by Egipt pogodził się z jej utratą, zwłaszcza że równocześnie 
odnotował straty terytorialne w Grecji i Azji Mniejszej.

Przygotowania do wojny z Seleukidami pozostawały w związku z egipskimi działania­
mi dyplomatycznymi na terenie Grecji. Przede wszystkim podjęto próby odnowienia sto­
sunków ze Związkiem Achajskim5. Był to szczególnie ważny partner, który dzięki dobrym 
stosunkom z Republiką, po pokonaniu przez Rzym Etolów odgrywał w tym regionie zna­
czącą rolę. Już w 187/186 r. posłowie egipscy przedstawili Achajom konkretne propozycje,

3 J. W o 1 s к i, Dzieje i upadek Imperium Seleucydów, Kraków 1999, s. 95. Odnośnie do skutków traktatu 
w Apamei dla monarchii Seleukidów vide też E. P a 11 i e 1, The Treaty o f Apamea and the Later Seleucids, „An- 
tichthon” t. XIII, 1979, s. 30-41; E. W ill,  Histoirepolitique du monde hellénistique (323-30 av. J.-C.) 1.1, Nan­
cy 1982, s. 303-304.

4 Na temat stosunków egipsko-rzymskich podczas II wojny macedońskiej i wojny Rzymu z Antiochem III 
vide A. L a m p  e 1 a, Rome and the Ptolemies o f Egypt. The Development o f their Political Relations 273-80 В. C., 
„Commentationes Humanarum Litterarum” 111, Helsinki 1998, s. 76-110; T. G r ab  o w ski ,  Egipt między Rzy­
mem a Seleukidami na początku I I  w. p.n.e., PH t. XCII, 2001, nr 4, s. 393-404.

5 Polyb. XXII 3, 5-9; 7, 1-2; 9, 1-12. Cf. F. W. W a 1 b a n к, A  Historical Commentary on Polybius, t. Ill, 
Commentary on Books XIX-XL, Oxford 1979, s. 178, 191-192. Stosunki te uległy rozluźnieniu za Ptolemeu­
sza IV; cf. W. Hu s s ,  Untersuchungen zur AussenpolitikPtolemaios’I V „Münchener Beiträge zur Papyrusfor­
schung und antiken Rechtsgeschichte” t. LXIX, 1976, s. 126.
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ale zabiegi ptolemejskie natrafiły na opór ze strony achajskich przyjaciół Rzymu, przede 
wszystkim Arystainosa6. Trudno jednak dopatrywać się antyrzymskich intencji w poczyna­
niach Egiptu. Opór Arystainosa wynikał raczej z wewnętrznych rozgrywek w Związku. 
W efekcie dopiero ok. 182/181 r. zawarto dwustronny układ, potwierdzony dodatkowo 
propozycją egipskiego wsparcia przy budowie floty achajskiej. Zapewne w ten sposób Pto­
lemeusz V chciał zapewnić sobie logistyczne, a może i militarne wsparcie Związku Achaj- 
skiego w planowanej wojnie o Celesyrię7. Śmierć Ptolemeusza V spowodowała jednak, że 
poselstwo achajskie mające przyjąć oferowane dary nigdy nie wyruszyło do Aleksandrii.

Związek Achajski był dla Egiptu najważniejszym partnerem politycznym w Grecji do 
rozmów, ale nie jedynym. Niewykluczone, że kontakty z nim poprzedziły rozmowy z poli­
tykami etolskimi w Delfach w 188-187 r.8, a z całą pewnością dyplomacja ptolemejska 
żywo interesowała się miastami Licji, które, jak się wydaje, pozostawały w związkach 
z Egiptem9.

Wspomniana wyżej aktywność dyplomacji ptolemejskiej odbywała się w rzymskiej 
strefie interesów. Nie chodziło jednak o osłabienie wpływów rzymskich. Za głównego ry­
wala w Aleksandrii wciąż uważano Seleukidów.

Nie wiemy, jak Rzym odnosił się do działań ptolemejskich na terenie Grecji i Licji. 
Problem Licji nie przyciągał zapewne zbytnio uwagi senatu10. Inaczej jednak w oczach se­
natorów musiała wyglądać sprawa współpracy ze Związkiem Achajskim. Pomijając rolę, 
jaką Związek odgrywał na terenie Grecji, był on też jedyną większą potęgą, niestosującą 
się do zaleceń senatu11. Podczas negocjacji z posłami egipskimi w sprawie odnowienia 
traktatu wśród polityków achajskich ścierały się dwie grupy. Politycy tacy jak Filopoimen 
i Lykortas, dążyli do minimalizacji wpływów rzymskich i utrudnienia możliwości miesza­
nia się senatu w sprawy Związku. Na czele ich przeciwników stał Arystainos, opowiadający 
się za braniem pod uwagę życzeń Rzymian. To on właśnie, jako strateg w 186/185 r. przy­

6 Polyb. XXII 3,10-13.
7 Na temat przebiegu rozmów ze Związkiem Achajskim cf. G. H ö 1 b l,A  History o f the Ptolemaic Empi­

re, London 2001, s. 141-142; W. H u s s, Ägypten in hellenistischer Zeit 332-30 v. Chr., München 2001, s. 517-520. 
Na temat ogólnej sytuacji i polityki Związku Achajskiego vide J. D e i n i n g e r, Der politische Widerstand ge­
gen Rom in Griechenland 217-86 v. Chr., Berlin 1971, s. 135-146; N. K a s t h a  n , L ’imperialisme romain et la Li­
gue achéenne (201-180 av. J.-C.): l’ambiguité au service de Rome, „Ktéma” t. VII, 1982, s. 211-220.

8 Syll II, 585; cf. W. V o 1 к m a n n, Ptolemaios nr 23, [w:] Paulys Realencyclopädie der classischen Altertum­
wissenschaft (dalej: RE) XXIII, 2,1959, kol. 1691-1702; W. H u s s, Ägypten, s. 517.

9 OGIS 1,91,99, cf. P. M. F r  as  e r, Ptolemaic Alexandria t. II, Oxford 1972, s. 183przyp. 59; R. S. В a g n a l  1, 
The Administration o f Ptolemaic Possesions outside Egypt, Leiden 1976, s. 110; E. G r u e n, op. cit., s. 685-686. 
Chodzi tu o inskrypcję z dekretem Związku Licyjskiego ku czci dygnitarza ptolemejskiego oraz o dedykację dla 
Ptolemeusza V i Kleopatry I z miasta Ksanthos. Przed kampanią Antiocha III w Azji Mniejszej w 197/196 r. Licja 
znajdowała się pod zwierzchnictwem Lagidów, ale po klęsce Antiocha III Rzymianie przekazali ten obszar Ro- 
dyjczykom. Te dowody na działalność Egiptu w Licji nie muszą oznaczać jak chce A. B o u c h é - L e c l e r q  (Hi­
stoire desLagides 1.1, Paris 1903, s. 391), że Ptolemeusz V wspierał Licyjczykówprzeciwko Rodos. Cf. E. В e v a n, 
A  History o f Egypt under the Ptolemaic Dynasty, London 1927, s. 276. Równie dobrze Egipt mógł tylko próbować 
mediować w tym konflikcie. W każdym razie inskrypcje te pokazują, że wciąż istniały związki polityczne Ptole­
meuszy z Azją Mniejszą.

10 O ile wiemy, Rzym interweniował w konflikt rodyjsko-licyjski dopiero w 178 r. odpowiadając na prośbę 
miast licyjskich; Polyb. XXV 4-5.

11 Polyb. XXII 13.
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czynił się do odroczenia sprawy traktatu z Egiptem. Jego działania wynikały jednak z roz­
grywek wewnętrznych w Związku Achajskim, których celem było zdobycie przez tego poli­
tyka większego prestiżu. Nie ma natomiast przesłanek, że działał z inspiracji rzymskiej. 
Wydaje się, że Rzym nie naciskał na Achajów i nie żądał odrzucenia propozycji egips­
kich12. Senat z reguły podejrzliwie odnosił się do jakichkolwiek rozmów między monar­
chiami hellenistycznymi a państwami greckimi, ale dotyczyło to głównie Macedonii i Syrii. 
Egipt ze względu na swoje położenie geopolityczne nie stanowił bezpośredniego zagroże­
nia dla interesów rzymskich w Grecji. Poza tym Ptolemeusze w przeciwieństwie do Mace­
donii i Syrii nigdy nie walczyli z Rzymem.

Niespodziewana śmierć Ptolemeusza V w 180 r. przerwała przygotowania wojenne 
przeciwko Seleukidom. Wpływ na tę zmianę miała z pewnością Kleopatra I, córka Antio- 
cha III, sprawująca w imieniu syna Ptolemeusza VI regencję. Jednak po jej śmierci 
w 176 r. nowi kierownicy państwa Eulaios i Lenaios podjęli ponownie politykę wrogości 
wobec Seleukidów13. Rozwój sytuacji zdawał się sprzyjać realizacji planów syryjskich. Za­
mordowany w 175 r. Seleukos IV pozostawił małoletnich synów. Na nieszczęście dla Egip­
tu tron objął jednak energiczny i ambitny brat zabitego króla, Antioch IV Epifanes.

W tym samym czasie uwaga Rzymian koncentrowała się na Macedonii i Grecji. Nie­
pokój i podejrzliwość senatu wzbudzał przede wszystkim rozwój gospodarczy Macedonii 
oraz j ej aktywna polityka wobec miast Grecji kontynentalnej oraz Tracji i Ilirii14. W wyniku 
zręcznej polityki Perseuszowi udało się przekonać sporą część Greków, że może stanowić 
przeciwwagę dla potęgi rzymskiej i dać przez to poleis swobodę manewru. Rzym nie tole­

12 Tak w każdym razie wynika z zachowanych fragmentów Polibiusza. Jednak zbyt daleko idące są wnioski 
E. G r u e n a, op. cit., s. 686, że odbudowa zagranicznych powiązań przez Egipt nie spotkała się z zainteresowa­
niem ze strony Rzymu. Brak bezpośredniej reakcji nie musi oznaczać, że senat w ogóle nie interesował się tym 
problemem.

13 Diod. X XX 16; Na temat Eulaiosa i Lenaiosa vide W. 011 o, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemäers. Ein 
Beitrag zur Politik und zum Staatsrecht des Hellenismus, „Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen­
schaften. Philosophisch-historische Abteilung”, Neue Folge 11, München 1934, s. 30-31; P. J o u g u e  t,Eulœos 
etLénœos. Observations sur la sixième guerre syrienne, „Bulletin de l’institut d’Egypte” 19,1936-1937, s. 157-174;
C. Vielmetti, Evergete II  e la politica di Roma verso VEgitto, „Annali della Reale Scuola Normale Superiore di Pi­
sa”, serie II, 7, 1938, s. 402; J. G. B u n g  e, „Theos Epiphanes”. Zu den ersten fü n f Regierungsjahren Antiochos’ 
IVEpiphanes, „Historia” t. XXIII, 1974, s. 72-73. Pogląd J. W. Sw a in a  (Antiochus Epiphanes and Egypt, „Clas­
sical Philology” t. XXXIX, 1944, s. 75), że Eulaios i Lenaios reprezentując element orientalny prowadzili polity­
kę antygrecką słusznie zakwestionował O. M 0 r k h o l m ,  Eulaios and Lenaios, „Classica et Mediaevalia” 
t. XXII, 1961, s. 32-43. Poza tym najprawdopodobniej Eulaios był Macedończykiem, a nie Syryjczykiem; L. R o - 
b e r  t, Samothrace. 2,1: Fraser, The Inscriptions on Stone, „Gnomon” t. XXXV, 1963, s. 71-76; W. H u s  s, Ägyp­
ten, s. 541. Zupełnie nieprzekonywające są też tezy G. Η. M a c u r d y ,  (Hellenistic Queens. A  Study ofW o- 
man-Power in Macedonia, Syria and Ptolemaic Egypt, Baltimore 1932, s. 148), która przypuszcza, że to sama Kle­
opatra I mianowała ich ministrami, gdyż łatwiej jej było kierować eunuchem i wyzwoleńcem. Data śmierci Kleo­
patry I jest niepewna. Vide T. C. S к e a t, The Reigns o f the Ptolemies, „Münchener Beiträge zur Papyrusfor­
schung und antiken Rechtsgeschichte” t. XXXIX, 1954, s. 33 (8 kwiecień -  14 październik 176 r. podobnie
A. E. S a mu e l ,  Ptolemaic Chronology, „Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge­
schichte” t. XLIII, 1962, s. 140); J. С a i m i, Minima Ptolemaica, „Aegyptus” t. LVII, 1977, s. 135-142 (przed
14 października 177 r.); W. H u s s, Ägypten, s. 540 (8 kwiecień-17 maj 176 r.).

14 O Macedonii w tym okresie vide В. B r a v o ,  E. W i p s z y c k a ,  Historia starożytnych Greków t. III, Okres 
hellenistyczny, Warszawa 1992, s. 117-118; N. G. L. H a m m o n d ,  Starożytna Macedonia, Warszawa 1999,
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rował istnienia na terenie Grecji żadnej poważniejszej siły, a przede wszystkim zawsze był 
nieufny wobec niedawno pokonanych wrogów próbujących odbudować swoją raz zła­
maną potęgę. Zapewne przede wszystkim dlatego ostatecznie senat zdecydował się na 
wojnę15.

Właśnie sytuacja w tym regionie leżała u źródeł zakrojonej na szerszą skalę akcji dy­
plomatycznej senatu, który zorientował się, że traci wpływy na rzecz króla macedońskiego 
Perseusza. W 173 r. wysłano posłów do Grecji i na Wschód z zadaniem zbadania intencji 
Perseusza oraz rozpoznania nastrojów świata greckiego wobec nowego konfliktu rzym- 
sko-macedońskiego16. Nasuwa się pewne podobieństwo z sytuacją sprzed II wojny mace­
dońskiej. Zasadniczą różnicą było to, że tym razem posłowie nie mieli dostarczyć ultima­
tum. C. Valerius Laevinius, Cn. Lutatius Cereo, Q. Baebius Sulca, M. Cornelius Mammu­
la i M. Caecilius Denter odwiedzili Eumenesa II, króla Pergamonu, Ariartesa IV z Kapa- 
docji, Masynissę, Antiocha IV i Ptolemeusza VI oraz państwa greckie. W Aleksandrii ofi­
cjalnie mieli oni odnowić więzy przyjaźni w stulecie nawiązania stosunków rzymsko- 
-egipskich i, jak można sądzić, mimo pewnych nieścisłości w przekazach źródłowych, było 
to jedyne poselstwo rzymskie, jakie udało się wówczas do Egiptu17.

Z raportu złożonego przez posłów w senacie w 172 r. wynika, że głównym ich zada­
niem nad Nilem było upewnienie się co do przychylnej neutralności Ptolemeusza. Było to 
dla Rzymu istotne, zwłaszcza jeśli weźmiemy pod uwagę blisko dwudziestoletnią przerwę 
w kontaktach i to, że zostały one przerwane w dużej mierze na skutek wzajemnej nieufno­
ści, jaka powstała podczas konfliktu Rzymu z Antiochem III. Poza tym intensywna akcja

15 Na temat motywów, które skłoniły Rzym do wojny vide E. B i c k e r m a n n ,  Notes sur Polybe, III. Initia 
Belli Macedonici, „Revue des Etudes Grecques” 1953, s. 498, który uważa, że głównym motywem była oba­
wa przed Antiochem IV; P. M e 1 o n i,Perseo e la fine della Monarchia Macedone, „Annali della Facoltà di Lette- 
re e Filosofia e di Magistero” t. XX, Cagliari 1953, s. 444; W. V. H a r r i s ,  op. cit., s. 227- 230. Cf. także 
N. G. L. H a m m o n d, op. cit., s. 330-335.

16 Liv. XT,TT 6, 4-5; App.Mac. 11, 4.
17 Zadania oraz miejsca, które posłowie mieli odwiedzić rekonstruuje się na podstawie przekazu Liwiusza

0 wysłaniu ich w 173 r. (XLII6,4-5) oraz relacji o ich powrocie do Rzymu (XLII26,7-8). Przekaz Liwiusza opie­
ra się częściowo na materiale ze źródeł annalistycznych, a częściowo na dziele Polibiusza i nie jest w pełni satys­
fakcjonujący. Omawiając zadania poselstwa Liwiusz wymienia wśród przyjaznych królów tylko Ptolemeusza VI. 
Być może oznacza to, że w początkowych instrukcjach wymieniono tylko ostatni punkt docelowy posłów. Relacja 
Liwiusza stała się też przyczyną niejasności co do liczby poselstw rzymskich do Egiptu w tym okresie. Wydaje się, 
że część historyków błędnie łączy opis powrotu tego poselstwa z inną legacją, której w 172 r. przewodzili Ti. Clau­
dius Nero i M. Decimus (Liv. XLII 19,7-8; 45,1-8); tak m.in. T. R. S. В r o u g h t o n, The Magistrates o f the Ro­
man Republic 1.1, New York 1951, s. 412^-13; О. M 0 r k h  о 1 m, Antiochus IVofSyria, „Classica et Mediaevalia” 
t. VIII, 1966, s. 66 przyp. 6; E. G r u e n, op. cit., s. 687. Większą ostrożność со do możliwości, że Nero i Decimus 
przybyli na dwór aleksandryjski w 172 r., zachowuje H. H e i n e a, Die politischen Beziehungen zwischen Rom und 
dem Ptolemäerreich von ihren Anfängen bis zum Tag von Eleusis (273-168 v. Chr.), [w.]Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, 1,1, Berlin 1972, s. 654 przyp. 74. 
Warto zauważyć, że z przekazu Liwiusza ceteras satis fidas Rhodios fluctuantes et imbutos Persei consiliis invenisse 
(XLII 26,7-8) zdaje się wynikać, że wówczas Rzym miał wątpliwości co do lojalności Rodos. Podczas wizyty Nero
1 Decimusa wątpliwości te zanikły (Polyb. XXVII 3; Liv. XLII 45, 1-8). Nero nie przybył tam przed 171 r. 
(F. W. W a lb  ank,  op. cit.,s. 295). Zgadzałoby się to z relacją Liv. XLII 26,7-8, że rok lub dwa wcześniej na Ro­
dos panowała inna atmosfera polityczna (inaczej E. G r u e n, Rome and Rhodes in the 2nd century В. С. A  Histo­
riographical Inquiry, „Classical Quarterly” t. XXV, 1975, s. 59; T. J. Lu ce, Livy: The Composition o f his History, 
Princeton 1977, s. 125 przyp. 5, 132 przyp. 40). Podsumowując wydaje mi się wątpliwe, aby oprócz poselstwa 
z 173 r. do Aleksandrii przybyło jeszcze drugie, pod kierownictwem Nerona i Decimusa.
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dyplomatyczna Perseusza w świecie greckim nakazywała podjęcie kroków w Aleksan­
drii18. Wreszcie zmiana na tronie egipskim oraz brak informacji o stanie tego państwa 
podsuwały konieczność zbadania sytuacji.

Wysłannicy senatu musieli dostrzecw Aleksandrii przygotowania wojenne. Zpewno- 
ścią mogły one uspokoić ich obawy, gdyż konflikt egipsko-syryjski utrudniłby, a nawet 
uniemożliwiłby obydwu przeciwnikom włączenie się w wojnę z Perseuszem. Poza tym za­
równo Ptolemeusz VI, jak i Antioch IV wyrazili, podobnie jak i pozostałe państwa swą 
wierność Republice i zgłosili gotowość uczynienia wszystkiego, czego Rzymianie będą po­
trzebować19. W praktyce była to obietnica neutralności, gdyż Rzym nie potrzebował i nie 
był zainteresowany pomocą ze strony Ptolemeusza. Jako partner wojenny Egipt mógłby 
interweniować w Grecji, czego zapewne senat wolał uniknąć. Eulaios i Lenaios wyrażając 
gotowość spełnienia ewentualnych próśb Rzymian dążyli być może do zamaskowania 
własnych przygotowań wojennych przeciw Seleukidom, co jednak im się nie udało20. Le­
gaci z pewnością byli usatysfakcjonowani konfliktem egipsko-syryjskim oraz izolacją poli­
tyczną Perseusza. Wydaje się też bardzo prawdopodobne, że pobyt poselstwa rzymskiego 
w Aleksandrii i Antiochii pozostawał w związku z wcześniejszym poselstwem syryjskim. 
Mianowicie w 173 r. Antioch wysłał Apolloniosa do Rzymu w celu odnowienia societas 
et amicitia21. Towarzyszące poselstwu wspaniałe dary i wyraźne podkreślanie lojalności su­
gerują, że Antiochowi chodziło o coś więcej. Wątpliwe, by chciał on okazać solidarność 
przewidując już wtedy wojnę Republiki z Macedonią22. U źródeł leżała raczej kwestia Ce- 
lesyrii, gdyż egipskie przygotowania wojenne były znane w Antiochii. Znaczący wydaje się 
fakt, że na czele poselstwa stał Apollonios. Był on wcześniej gubernatorem Celesyrii i Fe­
nicji, następnie został wysłany z misją na dwór aleksandryjski, gdzie badał zapewne postęp 
przygotowań wojennych23. Wiedząc o słabości Egiptu Antioch liczył na łatwe zwycięstwo

18 Polyb. XXIX 4, 7-10; Liv. XLII 26, 8; XLIV 24.
19 Liv. X L II26,7-8: egregie [in] fide permanere pollicitosque omnia quae populus Romanus imperasset prae- 

staturos. Przekaz sprawia mylące wrażenie, że królowie wyrazili gotowość podporządkowania się rozkazom 
rzymskim. Odpowiednikiem terminu imperare użytego tu przez Liwiusza na określenie zapewne odpowiedzi 
królów było w grece zwykle słowo παρακαλεΐν znaczące zarówno „potrzebować” jak i „podporządkować się”; cf. 
T. Y o s h i m u r a ,  Zum römischen Libertas-Begriff in derAussenpolitik im zweiten Jahrhundert vor Chr., „Ameri­
can Journal of Ancient History” t. IX, 1984,s. 5-7; cf. A. L a m p  e 1 a, op. cit.,s. 117przyp. 31. Przekaz Oros. IV, 
20,36, mówiący o wspieraniu przez Ptolemeusza VI Rzymian podczas wojny macedońskiej, to raczej jego nadin­
terpretacja przekazu Liwiusza. P. C. S a n d s, (The Client Princes o f the Roman Republic, Cambridge 1908, s. 167) 
mylnie uznaje ten przekaz za dowód, że Egipt stał się wówczas państwem klientalnym Rzymu.

20 Cf. W. O t t o ,  op. cit., s. 31-33, 37-38; H. H e i n e n ,  op. cit., s. 654; E. G r u e n ,  Hellenistic World, 
s. 686-687.Inaczej O.M 0 r k h o l  m, Antiochus IV ,&.65przyp.5; A. L a m p  e 1 a,op.cit.,s. 117przyp.34.Przekaz 
Diodora (XXX 2), który sugeruje, że posłowie egipscy przybyli do Rzymu w 170/169 r. nie zaprzeczali przygoto­
waniom do wojny, zdaje się potwierdzać, że Rzym zdawał sobie z tego sprawę. Przekaz ten nie jest jednak w pełni 
wiarygodny w tej kwestii; vide infra, przyp. 26.

21 Liv. XLII 6, 6-12.
22 Na początku 173 r. Rzym nie był jeszcze zdecydowany na wojnę: W. V. H a r r i s, op. cit., s. 229-231; 

E. G r u e n, Hellenistic World, s. 406-408. Inaczej O . M 0 r k h o l m ,  Antiochus IV, s. 64-65.
23 II Масс. 4, 21-22; 3, 5; 4, 4. Datacja święta ku czci Ptolemeusza VI, na które przybył Apollonios, nie 

jest pewna. Najprawdopodobniej miało ono miejsce ok. 174-173 r. Vide P. J o u g u e  t, op. cit., s. 207-211; 
J. G. В u n g e, op. cit., s. 70-72; E. G r u e n, Hellenistic World, s. 649-650; G. H ó 1 b 1, op. cit., s. 151 przyp. 86; 
W. H u s &,Ägypten, s. 542. Jest faktem, że nie ma dowodów na to, że Apollonios poruszał w Rzymie sprawę Egip­
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i nie protestował przeciwko przygotowaniom wojennym Aleksandrii. Rzymską misję 
Apolloniosa należy postrzegać jako formę przygotowań do wojny syryjskiej na gruncie dy­
plomatycznym.

Wkrótce, w 171 r. rozpoczęła się III wojna macedońska, a zimą 170/169 r. VI wojna 
syryjska. Nie jest całkowicie jasne, kto ją rozpoczął. Wydaje się, że chociaż odpowiedzial­
ność spadała w równej mierze na obie strony, to działania wojenne rozpoczął Egipt24.

Obie zwaśnione strony nie omieszkały zwrócić się jeszcze przed rozpoczęciem właści­
wych działań wojennych do senatu, by przedstawić własny punkt widzenia. Wojna była po 
myśli Antiocha IV, który był do niej dobrze przygotowany. Jak dotąd nie protestował prze­
ciwko egipskim planom rewindykacji Celesyrii, czekając, aż przeciwnik uzna, że jest do­
statecznie przygotowany i będzie zdecydowany na wojnę. Taka sytuacja zaistniała zimą 
170/169 r. Poselstwo Antiocha IV oskarżyło więc Ptolemeusza VI, że napadł bez powodu 
na Syrię oraz przedstawiło własne prawa do spornej krainy. Delegacja ptolemejska miała 
więcej zadań. Miała odnowić przyjazne stosunki z Republiką, pośredniczyć w sprawie po­
koju z Perseuszem, a przede wszystkim obserwować rozmowy senatu z posłami syryjski­
mi25. Tak więc wśród oficjalnych zadań poselstwa egipskiego nie pojawiał się problem Ce­
lesyrii. Aleksandria nie życzyła sobie zaangażowania rzymskiego w tę sprawę, gdyż prze­
szkadzałoby to planom zbrojnego odzyskania tej krainy. Posłowie mieli unikać poruszania 
tej sprawy w senacie. Byli j ednak przygotowani do przedstawienia stanowiska swego wła­
dcy. Gdyby problem Celesyrii wypłynął podczas rozmów senatorów z posłami Antiocha, 
mieli przedstawić własną wersję wydarzeń26.

Odnowienie amicitia mogło być konieczne z powodu ustanowienia w 170 r. współ- 
rządów Ptolemeusza VI Filometora z młodszym bratem Ptolemeuszem Euergetesem 
i siostrą, a zarazem żoną Kleopatrą II27. Często widzi się w tym tylko pretekst lub formal­

tu (co podkreśla O . M 0 r k h o l m ,  Antiochus IV, s. 65), ale jest to zrozumiale, gdyż Antioch nie chciał zbytnio 
alarmować Rzymian. Zależało mu raczej na zabezpieczeniu przyjaznych stosunków z Rzymem.

24 Na temat daty vide F. W. W a 1 b a n к, op. cit., s. 321-324. Zdania autorów antycznych co do odpowie­
dzialności za wybuch wojny są podzielone. Część obarcza winą Antiocha IV, z innych zdaje się wynikać, że odpo­
wiedzialne były obie strony: Polyb. X X V II19; I Масс. 1,16; Liv. X L II29,5-7: Diod. XXX 2; lust. XXXIV 2, 7; 
los. F\.,Ant. lud. 12,242; App. Syr. 66; Zonar. 1X25. Cf. O. M 0 r k h o l  m,AntiochusIV, s. 66-68; E. W ił 1, op. 
cit. t. II, s. 313-315.

25 Polyb. X X V III1,1-7. Posłami Ptolemeusza byli Timoteos i Damon, a Antiocha — Meleager, Sozyfanes 
i Herakleides. Niewykluczone, że poselstwo seleukidzkie wyruszyło z Antiochii już w 171/170 r. (W. H u s  s,Ägyp­
ten, s. 544 przyp. 510). W każdym razie oba poselstwa przedłożyły swoją sprawę dopiero w 170/169 r.

26 Diod XXX 2 stwierdza, że posłowie egipscy nie mieli ukrywać, że trwają przygotowania do konfliktu 
zbrojnego, lecz usprawiedliwić je argumentując, że Lagidzi stracili Celesyrię na skutek niesprawiedliwej wojny. 
Niewykluczone, że ma on rację. Wydaje się jednak, że umieszczenie wśród instrukcji poselstwa roszczeń do Cele­
syrii jest własnym dodatkiem Diodora wynikającym z jego rozumienia przekazu Polibiusza (O. M 0 г к h o 1 m, 
Antiochus IV, s. 72 przyp. 32). Byłoby jednak dziwne, gdyby posłowie nie przedstawili własnego punktu widzenia 
w odpowiedzi na oskarżenia posłów seleukidzkich (każdy senator miał prawo zadawania pytań posłom zagra­
nicznym po przedstawieniu przez nich swojej sprawy; vide О’ В r i e n, RE-Suppl. VI, kol. 711). Bez wątpienia 
w obronie własnego stanowiska musieli przyznać, że Ptolemeusz chce odzyskać Celesyrię, gdyż była to przecież 
kwestia usprawiedliwienia jego roszczeń.

27 Miało to miejsce między 5 października — 12 listopada 170; cf. G. H ö 1 b 1, op. cit., s. 144,152 przyp. 89; 
W. H u s s,Ägypten, s. 545 przyp. 59. Być może w grę wchodzi też ogłoszenie pełnoletności Ptolemeusza VI, które 
miało miejsce najprawdopodobniej w styczniu 169 r. (W. O t t o ,  op. cit., s. 21, 45; F. W. W a 1 b a n k, op. cit., 
s. 322).
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ność28, a z drugiej strony próbuje się -  niesłusznie — wyciągać z przekazu Polibiusza dale­
ko idące wnioski o dążeniu do zmiany charakteru stosunków z Rzymem i zawarcia soju­
szu29. Niewykluczone, a nawet bardzo prawdopodobne, że sprawę odnowienia więzów 
przyjaźni użyto jako pretekstu. Tym bardziej że z przekazu Polibiusza wynika, iż wysłanie 
poselstwa do Rzymu było wynikiem wieści o poselstwie seleukidzkim. Nie była to więc ini­
cjatywa ptolemejska, a nawet można założyć, że poselstwo egipskie w ogóle nie wyruszyło­
by, gdyby nie udali się tam posłowie Antiocha. Niewykluczone jednak, że Eulaios i Lena- 
ios używając takiego pretekstu chcieli osiągnąć coś więcej. Odnowienie przez Rzym bez 
zastrzeżeń więzów amicitia mogłoby być odebrane jako aprobata dla polityki egipskiej. 
Jeśli istotnie taki był ich cel, dobrze świadczy to o ich zręczności dyplomatycznej.

Z pewnością natomiast pomysł pośredniczenia między Republiką a Perseuszem nie 
przemawia za dyplomatyczną biegłością Aleksandrii, nawet jeśli weźmiemy pod uwagę, że 
mediacje były czymś typowym w świecie hellenistycznym i że w konflikcie tym próbowały 
pośredniczyć również i inne państwa30. Szczęśliwie dla Egiptu zamiary te wyperswadował 
posłom M. Aemilius Lepidus, ten sam, który w 200 r. przejął έπιτροπεία nad Ptolemeu­
szem V, a obecnie pełnił obowiązki princeps senatus31. Nie wiemy, czy Egipt podjął się me­
diacji z własnej inicjatywy, czy na prośbę Perseusza. Możliwe, że w obliczu zbliżającej się 
wojny syryjskiej Ptolemeusz chciał pozyskać sobie względy Perseusza, szczególnie że był to 
okres niepowodzeń rzymskich w wojnie macedońskiej32. Nie można natomiast przeceniać 
wpływu nastrojów antyrzymskich, jakie niewątpliwie były wówczas silne w świecie grec­
kim, na decyzje polityczne33. Planu mediacji nie można interpretować jako przejawu anty- 
rzymskiej polityki Eulaiosa i Lenaiosa34. Są także jeszcze inne ślady bliskich stosunków 
Aleksandrii z Perseuszem. Mianowicie podczas klęsk w wojnie syryjskiej w 169 r. Eulaios 
przekonywał Ptolemeusza VI, by szukał schronienia na Samotrace, która znajdowała się

28 W. O 11 o, op. cit., s. 45; O. M 0 r k h o  1 m,AntiochusIV, s. 71; E. G r u e  n, op. cit., s. 689.
29 E. M a n n i, L ’Egitto Tolemaico nei suoi rapportipolitici con Roma, II, L ’instaurazione delprotetorato ro­

mano, „Rivista di filologia e d’istrazione classica” Nuova Serie 28,1950, s. 233-237 uważa, że ceremonia odno­
wienia amicitia maskowała zawarcie sojuszu wojskowego między Egiptem a Rzymem. Potwierdzenia dla tej tezy 
szukał w przekazach Polyb. XXXI20,3; Diod. XXXI23; Liv. XLII 19; lust. XXXIV 2,8 oraz w testamencie Pto­
lemeusza Euergetesa (SEGIX, 7), w których stosunki między obydwoma państwami są określane jako societas, 
συμμαχία. Nie można jednak tych terminów, użytych w określonym kontekście, traktować dosłownie w znacze­
niu oznaczającym sojusz.

30 M.in. Rodos, Pergamon i Bitynia. Polyb. XXV II4, 4-6; XX V III17,4-9; XXIX 7,6-8; 10,1-4; 11,5; 19, 
1-9; Liv. XLII 46, З^Ц X LIV 14,5-13; 24,6; 25,5; 29,7-8; 35,4; XLV 3,3-8, App .Mac. 17, cf. A. M. E с к s t e i η, 
Rome, the WarwithPerseus and ThirdParty Mediation, „Historia” t. XXXVII, 1988, s. 414—444; S. L. A g e r,Inter­
state Arbitrations in the Greek World 337B. C.-90B. C., Berkeley-Los Angeles 1996, s. 328-336 (tam też dalsza li­
teratura przedmiotu).

31 Justyn (XXX 2,3; 3,4) mówi o opiece (tutela) Lepidusa nad Ptolemeuszem V. Problem ten jest dyskusyj­
ny. Jednak wydaje się, że idzie tu o znaną w świecie hellenistycznym instytucję έπιτροπεία, czyli próbę zapewnie­
nia młodemu władcy międzynarodowej gwarancji. Cf. H. H e i n e n, op. cit., s. 647-649; D. С. В r a u n d, Royal 
Wills and Rome, „Papers of the British School at Rome” t. LI, 1983, s. 30-33.

32 E. M a η n i, (op. cit., s. 233 przyp. 1) sugeruje nawet, że Perseusz mógłby wspomóc Lagidów, gdyby nie był 
dłużej związany wojną. O przebiegu III wojny macedońskiej vide N. G. L. H a m m ο n d, op. cit., s. 334-344.

33 Liczono na osłabienie wpływów rzymskich w tym regionie: Polyb. XXVIII2,6; XXX 6,6-8; Liv. XLII 
46, 4.

34 Jak np. A. P a s s e r i n i ,  Roma e l’Egitto durante la terza guerra macedonica, „Athenaeum” t. XIII, 1935,



INTERWENCJA RZYMSKA POD ELEUSIS W 168 R. P.N.E. 9

pod kontrolą Perseusza35. Nie wiemy, jaka była postawa Perseusza wobec tej ewentualno­
ści. Nie musi to jednak oznaczać promacedońskich sympatii Egiptu. Bardziej prawdopo­
dobne, że Eulaios i Lenaios nie zdecydowaliby się na mediację, gdyby uznali, że może to 
zagrozić przyjaźni z Rzymem. Być może uznali, że Rzym, ponoszący porażki w wojnie 
z Macedonią, przyjmie z zadowoleniem próby mediacji dające mu okazję do zakończenia 
woj ny36. Był to sposób myślenia przyj ęty w świecie greckim. Jakiekolwiek były powody wy­
stąpienia z taką propozycją, była ona błędem. W Aleksandrii źle oceniano sytuację i nie 
zdawano sobie sprawy z natury polityki senatu. Senat przeważnie szukał rozwiązania mili­
tarnego, a w obliczu niepowodzeń w obecnej wojnie był jeszcze bardziej czuły w tej mate­
rii. Poza tym dawano w ten sposób posłom Antiocha okazję do atakowania Ptolemeuszy 
jako nieprzyjaciół Rzymu.

Najważniejszą kością niezgody była oczywiście sprawa Celesyrii. Według stanowiska 
Antiocha przysługiwała ona jemu, gdyż podbił ją jego ojciec, Antioch III. Był to więc typo­
wy argument opierający się na zasadzie δορίκτητος χώρα („kraj zdobyty włócznią”). De­
legacja ptolemejska znajdowała się w trudniejszej sytuacji. Przeciwko podbojowi Celesyrii 
przez Antiocha III Rzym nie wniósł swego czasu sprzeciwu, co utrudniało usprawiedliwie­
nie wojny syryjskiej. Strona egipska argumentowała, że Antioch III opanował Celesyrię 
w niesprawiedliwej wojnie, gdyż skorzystał z małoletniości Ptolemeusza V Próbowali się 
też być może powołać na porozumienie Antiocha III z Ptolemeuszem V, na mocy którego 
Egipt miał otrzymać Celesyrię jako posag Kleopatry I. Argument ten był jednak słaby37. 
Wszystko zależało więc od tego, czy senat zechce zająć zdecydowane stanowisko. Jednak 
Rzym w 169 r. nie chciał opowiadać się po którejkolwiek ze stron. Wobec trwającej wciąż 
wojny z Perseuszem dla Rzymu korzystniej było, by Lagidzi i Seleukidzi nawzajem neutra­
lizowali się przez wzajemny konflikt. Wyraźne opowiedzenie się po którejś ze stron mogło 
zburzyć ten tak korzystny dla republiki układ, a może nawet pchnąć drugą stronę w ramio­
na Perseusza. Rozważniej i bezpieczniej było więc odwlec decyzję do momentu wyjaśnie­
nia sytuacji w Macedonii. Takie załatwienie sprawy odpowiadało zresztą także obu zwaś­
nionym stronom, mającym nadzieję na rozwiązanie sporu po swojej myśli na polu bitwy. 
Ani Antiochowi IV, ani Eulaiosowi i Lenaiosowi nie chodziło przecież o uzyskanie pomo­
cy rzymskiej.

Odnowiono więc przyjazne stosunki egipsko-rzymskie i obiecano, że prowadzący 
wojnę w Macedonii konsul Q. Marcius Philippus napisze na polecenie senatu list do Ptole­
meusza VI „takjak mu się to wyda celowe według jego zdania i sumienia”38. W ten sposób 
senat dawał też do zrozumienia, że uważa Ptolemeusza za inicjatora konfliktu. Wyrażał

35 Polyb. XXVIII 21, 1.
36 A . L a m p e l a  (op.cit.,s. 118)rozważajeszczejednąmożliwość.Mianowiciewystępującwrolimediato- 

rów posłowie chcieli stworzyć obraz pokojowych intencji Ptolemeusza VI. W świetle tego, że egipskie zamiary 
wojenne bylyznane,bylbytojednakzamiarkarkolomny. H.H. S e u l  l a r d  (Roman Politics 220-150В. C., Cam­
bridge 1973, s. 209) sądzi, że Egipt próbował interweniować w sprawie pokoju, gdyż nie chciał dopuścić do całko­
witego zwycięstwa Rzymian nad Macedonią. Jednak sytuacja przedstawiała się wówczas zupełnie inaczej — stro­
ną odnoszącą sukcesy w wojnie był na razie Perseusz.

37 Argument ten pojawia się podczas późniejszych prób mediacji, jakie podejmowały państwa greckie (Po­
lyb. XXVIII 20, 9), ale wydaje się prawdopodobne, że sprawa rzekomego posagu musiała pojawić się również 
w tej sytuacji.
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więc zainteresowanie jego wojennymi krokami, gdyż pominięcie ich całkowitym milcze­
niem mogłoby oznaczać poparcie dla Egiptu i zrazić Antiocha. Senat nie angażował się 
jednak zbytnio nie wysyłając poselstwa nad Nil. Przesunięcie obowiązku działania na Mar- 
ciusa Philippusa nie było tylko sprytną grą na zwłokę. Pozwalało na wzięcie pod uwagę bie­
żących wydarzeń wojny macedońskiej podczas podejmowania dalszych kroków w sprawie 
Celesyrii. Nie wiemy jednak, co i czy Philippus w ogóle napisał do Ptolemeusza. Zamiar 
mediacji w wojnie macedońskiej mógł wywołać podejrzenia senatu co do Egiptu i tym bar­
dziej skłaniał do ostrożności. Wreszcie trzeba pamiętać o tym, że Perseusz szukał sojuszni­
ków i Rzymianie tym bardziej woleli postępować według ogólnie przyjętych dla państw 
neutralnych zasad zachowania się39. Stanowisko Rzymu stanowiło dla Egiptu i Syrii zachę­
tę do wojny, która gwarantowała izolację polityczną Perseusza, a to było wówczas dla sena­
tu najważniejsze40. Zarazem Rzym zachowywał przyjazne stosunki z tymi państwami. Se­
nat zyskiwał więc na czasie, a obydwa poselstwa wyjeżdżały zadowolone.

Prawdopodobnie krótko po wyżej przedstawionych wydarzeniach armia ptolemejska 
ruszyła w kierunku Celesyrii i rozpoczęła się VI wojna syryjska. Antioch okazał się lepiej 
przygotowany. Pierwszy przekroczył granicę i rozgromił wojska ptolemejskie między Pe- 
luzjum a przylądkiem Kasjum. Następnie zdobył tę ważną twierdzę i latem 169 r. opano­
wał sporą część kraju. Eulaios i Lenaios zostali zabici, a ich miejsce jako kierowników pań­
stwa zajęli Komanos i Kineas41.

Próbowali oni najpierw negocjować z Antiochem za pośrednictwem poselstw grec­
kich, które przebywały w tym czasie w Aleksandrii. Winą za wybuch wojny obarczono Eu- 
laiosa i Lenaiosa. Antioch przedstawił swoje prawa do Celesyrii wywodząc je od Antygo- 
nosa Monoftalmosa i bitwy pod Ipsos w 301 r. Uzasadniał je też prawem podboju Antio­
cha III i odrzucił wersję rozpowszechnianą przez dwór egipski, jakoby Kleopatra I poślu­
biając Ptolemeusza V miała wnieść w posagu tę krainę. Udzielenie konkretnej odpowie­
dzi odroczył do powrotu swoich posłów, których wysłał do Ptolemeusza VI. Następnie ru­
szył w kierunku Aleksandrii, by wywrzeć presję na rządzie egipskim42.

Wydaje się, że Egipt był w stanie definitywnie zrezygnować z Celesyrii, co otworzyło­
by drogę do zakończenia konfliktu. Jednak Antioch widząc słabość przeciwnika zamierzał 
osiągnąć więcej niż Celesyrię. Zwycięstwa militarne starał się wykorzystać też na polu dy­
plomatycznym zawierając porozumienie z Ptolemeuszem VI. Nie wiemy dokładnie co 
ono zawierało, ale Antioch uważał, że daje mu ono prawo występowania w roli opiekuna

39 Por. J. B r i s с o e, Q. Marcius Philippus and nova sapientia, „Journal of Roman Studies” t. LIV, 1964, s. 72.
40 Podobnie W. O 11 о, op. cit., s. 45^-6; H. H. S с u 11 a r d, op. cit., s. 209-210. Inaczej A. L a m p e 1 a, op. 

cit., s. 121, wg którego Rzymowi bardziej zależało na zachowaniu przyjaźni z Egiptem i Syrią, gdyż wojna w Cele­
syrii gwarantowała izolację Perseusza na krótki okres czasu. W dłuższej perspektywie Rzym miał obawiać się, że 
nie zdoła powstrzymać zwycięskiej strony.

41 Polyb. X X V III18-20; Diod. X XX 14-18; FGrHist Porph 260 F 49. Antioch dysponował nawet flotą i sło­
niami bojowymi (I Масс. 1,17) mimo że traktat apamejski zakazywał Seleukidom posiadania tych rodzajów bro­
ni (Polyb. XXXI42,12-13.) Chronologia wydarzeń zimy 170/169 r. nie jest pewna, cf. W. 0 11 o, op. cit., s. 40^-9; 
E. W i 11, op. cit., s. 316-318; F. W. W a l b  a nk,  op. cit., s. 324; G. H ó  lb  1, op. cit., s. 145, W. H u s s , Ägypten, 
s. 547.

42 Rozmowy z posłami greckimi: Polyb. X X V III19-20; podejście pod Aleksandrię: Polyb. X XVIII20; Liv. 
XLIV 19,9; XLV 11,1. Nie wiemy jakie propozycje przedstawili posłowie Antiocha Ptolemeuszowi VI, ani jaką 
dostali odpowiedź. Być może mieli oni doprowadzić do spotkania obu władców.
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Ptolemeusza VI, a nawet jako obrońcyjego praw do tronu. Ludność Aleksandrii, zapewne 
za radą Kineasa i Komanosa ogłosiła bowiem prawowitymi królami Ptolemeusza Euerge- 
tesa i Kleopatrę II43. Dyskusyjna jest natomiast kwestia koronacji Antiocha w Memfis na 
króla Egiptu44. To, by miała ona miejsce nie wydaje się prawdopodobne, ponieważ dla se­
natu byłoby to równoznaczne z aneksją Egiptu. Antioch musiał sobie zdawać sprawę, że 
Rzym nie zgodzi się na połączenie monarchii Seleukidów i Lagidów. Poza tym Rzym inter­
weniuj ąc w końcu w konflikt syryjski nie używał takiego argumentu, a pokazuj ąc uzurpację 
Antiocha byłby on bardzo dogodny. Antioch był natomiast faktycznym panem Egiptu, 
gdyż Ptolemusz VIbył jedynie marionetką w jego ręku45. Egiptu, ale nie Aleksandrii, któ­
rej Antiochowi nie udało się opanować i gdzie władzę sprawowało rodzeństwo Ptolemeu­

43 Polyb. X X V III23, 4; Diod. XXX 18, 2; X X X I1: Liv. XLIV 19, 8 Nie wiadomo dlaczego Ptolemeusz VI 
udał się, zapewne dobrowolnie, do obozu Antiocha; być może byl to wynik rywalizacji na dworze ze stronnikami 
Euergetesa.; cf. W. H u s s, Ägypten, s. 551-552. Przekazy sugerują, chociaż nie mówią jasno, objęcie Ptolemeu­
sza VI opieką przez Antiocha. Takie rozwiązanie jest z reguły przyjmowane; vide B. N i e s e, Geschichte der grie­
chischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei Cheronea t. III, Gotha 1899-1903, s. 172; A. В o u c h é -  
- L e  cl  e r q, op. cit., t. II, s. 12; О. M 0 r k h o  1 m,AntiochusIV, s. 80-84; E. W i 11, op. cit., s. 318-319.

44 FGrHist Porph. 260, F 49: porro Antiochus parcens puero et amicitias simulans ascendit Memphim, et ibi ex 
more Aegypti regnum accipiens puerique rebusse providere dicens cum modico populo omnem Aegyptum subiugavit 
sibi oraz F 2, 7. Najważniejszą do dzisiaj argumentację za przyjęciem faktu koronacji Antiocha na króla Egiptu 
przedstawił W. O 11 o, op. cit., s. 51-57. Pogodził on ten przekaz z pozostałymi i zaakceptował go. Inny jego argu­
ment, portret władcy w diademie hellenistycznym i podwójnej koronie Egiptu, który był wówczas identyfikowany 
jako wizerunek Antiocha IV nie jest jednak uznany (obecnie najczęściej przyjmuje się, że jest to Ptolemeusz VI 
lub Ptolemeusz XII; cf. L. M o o r e n, Antiochos IV Epiphanes und das ptolemäische Königtum, \wĄActes duXVe 
Congrès international de papyrologie; Quatrième partie. Papyrologie documentaire, Bruxelles 1979, s. 83). Odno­
śnie do analogii, jakich Otto szukał w historii Macedonii vide A. A y m a r d, Tutelle et usurpation dans les monar­
chies hellénistiques, „Aegyptus” t. XXXII, 1952, s. 85-96. Na temat najważniejszego argumenta W. Otto, czyli 
świadectwa P. Tebt. I I I1,698 vide przyp. 44. W każdym razie Porfiriusz (FGrHist 260, F 7,2) nie jest jednoznacz­
ny i niekoniecznie chodzi tu o prawne przejęcie władzy lecz raczej o to, że w praktyce rządził Antioch. H. W. R i t - 
t e r,Diadem und Königsherrschaft, München 1965, s. 153 wątpiąc w taki rozwój wypadków, rozważa jeszcze inną 
hipotezę. Łączy ona ewentualną koronację Antiocha z późniejszym ofiarowaniem diademu Azji Ptolemeuszowi 
VI i widzi w tym dwie próby zjednoczenia monarchii Lagidów i Seleukidów. Biorąc pod uwagę wszystkie przeka­
zy źródłowe wydaje się jednak, że Antioch zadowolił się rolą opiekuna zostawiając Ptolemeusza VI na tronie ja­
ko marionetkę. Poza tympapirusy z 169 r. (pomijając wspomniany P. Tebt. III 1,698) są datowane wg 12 roku pa­
nowania Ptolemeusza VI Filometora. Niezbyt przekonujące są argumenty P. M. F r a s e r a, op. cit., s. 211-212 
przyp. 213, że Antioch, chociaż koronował się w Memfis nie chciał porzucać datowania wg lat panowania Filome­
tora, gdyż uznał go za swojego podopiecznego. Przecież jeśli Antioch chciałby podtrzymać wrażenie opieki 
nad Filometorem, to koronacja na króla Egiptu byłaby przeszkodą nie do usunięcia. Informację o koronacji An­
tiocha w Memfis przyjął też J. W. S w a i n, op. cit., s. 83-84 datując ją jednak na 168 r., podczas drugiego ataku 
Antiocha. Contra cf. też V o 1 к m a n n, Ptolemaios nr 24, RE X X III2,1959, kol. 1708; O. M 0 г к h o 1 m, Antio­
chus IV, s. 80-84; E. W i 11, op. cit., s. 319; L. M o o r e n, op. cit., s. 78-86; J. W h i t e h o r n e ,  Cleopatras, London 
1994, s. 94; G. H ó 1 b 1, op. cit., s. 147 (który odrzucając przekaz o koronacji odnosi go do 168 r.)

45 Wskazuje na to prostagma do kleruchów z Krokodilopolis (P. Tebt. III, 1, 698: Βασιλέως Άντιόχου 
προστάξαντος τοτς έν τώι κροκοδιλοπολίτηι κληρού [ηοις...] εα). Nie dowodzi tojednak,że Antioch przy­
jął tytuł króla Egiptu. Wskazuje to jedynie, że Ptolemeusz VI był faktycznie całkowicie mu podporządkowany. 
Rozkaz wydał Antioch, ale jak mógłby inaczej nazwać siebie niż βασιλεύς. Taki był zwyczaj hellenistycznego 
protokołu dyplomatycznego (cf. L. M o o r e n, op. cit., s. 83-84, tam też inne argumenty przeczące uważaniu tego 
papirusu za dowód koronacji Antiocha). Vide też M. T. L e n g e r ,  Corpus des Ordonnances des Ptolémées, 
„Académie Royale de Belgique, Mémoires de la classe des lettres” t. LXIV, 2, Bruxelles 1980, s. 78-79, nr 32.



12 TOMASZ GRABOWSKI

sza VI: Ptolemeusz Euergetes i Kleopatra II. W obliczu krytycznej sytuacji dwór aleksan­
dryjski wysłał w ich imieniu poselstwo do Rzymu z prośbą o interwencję dyplomatyczną46.

Posłowie egipscy wyruszyli z Aleksandrii zanim pojawił się tam poseł rzymski. Tym­
czasem jednak senat wysłał celem pośredniczenia w konflikcie T. Numisiusa, który nicze­
go nie osiągnął47. Wcześniej jeszcze Q. Marcius Phillipus zachęcał Rodos do podjęcia me­
diacji w wojnie syryjskiej. Nie wiedziano wtedy jeszcze o porozumieniu Antiocha z Ptole­
meuszem VI48. Z punktu widzenia Aleksandrii starania Numisiusa i Rodos zakończyły się 
fiaskiem49. Niekoniecznie natomiast tak samo myśleli Rzymianie. Dla nich najważniejsza

46 Liv. XLIV 19, 6-11.
47 Polyb. XXIX 25,4. Misja Numisiusa nie była odpowiedzią na poselstwo Ptolemeusza Euergetesa i Kleo­

patry II. Wysianie poselstwa z Aleksandrii podczas oblężenia jej przez Antiocha jest potwierdzone u Liv. XLIV 
19,6-11. Miało to miejsce późnym latem lub jesienią 169 r. (inaczej J. W. Sw a in , op. cit., s. 91: początek grud­
nia). Liwiusz podaje też, że wówczas senat wysłał Popilliusa Laenasa. Jest to jeden z najbardziej kontrowersyj­
nych problemów chronologicznych. Proponowane są dwa rozwiązania. W. O 11 o, op. cit., s. 61-63 uważa, że Li­
wiusz popełnił błąd łącząc dwa poselstwa egipskie i dwa rzymskie, pomijając późniejsze egipskie wzmiankowane 
u lust. XXXIV 2,8. Odrzucając przekaz Liwiusza Otto uznał, że senat wysłał wówczas (późnym latem 169 r.) Nu­
misiusa. Natomiast po pogodzeniu się Ptolemeuszy, z Egiptu wyruszyło kolejne poselstwo, wzmiankowane u Ju­
styna i to na tę prośbę w styczniu 168 r. senat wysłał Laenasa. Pogląd ten przyjęli m.in. E. W i 11, op. cit., s. 320, 
323-324; H. H e  i n e  n, op. cit., s. 656-657; cf. również E. Manni, op. cit., s. 235 przyp. 1. Druga teoria (O. M 0 rk -  
h o 1 m, AntiochusIV, s. 88-91) zachowuje chronologię Liwiusza wg której poselstwo od Ptolemeusza Euergetesa 
i Kleopatry II miało miejsce w styczniu 168 r., ale dodaje też drugie poselstwo zjednoczonych już Ptolemeuszy, 
które miałoby wyjaśniać misję Popiliusa Laenasa. Bardziej niż Liwiusza można jednak obwiniać o uproszczenia 
Justyna. Przede wszystkim Justyn dokonywał skrótu dzieła Pompejusza Trogusa. Rodziło to niebezpieczeństwo 
przeinaczeń, co zresztą nieraz mu się zdarzało. Poza tym Justyn przeoczył fakt porozumienia Ptolemeusza VI 
z Antiochem, przez co mógł też pominąć poselstwo Ptolemeusza Euergetesa i Kleopatry lub też błędnie umieścić 
je w czasie. Opis sytuacji w Egipcie u Liwiusza jest bardzo zbliżony do przekazu Polibiusza (XXIX 2,1-2), doty­
czącego wysłania Popiliusa Laenasa (E. G r u e  n,Hellenistic World, s. 657przyp. 222). Polibiuszpodaje,żeRzym 
wysłał Laenasa gdy usłyszał, że Antioch przejął kontrolę nad Egiptem i zdobył już niemal samą Aleksandrię. 
Wskazuje to, że nie wiedziano o wycofaniu się Antiocha z Egiptu, co nastąpiło jesienią 169 r. Jest oczywiste, że 
podróż z Aleksandrii do Rzymu musiała trwać co najmniej kilka tygodni, więc dość długi okres czasu jaki upłynął 
od wysłania poselstwa do jego przyjęcia w senacie na początku stycznia 168 r. nie musi dziwić. Pomijając ostroż­
ność senatu w związku z toczącą się wojną macedońską, normalną praktyką było przyjmowanie poselstw zagra­
nicznych na początku każdego roku konsularnego, tak było i w tym przypadku (Liv. XXX 40, 3-4; O’B r i e n  
M o o r e ,  Re-Suppl. VI, kol. 703.) Gdy wreszcie rozpoczęto wysłuchiwanie poselstw, przyjęto najpierw posłów 
egipskich (Liv. XLIV 19,5-6). Wojna z Perseuszem była dla senatu w dalszym ciągu problemem najważniejszym. 
Było więc wskazane, żeby konsul 168 r., któremu w dużej mierze przypadało prowadzenie wojny macedońskiej, 
mógł wyrazić swoją opinię, co do odpowiedzi udzielonej posłom egipskim; podobnie A. L a m p e 1 a, op. cit., 
s. 124 przyp. 65.

48 Polyb. X X V III17,4-5 Propozycję tę Phillipus zgłosił w poufnej rozmowie z Agelopisem, politykiem ro- 
dyjskim o sympatiach prorzymskich. Polibiusz odnosi tę propozycję do oferty mediacji w wojnie macedońskiej
i przedstawia dwa wyjaśnienia. Phillipus mógł obawiać się, że przedłużająca się wojna z Perseuszem stanowi nie­
bezpieczeństwo i że Antioch opanuje Aleksandrię. Ewentualnie, przewidując szybkie pokonanie Macedonii, 
chciał dać Rzymowi okazję do wmieszania się w sprawy królów. Sam Polibiusz opowiadał się za tą drugą możli­
wością. Z kolei pod koniec relacji podaje, że Rodos wysłała rozjemców w wojnie syryjskiej. Najprawdopodobniej 
Phillipusowi chodziło o mediację w wojnie syryjskiej, a nie macedońskiej; por. W. 011 o, op. cit., s. 63; P. M e 1 o - 
ni,op. cit.,s. 317-318; J. В r i s co e, op. cit., s. 69-70; J. D e in i  n g e  r, op. cit.,s. 189; E. G r u e  a,Rome and Rho­
des, s. 71-74. Polyb. XXVIII17,15 mówiąc o mediacji między Antiochem a Ptolemeuszem najprawdopodobniej 
miał na myśli Ptolemeusza VI.; cf. Polyb. XXVIII 23.

49 Polyb. XXVIII 23; XXIX 23, 4.
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była wojna z Perseuszem, a konflikt syryjski był drugorzędny. Wieści o sukcesach Antio­
cha, jakie napływały z Egiptu nakazywały jednak zainteresowanie sprawą. Jeśli chodzi
0 działalność Phillipusa na Rodos, był to kolejny środek mający przekonać Rodyjczyków, 
by jeszcze ściślej współpracowali z Rzymem dla pokoju w świecie greckim. Był to też ele­
ment wojny propagandowej jaką toczyli Rzymianie z Perseuszem w świecie greckim. Woj­
na macedońska nie była popularna wśród Greków, a postępowanie dowódców rzymskich
1 rozprzężenie w wojsku przyczyniało się do pogłębiania się przyjaznego klimatu dla pro­
pagandy Perseusza50. W kwestii egipskiej podtrzymywanie wojny wciąż odpowiadało inte­
resom rzymskim, utrzymując Ptolemeuszy i Seleukidów z dala od wojny macedońskiej.

Wysyłając Numisiusa Rzym przyjmował rolę neutralnego mediatora, ale zapewne nie 
mediacj a była jego głównym zadaniem. Numisius, chociaż miał doświadczenie w sprawach 
wchodnich, to nie miał wysokiej rangi wśród polityków rzymskich51. Gdyby senatowi fak­
tycznie zależało na doprowadzeniu do pokoju, wysłałby raczej bardziej znaczącą osobi­
stość. Zadaniem Numisiusa była więc raczej misja rozpoznawcza. Nie miał on rozwiązać 
konfliktu, lecz zbadać sytuację na miejscu. Przekonał się on zapewne, że Antioch nie był 
na razie w stanie zdobyć Aleksandrii i ostatecznie rozstrzygnąć wojny. Antioch mógł sobie 
pozwolić na odprawienie go z niczym wiedząc, że na razie nie musi się obawiać militarnej 
interwencji rzymskiej w Egipcie. Tym bardziej, że Numisius nie miał reprezentować twar­
dego stanowiska.

Poselstwo Ptolemeusza Euergetesa i Kleopatry II przyniosło ze sobą wieści o opano­
waniu niemal całego Egiptu przez Antiocha i o zagrożeniu Aleksandrii. Senat czekał z ich 
wysłuchaniem do stycznia 168 r., do początku roku konsularnego, co potwierdza ponow­
nie ostrożność Rzymu. Uznano, że należy przedłożyć tę sprawę konsulowi, który miał 
w 168 r. objąć sprawy Macedonii. Posłowie przedstawili krytyczną sytuację w Egipcie, 
oskarżyli Antiocha o agresywne działania oraz pomijając milczeniem jego porozumienie 
z Ptolemeuszem VI, o to, że tylko udaje zamiary restauracji Filometora na tronie. Zaape­
lowali do ludu rzymskiego o użycie wpływów w celu odparcia agresora52.

W obliczu rysującego się wyraźnie zwycięstwa Antiocha senat postanowił działać nie­
co bardziej zdecydowanie, wysyłając z misją C. Popiliusa Laenasa. Problemem jest to, w ja­
kie instrukcje został on wyposażony, a jest to sprawa kluczowa w kwestii oceny, na ile zde­
cydowanie w styczniu 168 r. senat był skłonny przeciwstawić się Antiochowi. Wojna mace­
dońska była wciąż nierozstrzygnięta, więc niezbędna była ostrożność i pośpiech nie był 
wskazany53. Z drugiej strony niewielkie sukcesy Philippusa w 169 r. mogły stworzyć warun­

50 Liv. XLIII 4, 8-10; 7,5-11,14, 7-10; cf. М. С ary,  H. H. S cu l  1 a r  d, Dzieje Rzymu 1.1, Warszawa 1992, 
s. 309; N. G. L. H a m m o n d, op. cit., s. 335-337.

51 Syll. I I 646,4 oraz Liv. XLV 17,3 wskazują na powiązania Numisiusa ze sprawami wschodnimi. Brał bo­
wiem udział w przygotowywaniu senatus consultum dla miasta Thisbe w 170 r. oraz był członkiem komisji senac­
kiej, która po pokonaniu Perseusza miała uporządkować sprawy Macedonii. Był onjednak wtedy dopiero kwe­
storem.; vide też W. O 11 o, op. cit., s. 63 przyp. 1.

52 Liv. XLIV 19, 6-12.
53 Tak np. J. B r i s c o e ,  op. cit., s. 71-72, H. H e  i n e  n, op. cit., s. 657; E. G r u e n, Hellenistic World, 

s. 657-658, 690-691. Poza tym polegając na lust. XXXII 2, 8, a przypisując pomyłkę Liv. XLIV 19, 6-11 (vide 
przyp. 46) często uważa się, że Popiliusa Laenasa wysłano na prośbę pogodzonych już Ptolemeuszy: B. N i e s e, 
op. cit., s. 174-175; W. O t t o ,  op. cit., s. 61-63, 74; V o 1 к m a n n, Ptolemaios nr 24, [w:] RE XXIII, kol. 1709; 
O. M 0 г к h o 1 m, Antiochus IV... ,&. 88,90-91; W. H u s  s, Die römisch-ptolemaischen Beziehungen in der Zeit von
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ki dla nieco bardziej zdecydowanych działań. Instrukcje Laenasa nie musiały brzmieć jed­
noznacznie, dając mu możliwość elastycznego działania. Nie ulega wątpliwości, że senat 
musiał wysłać poselstwo nad Nil w celu zorientowania się w sytuacji w świetle relacji po­
słów aleksandryjskich. Przede wszystkim należało rozpoznać prawdziwą naturę związków 
między Antiochem a Ptolemeuszem VI. Dzięki misji Numisiusa senat poznał wcześniej 
stanowisko Antiocha, czyli że broni on praw Filometora do tronu, który był przecież przy­
jacielem rzymskim. Należało zbadać, czy Antioch i Filometor faktycznie są sojusznikami, 
czy też raczej młody Ptolemeusz był więźniem Antiocha, jak twierdziło poselstwo egips­
kie. To było najważniejsze zadanie legacji Popiliusa Laenasa54. Opóźnienie, jakie nastąpi­
ło w dotarciu legatów do Egiptu należy raczej tłumaczyć nadejściem wiadomości o wycofa­
niu się Antiocha z Egiptu. Trudno bowiem przypuszczać, by senat od początku nakazywał 
zwłokę, nie oczekując zbadania sytuacji na miejscu55. Stanowisko rzymskie wobec Antio­
cha nie miało brzmieć jak ultimatum. Senat starał się zająć stanowisko otwarte, występu­
jąc jako arbiter. Niewykluczone, że senat liczył się z tym, a nawet był pewien, że Antioch 
odpowie zgodnie ze swoim propagandowym wizerunkiem. Być może Popilius Laenas miał 
próbować doprowadzić do porozumienia między Ptolemeuszami, co skomplikowałoby sy­
tuację Antiocha i zmniejszyło jego przewagę56. Z pewnością legaci mieli zachowywać dale­
ko idącą ostrożność, gdyż sprawą najważniejszą była wciąż wojna z Macedonią. Rozwój 
wypadków spowodował jednak zmianę zadań legatów. Antioch wycofał się z Egiptu. Pto­
lemeusz VI został za zgodą ludności Aleksandrii restaurowany na tronie i z powrotem 
rządził wspólnie z rodzeństwem. Antioch zdawał się akceptować tę sytuację57. Legaci po­
zostali więc w Grecji obserwując rozwój wypadków. Wiedziano przecież od posłów egips­
kich o niestabilności sytuacji w Egipcie. Można było jednak poczekać na rozwój sytuacji 
zarówno w Egipcie jak i w Macedonii.

Decyzja Antiocha o opuszczeniu Egiptu nie jest łatwa do wytłumaczenia. Antioch 
zdawał sobie sprawę, że nie był przygotowany do oblężenia tak olbrzymiego miasta jak 
Aleksandria. Najważniejsze były zapewne problemy wewnętrzne w Syrii lub Palestynie. 
Pozostawienie garnizonu w Peluzjum oraz akcja propagandowa w poleis greckich wskazy­
wały, że z planów egipskich zrezygnował tylko chwilowo58. Antioch nie zapomniał o Rzy­
mie. Posłowie wysłani przez niego nad Tybr mieli z pewnością przedstawić jego punkt wi­

180 bis 116 v. Chr., [w.] Roma e l’Egitto nell’antichità classica. Atti de ll Congresso Internazionale Italo-Egiziano, 
Cairo 6-9febbraio 1989, Roma 1992, s. 201

54 Sugeruje to Polyb. XXIX 2, 3: και καθόλου θεασμένους ...ποια τις έστίν. Cf. też A. L a  m p e la, op. 
cit., s. 127, przyp. 72., który łączy ten przekaz Polibiusza z Liv. XLIV 20,1; intra triduum simul cum legatis Alexan­
drinis.

55 Jak sugeruje np. E. G r u e n, Hellenistic World, s. 690.
56 W źródłach nie ma mowy o zadaniu pogodzenia Ptolemeuszy, ale był to problem nierozerwalnie związany 

z misją arbitrażową; cf. Polyb. XXIX 27, 9: Liv. XLV 12, 7.
57 Polyb. XXVIII23,4. Nie można się jednak zgodzić z tezą J. W. S w a i n a, op. cit., s. 91-93, że poselstwo 

rzymskie straciło swój cel, gdy Antioch wycofał się z Egiptu. A. L a m p e 1 a, op. cit., s. 128 uważa, że pogodzenie 
się Ptolemeuszy nastąpiło zanim Antioch opuścił Egipt, ale bardziej prawdopodobna jest wersja ogólnie przyj­
mowana w nauce. W każdym razie wycofanie się Antiocha było chyba na razie ważniejsze.

58 Polyb. XXVIII22,3; Liv. XLV 11,4-5; 8. Na temat niepokojów w państwie Seleukidów cf. W. O 11 o, op. 
cit., s. 65-67, m.in. wymienia on bunt arcykapłana żydowskiego Jazona (II Масс. 1,5-11), który przypada jednak 
na czas drugiego ataku Antiocha na Egipt. Vide też. B. B r a v o ,  E. W i p s z y c k a ,  op. cit., s. 322; W. H u s s, 
Ägypten, s. 555 przyp. 143. H. H. S с u 11 a r d, op. cit., s. 210 sugeruje, że niepokoje w Palestynie były inspirowane
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dzenia na problem egipski59. Można przypuszczać, że głównym argumentem był fakt wy­
stępowania w obronie Ptolemeusza VI.

Gdy w 168 r. Antioch wrócił do Egiptu, sytuacja przedstawiała się inaczej. Nie tyle mi­
litarnie, gdyż Ptolemeusze byli wciąż bezsilni, ile politycznie. Pogodzenie Ptolemeuszy po­
zbawiło go bowiem dogodnego pretekstu do ataku. Jego atak nastąpił wiosną 168 r., gdy 
opanował Cypr. Doszło wtedy do negocjacji pokojowych między nim a Ptolemeuszami. 
Antioch miał zapewne na uwadze Rzym żądając tylko Cypru i Peluzjum z przyległym ob­
szarem. Dla Egiptu były to jednak zbyt ważne tereny i oddanie ich oznaczałoby tylko for­
malną niezależność od Seleukidów i otwierałoby drogę dla kolejnych najazdów. Warunki 
więc odrzucono. Mimo obaw jakie Antioch mógł żywić co do stanowiska Rzymu, ruszył do 
Egiptu; łatwo opanował Deltę i przez Memfis pomaszerował w kierunku Aleksandrii60.

W obliczu nowej inwazji Ptolemeusze zwrócili się ponownie do świata o pomoc. 
Wczesną wiosną szukali pomocy militarnej u Achajów, z którymi od dawna utrzymywali 
dobre stosunki. W Aleksandrii liczono się z trudnościami w tej sprawie, gdyż poproszono
o stosunkowo niewielki kontyngent wojskowy w porównaniu z możliwościami Związku 
Achajskiego61. Q. Marcius Phillipus doprowadził jednak do tego, że Związek ograniczył 
się do mediacji. Oczywistym celem Phillipusa było powstrzymanie Związku Achajskiego 
od włączenia się w wojnę syryjską na co się zanosiło pomimo działań polityków rzymskich. 
Zarówno teraz jak i w przypadku Rodos Rzym dawał do zrozumienia, że jego sojusznicy 
powinni stosować wobec konfliktu w Egipcie podobną politykę co senat. Ponownie też wi­
dać w polityce rzymskiej ścisłe łączenie wojny macedońskiej z syryjską. Wieści o nowych 
próbach podejmowanych przez Perseusza w celu pozyskania Antiocha, Eumenesa z Per- 
gamonu i Rodos jeszcze bardziej zaalarmowały Rzymian62. Pomoc Związku Achajskiego 
dla Egiptu mogłaby zostać uznana przez Antiocha za działanie za zgodą Rzymu, co mogło­
by być interpretowane jako współpraca rzymsko-egipska. Niewykluczone, że właśnie to, 
a nie wsparcie militarne Achajów było prawdziwym celem działań dyplomatycznych Egip­

przez Rzym. Przesłanką miałby być późniejszy układ Rzymu z Żydami. Nie ma jednak żadnych dowodów na 
wpływ rzymski.

59 Polyb. XXVIII 22. Wg Poliajnosa IV 21 w nieznanym dla nas czasie Antioch miał oddać do dyspozycji 
Rzymu słonie. Wydaje się, ze Antioch chciał zyskać sympatię senatu i zminimalizować wystąpienia rzymskie 
przeciw naruszeniu przez niego warunków traktatu apamejskiego w kwestii posiadania słoni bojowych i floty.

60 Polyb. XXIX 27,10; Liv. XLV 11,9-12: II Масс. 10,12-13. W sprawie tych wypadków i chronologii vide 
O. M 0 г к h o 1 m, Antiochus IV, s. 88-93; G. H ó l b  1, op. cit., s. 146-147; W. H u s s , Ägypten, s. 558-559.

61 Polyb. XXIX 23-25. Prośby ptolemejskie dotyczyły przysłania 1000 piechoty i 200jazdy. Wg Polyb. XXIX 
24, 8 Achajowie mogli wystawić 30-40 tysięcy żołnierzy. Na temat rozmów ze Związkiem vide też F. W. W a 1 - 
b a n k ,  op. cit., s. 396-402; G. A. L e h m a n n, Untersuchungen zur historischen Glaubwürdigkeit des Polybios, 
„Fontes et Commentationes, Schriftenreihe des Instituts für Epigraphik an der Universität Münster” t. V,Müns­
ter 1967, s. 284-322; D. G e r  a ,Iudaea and Mediterranean Politics 219 to 161 В. С., Leiden, New York-Köln 1998, 
s. 162-164.

62 Polyb. XXIX 4, 7-10; Liv. XLIV 24—25. Próby Perseusza zakończyły się fiaskiem. Antioch od początku 
panowania dbał zresztą o zachowanie przyjaznych stosunków z Rzymem, chociaż w tym wypadku najważniejsza 
była chęć wykorzystania sytuacji dla własnych celów. Z drugiej strony ewidentne były związki Perseusza z Seleu­
kidami: jego żoną była siostra Seleukosa IV (Polyb. XXV 4, 8; Liv. XLII 12, 4; App. Mac. 11, 2).
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tu. W konsekwencji mogłoby to oznaczać rozszerzenie się konfliktu macedońskiego i uła­
twić Perseuszowi pozyskanie Antiocha63.

Ptolemeusze nie zapomnieli również o interwencji w Rzymie. W związku z tymi za­
biegami pozostaje zapewne przekaz Justyna oraz inskrypcja informująca o pomocy w zbo­
żu udzielonej przez Egipt flocie rzymskiej w Chalkis64. Dokładne datowanie tej inskrypcji 
jest niemożliwe, ale najprawdopodobniej wydarzenie miało miejsce na przełomie zimy 
i wiosny 168 r.65 Cel tego daru wydaje się oczywisty, zwłaszcza jeśli weźmiemy pod uwagę, 
że nie był on reakcją na prośby rzymskie, lecz był aktem dobrowolnej pomocy Ptolemeu­
sza jako amicus. Miał on zobligować Rzymian do aktywniejszych działań wobec Antio­
cha66. Dar ten pozostawał w ścisłym związku z poselstwem wzmiankowanym u Justyna, 
zresztą niewykluczone, że właśnie ono miało dostarczyć zboże. Poselstwo to wyruszyło za­
pewne na przełomie stycznia i lutego 168 r. W czasie jego wysłania Antioch nie najechał 
bowiem jeszcze Egiptu. Powrót poprzedniego w styczniu lub lutym 168 r. z informacjami
o legacji Laenasa było powinno spowodować wysłanie nowego, gdyż sytuacja uległa tym­
czasem zmianie. Tak więc przełom stycznia i lutego 168 r. był chyba ostatecznym termi­
nem, kiedy to nowe poselstwo wyruszyło z Aleksandrii, zwłaszcza jeśli była to akcja po­
łączona z poselstwem do Związku Achajskiego. Logiczne wydaje się połączenie go z po­
wrotem poprzedniego, które oddzieliło się od Popiliusa Laenasa na wieść o wycofaniu się 
Antiocha i wróciwszy zdało raport o misji Laenasa. Należało wtedy wysłać nowe poselstwo 
wyjaśniające aktualny stan rzeczy w Egipcie. Informacja o tym, ze senat podjął kroki wysy­

63 W. 0 11 o, op. cit., s. 76 przypuszcza, że Philippus chciał, by tylko na Rzym spadla chwała za uratowanie 
Ptolemeuszy. Musiałoby to jednak oznaczać, że Phillipus był pewny szybkiego pokonania Macedonii. A. P a s - 
s e r i n i, op. cit., s. 341 uważa, że Phillipusem powodowały wcześniejsze podejrzenia co do współpracy ptolemej- 
sko-rzymskiej. Jednak w obliczu zwycięstw Antiocha nie miałyby one aż tak wielkiego wpływu na politykę rzym­
ską. J. B r i s с o e, op. cit., s. 73 uważa, że Phillipus nie chciał dać okazji Achajom do sławy z powodu siłowego roz­
wiązania konfliktu; co też nie wydaje się przekonujące. Vide też: С. V i e 1 m e 11 i, op. cit., s. 404 przyp. 1; 
E. G r u e n,Hellenistic World, s. 655-656. Możliwe, że zwracając się do Achajów Ptolemeusze mieli na celu nie ty­
le wsparcie militarne, ile nawiązanie za ich pośrednictwem kontaktów z Rzymem, bądź wywołanie kryzysu w sto­
sunkach rzymsko-seleukidzkich, co mogło spowodować oczekiwaną reakcję Republiki (D. Gera, op. cit., 
s. 163-164). W każdym razie, jeśli takie cele przyświecały Aleksandrii, to Phillipus przejrzał tę grę.

64 lust. XXXIV 2,8: pulsus igitur ad fratrem minorem PtolomaeumAlexandriam confugit. Participatoque cum 
eo regno, legatos Romam ad senatum mittunt, auxilia petunt, fidem societatis implorant. Movere senatum preces fra­
trum. Nie można jednoznacznie odpowiedzieć, czy Ptolemeusze faktycznie prosili o pomoc militarną (auxilia). 
Istnieją spory, czy Ptolemeusze podjęli kolejną akcję dyplomatyczną, czy też może w Rzymie cały czas pozosta­
wało poselstwo z 169 r. wzmiankowane u Liv. XLIV 19,11. Problem ten wiąże się ściśle z kwestią przedstawioną 
w przyp. 46. Vide też: H. H e i n e n, op. cit., s. 656, przyp. 79; G. H ó 1 b 1, op. cit., s. 146. W każdym razie wydaje 
się, że nawet odrzucając przekaz Justyna, byłby to zrozumiały krok. Rzym był jedynym państwem, które mogło 
powstrzymać Antiocha.

65 OGIS 760. W. O t to , op. cit., s. 70 na podstawie określenia w inskrypcji: Πτολεμαίου τού πρεσβυτέρου 
datował ją na okres współrządów obu Ptolemeuszy, na początek 168 r. O. M 0 г к h o 1 m, Antiochus IV, s. 91 
przyp. 11 argumentował jednak, że równie dobrze może chodzić o współrządy w 170 r. Jednak biorąc pod uwagę, 
że wówczas Ptolemeusze byli neutralni wobec wojny macedońskiej, o czym świadczy ich zamiar mediacji 
w 170/169 r., a później te współrządy uległy zerwaniu przez porozumienie Ptolemeusza VI z Antiochem, nie jest 
to możliwe. Zapewne zima i wczesna wiosna były najdogodniejszym okresem na dar w zbożu (A. L a m p e 1 a, op. 
cit., s. 130 przyp. 90, cf. Liv. XLIV 20, 4).

66 Być może to była ta fides societatis, na którą wg Iust. XXXIV 2, 8 powoływali się posłowie egipscy 
(A. L a m p e 1 a, op. cit., s. 132-133).
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łając legację dawała nadzieję, że można liczyć na Rzym. Należy założyć, że Ptolemeusze 
starali się podtrzymać to przychylne stanowisko Rzymu wszelkimi dostępnymi środkami, 
np. oferując zboże i wysyłając kolejne poselstwo. Licząc się z ponownym atakiem Antio­
cha należało zapewnić Rzym, że Antioch nie może już dłużej usprawiedliwiać ataku związ­
kami z Ptolemeuszem VI. Wydaje się, że przekaz Justyna, według którego Popilius Laenas 
miał kazać Antiochowi trzymać się z dala od Egiptu67 może dotyczyć nowych instrukcji se­
natu dla Popiliusa Laenasa, przebywającego wówczas w Grecji i obserwującego rozwój 
wypadków w Egipcie i Macedonii68. Sformułowanie to sugeruje bowiem, że senat już wie­
dział o pogodzeniu się braci, co oznaczało, że Antioch nie miał pretekstu do wojny. Prze­
kaz Liwiusza niezbyt fortunnie sugeruje, że gdy Popilius Laenas opuścił Delos po nadej­
ściu wiadomości o bitwie pod Pydną i ruszył do Egiptu, to wypełniał pod Eleusis początko­
we zadania, jakie otrzymał od senatu w styczniu 168 r.69 Z drugiej strony jego relacja suge­
ruje, jak się z reguły przyjmuje, że nie ruszył on do Egiptu bezpośrednio z Rzymu, lecz ob­
serwował rozwój wypadków i udał się, by wypełnić misję dopiero po wyjaśnieniu się sytua­
cji w wojnie macedońskiej. Wypadki mogły przebiegać jednak nieco inaczej. Laenas mógł 
od razu udać się do Egiptu z misją mediacyjną, chociaż nie miał wówczas instrukcji, by do­
starczyć Antiochowi ultimatum70. W styczniu 168 r. Rzym nie mógł bowiem sobie pozwo­
lić na to wobec wciąż trwającej wojny. Wieści o wycofaniu się Antiocha z Egiptu zastały le­
gatów w Grecji, co spowodowało, że tam się zatrzymali. Mogli oczekiwać nowych instruk­
cji senatu wobec zmiany sytuacji, a w każdym razie pozwalało im to obserwować sytuację 
nie tylko w Egipcie ale i w Macedonii. Mimo wycofania się Antiocha z Egiptu musieli zda­
wać sobie sprawę z niestabilności sytuacji na Wschodzie. Nie ma powodu, by odrzucać 
możliwość kontaktowania się Laenasa z senatem w miarę zmiany sytuacji. Tu dotarły do 
nich nowe instrukcje senatu, pozostające w związku z nowym poselstwem ptolemejskim. 
Oczywiście nie jest możliwe, by ultimatum senatu dostarczono legatom dopiero po bitwie 
pod Pydną, gdyż nie byłoby wtedy czasu. Nie jest jednak niemożliwe, że takie ultimatum 
dostarczono Popiluszowi właśnie po wysłuchaniu kolejnego poselstwa ptolemejskiego, 
a echa tego znalazły się w przekazie Justyna. Mogło ono być na razie utajnione i nakazy­
wać działać po rozstrzygnięciu wojny, na co w Rzymie powszechnie liczono71.

67 lust. XXXIV 3, 1.
68 Wg Liv. XLIV 29,1-5. Laenas i towarzyszący mu C. Decimius i C. Hostilius pozostali przez pewien czas 

w Chalkis, a następnie pożeglowali do Delos, gdzie starali się uniemożliwić flocie macedońskiej akcję przeciw 
żegludze na tamtejszych wodach. Niewątpliwie dodatkowym powodem ich pobytu na Delos było położenie tej 
wyspy na skrzyżowaniu ważnych szlaków komunikacyjnych.

69 Liv. XLV 10, 2-3.
70 W. 0 11 o, op. cit., s. 74 chociaż błędnie wiąże wysłanie Laeanasa z poselstwem obu Ptolemeuszy, słusznie 

zauważył, że zawartość ultimatum przeczy jego wczesnej redakcji. Zaproponował więc, że senat dał od razu po­
dwójną instrukcję. Gdy tylko Rzym pokonałby Perseusza, legaci mieli dostarczyć ultimatum trzymane na razie 
w tajemnicy. M. G. M o r g a n, The Perils o f Schematism: Polybius, Antiochus Epiphanes and the „Day o f Eleusis”, 
„Historia” t. XXXIX, 1990, s. 68-69 sądzi, że wieści o Pydnie Laenas miał otrzymać dzięki swoim operacjom 
morskim w okolicach Delos. Wg J. W. S w a i n a, op. cit., s. 92-93 działania Laenasa pod Eleusis były całkowicie 
jego własną inicjatywą, co wydaje się zupełnie nieprawdopodobne.

71 Przypadki tajnych senatusconsultum zdarzały się w polityce rzymskiej: tak było w wypadku III wojny pu- 
nickiej i zburzenia Kartaginy (App. Lib 74—76; Polyb. XXXVI3,5). Inaczej A. L a m p e 1 a, op. cit., s. 132 przyp. 
97, który uważa, ze postępowanie Laenasa świadczy raczej o jego niepewności niż o poufnych zadaniach i według 
którego, wieści o zwycięstwie nad Perseuszem nie de terminowały kroków Laenasa. D. G e r a, op. cit., s. 169-171
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Bitwa pod Pydną, stoczona 22 czerwca 168 r., rozstrzygnęła losy wojny macedońskiej. 
Rzym, dotąd pasywny i neutralny w konflikcie na Wschodzie mógł teraz stanowczo i zde­
cydowanie interweniować. Tak więc po raz kolejny Rzym wykorzystał rywalizację potęg 
hellenistycznych. Wojna syryjska spełniła swoje zadanie przyczyniając się do izolacji Per­
seusza. Równocześnie Rzym w tym samym momencie odniósł istotny sukces nad trzema 
najważniejszymi monarchiami hellenistycznymi.

Na początku lipca 168 r. w Eleusis niedaleko Aleksandrii Popilius Laenas dostarczył 
Antiochowi senatus consultum z ultimatum nakazującym mu natychmiast zakończyć oblę­
żenie oraz opuścić Egipt. Witając Antiocha Laenas wstrzymał się ze zwyczajowym powita­
niem i okazaniem dowodu przyjaźni. Gdy Antioch po przeczytaniu otrzymanego doku­
mentu wyraził chęć omówienia problemu ze swoim otoczeniem, Rzymianin narysował 
okrąg wokół króla i kazał mu dać odpowiedź oświadczając, że nie przekroczy on tego koła 
zanim nie wybierze przyjaźni lub wrogości. Po chwili konsternacji, Antioch zgodził się po­
stąpić według życzenia Rzymu. Dopiero wówczas Rzymianie uścisnęli mu rękę na znak 
przyjaźni. Egipt był uratowany72.

Antioch opuścił Egipt i Cypr. Egipska kampania mimo takiego finału mogła być jed­
nak traktowana przez syryjskiego króla jako sukces73. Upokorzenie go przez Rzymian nie 
może przesłaniać tego, że udało mu się zatrzymać Celesyrię i zlikwidować zagrożenie ze 
strony rewizjonistycznych planów egipskich. Jeśli nawet, co wydaje się wątpliwe, kiedykol­
wiek zamierzał usunąć Ptolemeuszy i przejąć władzę w Egipcie, to po bitwie pod Pydną 
musiał zdawać sobie sprawę, że jest to niemożliwe. Tak więc bez przesady można powie­
dzieć, że losy Egiptu rozstrzygnęły się pod Pydną.

Wydarzenia pod Pydną i Eleusis stanowią istotną cezurę w dziejach świata helleni­
stycznego, w tym oczywiście i Egiptu. Umocniły one autorytet Rzymu we wschodniej czę­
ści Morza Śródziemnego. Problemem dyskutowanym w nauce jest kwestia, czy były one 
początkiem protektoratu rzymskiego nad Egiptem, czyli czy Egipt stał się już wówczas 
państwem klienckim74.

Jest to kwestia wykraczająca poza temat tego artykułu, gdyż wymaga to analizy sto­
sunków rzymsko-egipskich w dłuższym okresie po 168 r. Nie można jednoznacznie stwier­
dzić, że był to protektorat w typowym znaczeniu tego terminu, zakładającym rezygna­
cję Ptolemeuszy z prowadzenia dalszej polityki zagranicznej i wewnętrznej. Rzym po raz

uważa natomiast, ze Laenas od razu został przez senat wyposażony w ultimatum, ale z jego doręczeniem mial 
czekać na dogodny moment (czyli na zwycięstwo Rzymu w wojnie z Perseuszem).

72 Polyb. XXIX 27,1-13; Diod. XXXI 2; Liv. XLV 12; App. Syr. 66; lust. XXXIV 3; Veil. Pat. 1 10,1; Val. 
Max. V I4,3; Plut. Mor. 202 F; Hieron. In Dan. 11,29 =. FGrHist Porph 260 F50. Na temat daty vide F. W. W a 1 - 
b a n k ,  op. cit., s. 404. Ostraka wskazują, że Antioch opuścił Egipt 30 lipca 168 r: J. D. R a y, The Archive o f Hor, 
London 1976, s. 14-19, nr 2 recto 5-l\verso 11-12; nr 3, verso 13-14. Źródła nie wymieniają bezpośrednio żądania 
ewakuacji Egiptu, ale jest to oczywiste.

73 O . M 0 r k h o l m ,  Antiochus IV, s. 95-96; H. H e i n e n, op. cit., s. 657; M. G. M o r g a n, op. cit., s. 72;
В. B r a v o ,  E. W i p s z y c k a ,  op. cit., s. 264.

74 Takie stanowisko zajęli P. С. S a n d s, op. cit., s. 167; W. O t t o ,  op. cit., s. 88-90; E. M a η n i, op. cit., 
s. 229; H. H e  i n e  n, op. cit., s. 658; P. K lo  s e, Die völkerrechtliche Ordnung der hellenistishen Staaten in derZeit 
von 280 bis 168 v. Chr. Ein Beitrag zur Geschichte des Völkerrechts, „Münchener Beiträge zur Papyrusforschung 
und antiken Rechtsgeschichte” t. LXIV, 1972, s. 204; E. W i 11, op. cit., s. 323, 325; W. H u s s, Ägypten, s. 560. 
Contra: E. G r u s a ,  Hellenistic World, s. 41-43; M. G. M o r g a n ,  op. cit., s. 45-47; A. L a  m p e l a ,  op. cit.,
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drugi na prośbę Ptolemeuszy występował jako ich protektor (poprzednio na przeło­
mie III/II w.), ale po raz kolejny nie miał zamiaru ich sobie podporządkowywać. Nie zna­
czy to jednak, że wydarzenia z Eleusis nie miały istotnego wpływu na stosunki rzym- 
sko-ptolemejskie. Fakt uratowania niezależności państwa dzięki interwencji Rzymu mu­
siał nieść ze sobą określone konsekwencje. Pojęcia protektorat można użyć raczej w kon­
tekście polityki Ptolemeuszy. To oni będą prowokować interwencje Republiki w sprawy 
Egiptu. Rosnąca potęga Rzymu i szukanie u niego pomocy przez Ptolemeuszy w walkach 
dynastycznych spowodują, że Egipt z własnego wyboru zajmie miejsce wśród państw klien­
ckich Republiki. Zależność od Rzymu będzie się stopniowo powiększała. Egipt tylko Rzy­
mowi zawdzięczał uratowanie niezależności, za co zresztą złożył stosowne podziękowa­
nie75. To prawda, że polityka Rzymu w nadchodzącym okresie nie będzie konsekwentna, 
a jego interesy ograniczone i że jeszcze przez pewien czas po Eleusis Ptolemeusze będą 
prowadzić w dużej mierze samodzielną politykę zagraniczną, przynajmniej na ile było to 
możliwe po 168 r. Jednak w dłuższej perspektywie swoboda działania królów egipskich 
(i nie tylko) zależała od życzeń Rzymu. Od roku Pydny i dnia Eleusis nie było bowiem wąt­
pliwości, że Republika Rzymska jest najsilniejszym państwem w basenie śródziemno­
morskim.

Roman Intervention at Eleusis in 168 B.C

The article deals with the circumstances of Roman intervention in the defence of the 
Ptolemies during the Sixth Syrian War. The author discussed the outbreak of the war and 
the diplomatic campaigns conducted by both sides in Rome. The Roman attitude towards 
the conflict was determined by the events in Greece and Macedonia : the outbreak and course 
of the Third Macedonian War. Faced with wartime defeats, the Ptolemies turned to Rome 
with a request for assistance. The Romans remained extremely cautious. Unclear source 
information produced controversies relating to the circumstances of dispatching Popilius 
Laenas and the instructions with which he was outfitted. The envoy left Rome in January 168, 
entrusted with the task of initiating mediation between the Ptolemies and the Seleucids, and 
was supposed to reach Alexandria. The temporary withdrawal of Antiochus IV from Egypt 
meant, however, that the mission stopped in Greece, from which it observed the development 
of events in that country. In the face of a renewed attack, the Ptolemies once again sought help 
in, i. a. Rome, and presumably in a response to their mission the Senate provided Laenas with 
further instructions, which this time contained an ultimatum (quite possibly secret) to 
be presented to Antiochus IV. The decisive battle of Pydna, which resolved the Third 
Macedonian War, provided Rome with an opportunity for a decisive campaign in Egypt; 
by presenting the Senate’s ultimatum at Eleusis, Laenas forced Antiochus IV to withdraw 
from Egypt.

75 Polyb. XXX 16,1-2; Liv. XLV 13,4-7. E. G r u e n, Hellenistic World, s. 694 zauważa, że byl to tylko gest, 
jakiego oczekiwać należało od króla będącego amicus republiki. Z drugiej strony zbyt deprecjonuje fakt prosze­
nia o pomoc, twierdząc, że była to oferta złożona przez czasowo tylko istniejący układ polityczny w Egipcie (tzn. 
Ptolemeusza Euergetesa i Kleopatrę). Prawdą jest, ze Ptolemeusz VI długo nie szukał pomocy nad Tybrem. Na­
wet w krytycznym momencie wolał porozumieć się z Antiochem. Jednak później i on zwrócił się po pomoc do 
Rzymian.


