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Interwencja rzymska pod Eleusis w 168 r. p.n.e.

Na pierwsza polowe II w.' przypadaja wydarzenia bardzo wazne dla stosunkéw Rzy-
mu ze Swiatem greckim, a szerzej dla calego Swiata srédziemnomorskiego. Najwigksze
znaczenie mialo pokonanie Macedonii pod Pydna oraz interwencja w VI wojnie syryjskiej
miedzy Lagidami i Seleukidami. Od tego czasu nie bylo juz watpliwosci, kto jest panem
Swiata srédziemnomorskiego, chociaz poczatek bezdyskusyjnej dominacji rzymskiej nale-
zy by¢ moze przesunac na rok 146, czyli date zburzenia Kartaginy i Koryntu.

Sytuacja polityczna w swiecie srodziemnomorskim byla wéwczas niezwykle skompli-
kowana. Obie wojny — III macedofiska i VI syryjska — a zwlaszcza akcje dyplomatyczne
z nimi zwiazane wzajemnie na siebie wplywaly. Podjecie przez Rzymian interwencji
w obronie Ptolemeuszy, czego ostatecznym efektem bylo slynne wydarzenie pod Eleusis,
spowodowane bylo wieloma czynnikami.

Zaangazowanie si¢ w sprawy Egiptu nie bylo jednak poczatkiem obecnosci rzymskiej
we wschodniej czescei basenu Srédziemnomorskiego. Zwiazane bylo z pokojem w Apamei
w 188 r. Okolicznosci i warunki, na jakich go zawarto, oznaczaly pojawienie si¢ Republiki
Rzymskiej jako wplywowego czynnika politycznego na omawianym obszarze, mimo nie-
wielkich jeszcze wowczas intereséw rzymskich w tym regionie. Wbrew dotychczasowej po-
lityce rzymskiej i wbrew intencjom senatu nowy uklad stosunkéw przez niego stworzony
oraz utrata mocarstwowej pozycji przez Seleukidéw oznaczaly dalszy wzrost zaangazowa-
nia Rzymian w sprawy wschodnie. Rzym stawal si¢ arbitrem Swiata hellenistycznego. Stalo
si¢ tak dlatego, ze dla rozwigzywania swych wewnetrznych problemdéw Grecy coraz cze-
Sciej zwracali si¢ 0 jego posrednictwo. Z punktu widzenia Grekéw bylo to bardziej wyko-
rzystywanie wplywow rzymskich do wlasnych celéw, niz uleglo§¢ wobec potegi Rzymu. Nie
oznacza to jednak, ze senat nie przejawiat checi do interwencji”. Pod pewnymi wzgledami
hegemonia rzymska przejawiala analogie do pozycji, jaka wczesniej zajmowali krélowie

! Wszystkie daty w tekscie odnosza sig¢ do okresu przed narodzeniem Chrystusa.

% Grecka inicjatywe podkresla E. G r u e n, The Hellenistic World and The Coming of Rome, t. I-11, Berkeley,
Los Angeles 1984, s. 94-95,129-131, 199-200, 247-249, 481-528. Z wielu powodéw Rzym staral si¢ rozwiazywac
problemy greckie bez uzycia sit militarnych, vide W. V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome
327-70B. C., Oxford 1979,s.231-232; N.A.Sherwin—-W hite, Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to
A. D. 1, London 1984, s. 29-30.
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hellenistyczni. Istniala jednak istotna réznica: nie byla ona ograniczona réwnowaga sil.
Ograniczalo to wiec pafistwom greckim mozliwoSci manewru i oznaczalo w praktyce nie-
wielka swobode dzialania.

Dla Seleukidéw warunki traktatu apamejskiego réwnaly si¢ calkowitej utracie cen-
nych gospodarczo terenéw maloazjatyckich oraz wylaczeniu ich z gry politycznej w base-
nie Morza Egejskiego. Nie byly to jednak straty tak powazne, by przesadzily o losach mo-
narchii syryjskiej. Jeszcze niemal do korica II w. reprezentowala ona liczaca sie sile i dys-
ponowala Srodkami do uprawiania aktywnej polityki zagranicznej, czemu Rzym si¢ nie
sprzeciwial. W polityce tej nastgpila jednak istotna zmiana: zorientowana ona byla nie
w kierunku zachodnim, lecz potudniowym i wschodnim®. Odwrécenie uwagi Seleukidéw
od spraw srodziemnomorskich i skierowanie jej nawschdd bylo zreszta po mysli Rzymian.

Traktat w Apamei oraz ogdlne zmiany w sytuacji geopolitycznej regionu mialy tez
istotne konsekwencje dla monarchii Lagidéw. Chociaz zredukowane zostaly mozliwosci
dzialania Seleukidéw na zachodzie, a w wyniku II wojny macedofiskiej nastapilo ograni-
czenie wplywow drugiego rywala Ptolemeuszy — Macedonii, to zmiany te nie przyniosly
jej zadnych korzySci. W swiecie greckim istotng pozycje zajal bowiem Rzym. Okres ten
przynidst przede wszystkim utrate Celesyrii i znaczace uszczuplenie wplywow w regionie
egejskim, w obu przypadkach na rzecz Seleukidéw. Pominiecie przez Rzymian interesow
ptolemejskich w pokoju apamejskim musialo doprowadzi¢ do ochlodzenia wzajemnych
stosunkdéw. Przemawia za tym brak informacji o jakichkolwiek kontaktach miedzy Egip-
tem a Republika w latach 188173,

Sytuacja ta spowodowala, Ze Ptolemeusz V wraz ze swoimi doradcami skoncentrowal
uwage przede wszystkim na odbudowie pokoju wewnetrznego pafistwa oraz jego prestizu
na zewnatrz. Udalo mu si¢ w 186 1. zlikwidowac secesj¢ Tebaidy oraz ok. 185 r. sthumic
bunty w Delcie, ktdre destabilizowaly pafistwo przez dlugi czas. W polityce zagranicznej
w dalszym ciggu zachowywal swa aktualnos¢ problem odzyskania utraconych terenéw Sy-
rii. Celesyria byla zbyt wazna, by Egipt pogodzil si¢ z jej utrata, zwlaszcza ze réwnoczesnie
odnotowal straty terytorialne w Grecji i Azji Mniejszej.

Przygotowania do wojny z Seleukidami pozostawaly w zwiazku z egipskimi dzialania-
mi dyplomatycznymi na terenie Grecji. Przede wszystkim podjeto préby odnowienia sto-
sunkéw ze Zwiazkiem Achajskim’. Byt to szczegdlnie wazny partner, ktéry dzieki dobrym
stosunkom z Republika, po pokonaniu przez Rzym Etoléw odgrywal w tym regionie zna-
czacarole. Juzw 187/186 1. postowie egipscy przedstawili Achajom konkretne propozycje,

3 ). Wolski, Dzeje i upadek Imperium Seleucydow, Krakéw 1999, s. 95. Odnosnie do skutkéw traktatu
w Apamei dla monarchii Seleukidéw vide tez E. P altiel, The Treaty of Apamea and the Later Seleucids, ,,An-

tichthon” t. XIII, 1979, s. 30-41; E. W il1, Histoire politique du monde hellénistique (323 — 30 av. J-C.) t. 1, Nan-
cy 1982, s. 303-304.

4 Na temat stosunkéw egipsko—rzymskich podczas IT wojny macedonskiej i wojny Rzymu z Antiochem III
vide A. Lam p el a, Rome and the Ptolemies of Egypt. The Development of their Political Relations 273-80B. C.,
,Commentationes Humanarum Litterarum” 111, Helsinki 1998, s. 76-110; T. G r ab o ws k i, Egipt miedzy Rzy-
mem a Seleukidami na poczqtku IT'w. p.n.e., PH t. XCII, 2001, nr 4, s. 393-404.

5 Polyb. XXII 3, 5-9; 7, 1-2; 9, 1-12. Cf. F. W. W albank, A Historical Commentary on Polybius, t. III,
Commentary on Books XIX-XL, Oxford 1979, s. 178, 191-192. Stosunki te ulegly rozluZnieniu za Ptolemeu-
sza IV; cf. W. Huss, Untersuchungen zur Aussenpolitik Ptolemaios’ IV ,Miinchener Beitrige zur Papyrusfor-
schung und antiken Rechtsgeschichte” t. LXIX, 1976, s. 126.
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ale zabiegi ptolemejskie natrafily na opdr ze strony achajskich przyjaciol Rzymu, przede
wszystkim Arystainosa®. Trudno jednak dopatrywad si¢ antyrzymskich intencji w poczyna-
niach Egiptu. Opdr Arystainosa wynikal raczej z wewnetrznych rozgrywek w Zwiazku.
W efekcie dopiero ok. 182/181 r. zawarto dwustronny uklad, potwierdzony dodatkowo
propozycja egipskiego wsparcia przy budowie floty achajskiej. Zapewne w ten sposob Pto-
lemeusz V chcial zapewni€ sobie logistyczne, a moze i militarne wsparcie Zwiazku Achaj-
skiego w planowanej wojnie o Celesyri¢’. Smieré Ptolemeusza V spowodowala jednak, ze
poselstwo achajskie majace przyjac oferowane dary nigdy nie wyruszylo do Aleksandrii.

Zwiazek Achajski byl dla Egiptu najwazniejszym partnerem politycznym w Grecji do
rozmoéw, ale nie jedynym. Niewykluczone, ze kontakty z nim poprzedzily rozmowy z poli-
tykami etolskimi w Delfach w 188-187 r., a z calg pewnoscia dyplomacja ptolemejska
Zywo interesowala si¢ miastami Licji, ktdre, jak sie wydaje, pozostawaly w zwiazkach
z Egiptem’.

Wspomniana wyzej aktywnos¢ dyplomacji ptolemejskiej odbywala si¢ w rzymskiej
strefie intereséw. Nie chodzilo jednak o oslabienie wplywow rzymskich. Za gléwnego ry-
wala w Aleksandrii wcigz uwazano Seleukidow.

Nie wiemy, jak Rzym odnosil si¢ do dzialan ptolemejskich na terenie Grecji i Licji.
Problem Licji nie przyciagal zapewne zbytnio uwagi senatu'’. Inaczej jednak w oczach se-
natoréw musiala wygladac sprawa wspolpracy ze Zwigzkiem Achajskim. Pomijajac role,
jaka Zwiazek odgrywal na terenie Grecji, byl on tez jedyna wicksza potega, niestosujaca
sie do zalecer senatu'’. Podczas negocjacji z postami egipskimi w sprawie odnowienia
traktatu wsrdd politykéw achajskich scieraly sie dwie grupy. Politycy tacy jak Filopoimen
i Lykortas, dazyli do minimalizacji wplywow rzymskich i utrudnienia mozliwoSci miesza-
nia si¢ senatu w sprawy Zwiazku. Na czele ich przeciwnikow stal Arystainos, opowiadajacy
si¢ za braniem pod uwage zyczefi Rzymian. To on wlasnie, jako strateg w 186/185 r. przy-

¢ Polyb. XXII 3, 10-13.

7 Na temat przebiegu rozméw ze Zwiazkiem Achajskim cf. G. Ho1b1, 4 History of the Ptolemaic Empi-
re, London 2001, s. 141-142; W. Hu s s, Agypten in hellenistischer Zeit 332-30v. Chr., Miinchen 2001, s. 517-520.
Na temat ogdlnej sytuacji i polityki Zwiazku Achajskiego vide J. D einin ger, Der politische Widerstand ge-
gen Rom in Griechenland 217-86 v. Chr., Berlin 1971, s. 135-146; N. K a s t h a n, L imperialisme romain et la Li-
gue achéenne (201-180 av. J.—C.): lambiguité au service de Rome, ,Ktéma” t. VII, 1982, s. 211-220.

8 SyllI1, 585; cf. W. V o lk m a n n, Ptolemaios nr 23, [w:] Paulys Realencyclopddie der classischen Altertum-
wissenschaft (dalej: RE) XXIIL, 2, 1959, kol. 1691-1702; W. Hus s, Agypten, s. 517.

® OGISI,91,99,cf. P.M.Fras e r, Prolemaic Alexandria t. I, Oxford 1972, s. 183 przyp.59;R.S.Bagnall,
The Administration of Ptolemaic Possesions outside Egypt, Leiden 1976, s. 110; E. Gru e n, op. cit., s. 685-686.
Chodzi tu o inskrypcje z dekretem Zwigzku Licyjskiego ku czci dygnitarza ptolemejskiego oraz o dedykacje dla
Ptolemeusza V iKleopatry I z miasta Ksanthos. Przed kampanig Antiocha ITI w Azji Mniejszejw 197/1961r. Licja
znajdowala si¢ pod zwierzchnictwem Lagidéw, ale po klgsce Antiocha III Rzymianie przekazali ten obszar Ro-
dyjczykom. Te dowody na dziatalnosé Egiptu w Licji nie musza oznaczac jak chce A Bouché-Lecler q(Hi-
stoire des Lagides t.1, Paris 1903, s. 391), ze Ptolemeusz V wspierat Licyjezykéw przeciwko Rodos. Cf. E.Be van,
A History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, London 1927, s. 276. Réwnie dobrze Egipt mégt tylko prébowac
mediowa¢ w tym konflikcie. W kazdym razie inskrypcje te pokazuja, Ze wciaz istnialy zwigzki polityczne Ptole-
meuszy z Azja Mniejsza.

100 ile wiemy, Rzym interweniowat w konflikt rodyjsko-licyjski dopiero w 178 r. odpowiadajac na prosbe
miast licyjskich; Polyb. XXV 4-5.

11 polyb. XXII 13.
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czynil sie do odroczenia sprawy traktatu z Egiptem. Jego dzialania wynikaly jednak z roz-
grywek wewnetrznych w Zwiazku Achajskim, ktorych celem bylo zdobycie przez tego poli-
tyka wickszego prestizu. Nie ma natomiast przeslanek, ze dzialal z inspiracji rzymskie;j.
Wydaje si¢, ze Rzym nie naciskal na Achajow i nie zadal odrzucenia propozycji egips-
kich'®. Senat z reguly podejrzliwie odnosit si¢ do jakichkolwiek rozmdéw miedzy monar-
chiami hellenistycznymi a pafistwami greckimi, ale dotyczylo to gléwnie Macedoniii Syrii.
Egipt ze wzgledu na swoje polozenie geopolityczne nie stanowil bezposredniego zagroze-
nia dla interesow rzymskich w Grecji. Poza tym Ptolemeusze w przeciwiefistwie do Mace-
donii i Syrii nigdy nie walczyli z Rzymem.

Niespodziewana Smier¢ Ptolemeusza V w 180 r. przerwala przygotowania wojenne
przeciwko Seleukidom. Wplyw na te zmiane miala z pewnoscia Kleopatra I, cérka Antio-
cha III, sprawujaca w imieniu syna Ptolemeusza VI regencje. Jednak po jej smierci
w 176 r. nowi kierownicy pafistwa Eulaios i Lenaios podjeli ponownie polityke wrogosci
wobec Seleukidéw'. Rozwdj sytuacji zdawal sie sprzyjac realizacji plandw syryjskich. Za-
mordowany w 175 r. Seleukos IV pozostawil maloletnich synéw. Na nieszczescie dla Egip-
tu tron objal jednak energiczny i ambitny brat zabitego krdla, Antioch IV Epifanes.

W tym samym czasie uwaga Rzymian koncentrowala si¢ na Macedonii i Grecji. Nie-
pokdj i podejrzliwos¢ senatu wzbudzal przede wszystkim rozwdj gospodarczy Macedonii
orazjej aktywna polityka wobec miast Grecji kontynentalnej oraz Tracji i Ilirii'*. W wyniku
zrecznej polityki Perseuszowi udalo sie¢ przekonac spora czes¢ Grekow, ze moze stanowic
przeciwwage dla potegi rzymskiej i da€ przez to poleis swobode manewru. Rzym nie tole-

12 Tak w kazdym razie wynika z zachowanych fragmentéw Polibiusza. Jednak zbyt daleko idace sa wnioski
E.Gruena,op.cit,s. 686, ze odbudowa zagranicznych powiazan przez Egipt nie spotkala si¢ z zainteresowa-
niem ze strony Rzymu. Brak bezposredniej reakcji nie musi oznaczad, ze senat w ogdle nie interesowat si¢ tym
problemem.

3 Diod. XXX 16; Na temat Eulaiosa i Lenaiosa vide W. O t t o, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemdiers. Ein
Beitrag zur Politik und zum Staatsrecht des Hellenismus, ,,Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Abteilung”, Neue Folge 11, Miinchen 1934,s.30-31; P.Jouguet, Euleeos
et Lénceos. Observations sur la sixiéme guerre syrienne, ,,Bulletin de I'Institut ’Egypte” 19, 1936-1937,s. 157-174;
C. Vielmetti, Evergete I e la politica di Roma verso I'Egitto, ,,Annali della Reale Scuola Normale Superiore di Pi-
sa”, serie II, 7, 1938, s. 402; J. G. Bunge, ,, Theos Epiphanes”. Zu den ersten fiinf Regierungsjahren Antiochos’
1V Epiphanes, Historia” t. XXIII, 1974, s. 72-73.Poglad J. W.Swa in a (Antiochus Epiphanes and Egypt, ,,Clas-
sical Philology” t. XXXIX, 1944, s. 75), ze Eulaios i Lenaios reprezentujac element orientalny prowadzili polity-
ke antygrecka stusznie zakwestionowal O. M@rkholm, Eulaios and Lenaios, ,,Classica et Mediaevalia”
t. XXII, 1961, s. 32-43. Poza tym najprawdopodobniej Eulaios byt Macedonczykiem, a nie Syryjczykiem; L. R o -
bert, Samothrace. 2, 1: Fraser, The Inscriptions on Stone, ,,Gnomon” t. XXXV, 1963, s. 71-76; W. Hu s 5, Agyp-
ten, s. 541. Zupehie nieprzekonywajace sg tez tezy G. H. M acurdy, (Hellenistic Queens. A Study of Wo-
man—Power in Macedonia, Syria and Ptolemaic Egypt, Baltimore 1932, s. 148), ktéra przypuszcza, ze to sama Kle-
opatra I mianowala ich ministrami, gdyz latwiej jej bylo kierowac eunuchem i wyzwolericem. Data smierci Kleo-
patry I jest niepewna. Vide T. C. Ske at, The Reigns of the Ptolemies, ,Miinchener Beitrige zur Papyrusfor-
schung und antiken Rechtsgeschichte” t. XXXIX, 1954, s. 33 (8 kwiecied — 14 pazdziernik 176 r. podobnie
A. E. Samuel, Ptolemaic Chronology, ,,Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge-
schichte” t. XLIIL, 1962, s. 140); J. Caimi, Minima Ptolemaica, ,Aegyptus” t. LVIL, 1977, s. 135-142 (przed
14 pazdziernika 177 r.); W. Huss, Agypten, s. 540 (8 kwiecieti-17 maj 176 r.).

40 Macedonii w tym okresie vide B. Br av o, E. Wi pszy c k a, Historia starozytnych Grekow t. 111, Okres
hellenistyczny, Warszawa 1992, s. 117-118; N. G. L. Ham m on d, Starozytna Macedonia, Warszawa 1999,
s. 326-332.



INTERWENCJA RZYMSKA POD ELEUSIS W 168 R. P.N.E. 5

rowal istnienia na terenie Grecji zadnej powazniejszej sily, a przede wszystkim zawsze byl
nieufny wobec niedawno pokonanych wrogéw prébujacych odbudowaé swoja raz zla-
mang potege. Zapewne przede wszystkim dlatego ostatecznie senat zdecydowal si¢ na
wojne .

Wlasnie sytuacja w tym regionie lezala u Zrédel zakrojonej na szersza skale akcji dy-
plomatycznej senatu, ktéry zorientowal sig, Ze traci wplywy na rzecz kréla macedoniskiego
Perseusza. W 173 r. wyslano posiéw do Grecjiina Wschdd z zadaniem zbadania intencji
Perseusza oraz rozpoznania nastrojow swiata greckiego wobec nowego konfliktu rzym-
sko-macedoriskiego'®. Nasuwa sie pewne podobieristwo z sytuacja sprzed I wojny mace-
doniskiej. Zasadnicza réznica bylo to, ze tym razem poslowie nie mieli dostarczy¢ ultima-
tum. C. Valerius Laevinius, Cn. Lutatius Cerco, Q. Baebius Sulca, M. Cornelius Mammu-
laiM. Caecilius Denter odwiedzili Eumenesa II, kréla Pergamonu, Ariartesa IV z Kapa-
docji, Masyniss¢, Antiocha I'V i Ptolemeusza VI oraz pafistwa greckie. W Aleksandrii ofi-
cjalnie mieli oni odnowi¢ wiezy przyjaZni w stulecie nawiazania stosunkéw rzymsko—
—egipskich i, jak mozna sadzi¢, mimo pewnych nieScistosci w przekazach Zrédlowych, bylo
to jedyne poselstwo rzymskie, jakie udalo sie wéwczas do Egiptu'’.

Z raportu zlozonego przez postéw w senacie w 172 1. wynika, ze gléwnym ich zada-
niem nad Nilem bylo upewnienie si¢ co do przychylnej neutralnosci Ptolemeusza. Bylo to
dla Rzymu istotne, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage blisko dwudziestoletnia przerwe
w kontaktach i to, ze zostaly one przerwane w duzej mierze na skutek wzajemnej nieufno-
Sci, jaka powstala podczas konfliktu Rzymu z Antiochem III. Poza tym intensywna akcja

15 Na temat motyw6w, ktdre sktonity Rzym do wojny vide E. Bick e rm ann, Notes sur Polybe, ITI. Initia
Belli Macedonici, ,Revue des Etudes Grecques” 1953, s. 498, ktéry uwaza, 7e gléwnym motywem byla oba-
wa przed Antiochem IV; P.M el on i, Perseo e la fine della Monarchia Macedone, ,,Annali della Facolta di Lette-
re e Filosofia e di Magistero” t. XX, Cagliari 1953, s. 444; W. V. Harris, op. cit., s. 227 230. Cf. takze
N.G.L.Hammond, op. cit., s. 330-335.

16 Liv. XLII 6, 4-5; App. Mac. 11, 4.

17" Zadania oraz miejsca, ktére postowie mieli odwiedzi¢ rekonstruuje si¢ na podstawie przekazu Liwiusza
owystaniuichw 173 r. (XLII 6, 4-5) oraz relacji o ich powrocie do Rzymu (XLII 26, 7-8). Przekaz Liwiusza opie-
ra si¢ czgsciowo na materiale ze Zrédet annalistycznych, a czgsciowo na dziele Polibiusza i nie jest w pelni satys-
fakcjonujacy. Omawiajac zadania poselstwa Liwiusz wymienia wsréd przyjaznych kréléw tylko Ptolemeusza VI
By¢ moze oznacza to, ze w poczatkowych instrukcjach wymieniono tylko ostatni punkt docelowy postéw. Relacja
Liwiusza stala si¢ tez przyczyna niejasnosci co do liczby poselstw rzymskich do Egiptu w tym okresie. Wydaje sig,
ze czg$¢ historykéw blednie taczy opis powrotu tego poselstwa z inng legacja, ktérej w 172 r. przewodzili Ti. Clau-
dius Nero i M. Decimus (Liv. XLII 19, 7-8; 45, 1-8); tak m.in. T. R. S. Br o u gh t o n, The Magistrates of the Ro-
man Republic t.1, New York 1951, s.412-413; O.M g 1 k h ol m, Antiochus IV of Syria, ,,Classica et Mediaevalia”
t. VIIL, 1966, s. 66 przyp. 6; E. G ru e n, op. cit., s. 687. Wigksza ostroznos¢ co do mozliwosci, ze Nero i Decimus
przybylina dwor aleksandryjski w 172 r., zachowuje H. H e i n e n, Die politischen Beziehungen zwischen Rom und
dem Ptolemdierreich von ihren Anfiingen bis zum Tag von Eleusis (273-168v. Chr. ), [w:] Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, 1, 1, Berlin 1972, s. 654 przyp. 74.
Warto zauwazy<, Ze z przekazu Liwiusza ceteras satis fidas Rhodios fluctuantes et imbutos Persei consiliis invenisse
(XLII 26, 7-8) zdaje si¢ wynikad, ze wéwczas Rzym mial watpliwosci co do lojalnosci Rodos. Podczas wizyty Nero
i Decimusa watpliwosci te zanikly (Polyb. XXVII 3; Liv. XLII 45, 1-8). Nero nie przyby! tam przed 171 r.
(F.W.Walbank,op.cit.,s. 295). Zgadzalobysi¢ to z relacja Liv. XLII 26, 7-8, ze rok lub dwa wczesniej na Ro-
dos panowata inna atmosfera polityczna (inaczej E. G r u e n, Rome and Rhodes in the 2nd century B. C. A Histo-
riographical Inquiry, ,,Classical Quarterly” t. XXV, 1975, s. 59; T. J. Luce, Livy: The Composition of his History,
Princeton 1977, s. 125 przyp. 5, 132 przyp. 40). Podsumowujac wydaje mi si¢ watpliwe, aby oprécz poselstwa
z 173 1. do Aleksandrii przybylo jeszcze drugie, pod kierownictwem Nerona i Decimusa.
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dyplomatyczna Perseusza w Swiecie greckim nakazywala podjecie krokéw w Aleksan-
drii'®. Wreszcie zmiana na tronie egipskim oraz brak informacji o stanie tego paristwa
podsuwaly koniecznos¢ zbadania sytuacji.

Wyslannicy senatu musieli dostrzec w Aleksandrii przygotowania wojenne. Z pewno-
Scia mogly one uspokoic€ ich obawy, gdyz konflikt egipsko—syryjski utrudnilby, a nawet
uniemozliwilby obydwu przeciwnikom wlaczenie si¢ w wojng z Perseuszem. Poza tym za-
réwno Ptolemeusz VI, jak i Antioch IV wyrazili, podobnie jak i pozostale paristwa swa
wiernos¢ Republice i zglosili gotowos¢ uczynienia wszystkiego, czego Rzymianie bedg po-
trzebowac'. W praktyce byla to obietnica neutralnosci, gdyz Rzym nie potrzebowat i nie
byl zainteresowany pomoca ze strony Ptolemeusza. Jako partner wojenny Egipt moglby
interweniowa¢ w Grecji, czego zapewne senat wolal uniknac. Eulaios i Lenaios wyrazajac
gotowos¢ spelnienia ewentualnych présb Rzymian dazyli by¢ moze do zamaskowania
wlasnych przygotowan wojennych przeciw Seleukidom, co jednak im si¢ nie udato®. Le-
gaciz pewnoscia byli usatysfakcjonowani konfliktem egipsko—syryjskim orazizolacja poli-
tyczna Perseusza. Wydaje sie tez bardzo prawdopodobne, ze pobyt poselstwa rzymskiego
w Aleksandrii i Antiochii pozostawal w zwiazku z wezesniejszym poselstwem syryjskim.
Mianowicie w 173 r. Antioch wyslal Apolloniosa do Rzymu w celu odnowienia societas
et amicitia™. Towarzyszace poselstwu wspaniale dary i wyrazne podkreslanie lojalnosci su-
geruja, ze Antiochowi chodzilo o cos wiecej. Watpliwe, by chcial on okazac solidarnos¢
przewidujac juz wtedy wojne Republiki z Macedonia™. U zrédel lezala raczej kwestia Ce-
lesyrii, gdyz egipskie przygotowania wojenne byly znane w Antiochii. Znaczacy wydaje si¢
fakt, ze na czele poselstwa stal Apollonios. Byl on wezesniej gubernatorem Celesyriii Fe-
nicji, nastepnie zostal wyslany z misjq na dwor aleksandryjski, gdzie badal zapewne postep
przygotowafi wojennych™. Wiedzac o slabosci Egiptu Antioch liczyt na latwe zwycigstwo

18 Polyb. XXIX 4, 7-10; Liv. XLII 26, 8; XLIV 24.

9 Liv. XLII 26, 7-8: egregie [in] fide permanere pollicitosque omnia quae populus Romanus imperasset prae-
staturos. Przekaz sprawia mylace wrazenie, ze krélowie wyrazili gotowos¢ podporzadkowania si¢ rozkazom
rzymskim. Odpowiednikiem terminu imperare uzytego tu przez Liwiusza na okreslenie zapewne odpowiedzi
kréléw bylow grece zwykle stowo mapakaieivznaczace zaréwno ,, potrzebowac” jak i ,,podporzadkowac si¢”; cf.
T.Y oshimur a, Zum romischen Libertas—Begriff in der Aussenpolitik im zweiten Jahrhundert vor Chr., ,,Ameri-
can Journal of Ancient History” t. IX, 1984,s. 5-7;cf. A.Lampela, op. cit.,s. 117 przyp. 31. Przekaz Oros. IV,
20, 36, méwiacy o wspieraniu przez Ptolemeusza VI Rzymian podczas wojny macedonskiej, to raczej jego nadin-
terpretacja przekazu Liwiusza. P. C. S an d s, (The Client Princes of the Roman Republic, Cambridge 1908, s. 167)
mylnie uznaje ten przekaz za dowdd, ze Egipt stal si¢ wéwczas paristwem klientalnym Rzymu.

2 Cf W. Otto, op. cit., s. 31-33, 37-38; H. Heinen, op. cit, s. 654; E. Grue n, Hellenistic World,
s.686—687.Inaczej O.M grkholm, Antiochus IV,s. 65 przyp.5; A.Lamp el a, op.cit.,s. 117 przyp. 34. Przekaz
Diodora (XXX 2), ktéry sugeruje, ze postowie egipscy przybyli do Rzymu w 170/169 r. nie zaprzeczali przygoto-
waniom do wojny, zdaje si¢ potwierdzac, ze Rzym zdawal sobie z tego sprawe. Przekaz ten nie jest jednak w pelni
wiarygodny w tej kwestii; vide infra, przyp. 26.

*' Liv. XLII 6, 6-12.

2 Na poczatku 173 r. Rzym nie byl jeszcze zdecydowany na wojne: W. V. Harris, op. cit., s. 229-231;
E. G r ue n, Hellenistic World, s. 406-408. Inaczej O. M g r k h ol m, Antiochus IV, s. 64-65.

B I Mace. 4, 21-22; 3, 5; 4, 4. Datacja swigta ku czci Ptolemeusza VI, na ktére przybyt Apollonios, nie
jest pewna. Najprawdopodobniej mialo ono miejsce ok. 174-173 r. Vide P. Jouguet, op. cit., s. 207-211;
J.G.Bunge, op. cit., s. 70-72; E. G r u e n, Hellenistic World, s. 649-650; G. H61b |, op. cit., s. 151 przyp. 86;
W.Huss, Agypten, s. 542. Jest faktem, Ze nie ma dowodéw na to, ze Apollonios poruszal w Rzymie sprawe Egip-
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i nie protestowal przeciwko przygotowaniom wojennym Aleksandrii. Rzymska misje
Apolloniosa nalezy postrzegac jako forme przygotowan do wojny syryjskiej na gruncie dy-
plomatycznym.

Wkrétce, w 171 1. rozpoczela si¢ 11T wojna macedoriska, a zima 170/169 r. VI wojna
syryjska. Nie jest calkowicie jasne, kto ja rozpoczal. Wydaje si¢, ze chociaz odpowiedzial-
nos¢ spadala w réwnej mierze na obie strony, to dzialania wojenne rozpoczal Egipt™.

Obie zwasnione strony nie omieszkaly zwrdci€ si¢ jeszcze przed rozpoczeciem wlasci-
wych dzialat wojennych do senatu, by przedstawi¢ wlasny punkt widzenia. Wojna byla po
mysli Antiocha IV, ktéry byl do niej dobrze przygotowany. Jak dotad nie protestowal prze-
ciwko egipskim planom rewindykacji Celesyrii, czekajac, az przeciwnik uzna, ze jest do-
statecznie przygotowany i bedzie zdecydowany na wojne. Taka sytuacja zaistniala zima
170/169 r. Poselstwo Antiocha IV oskarzylo wigc Ptolemeusza VI, ze napadl bez powodu
na Syri¢ oraz przedstawilo wlasne prawa do spornej krainy. Delegacja ptolemejska miala
wiegcej zadafi. Miala odnowi€ przyjazne stosunki z Republika, posredniczy¢ w sprawie po-
koju z Perseuszem, a przede wszystkim obserwowac rozmowy senatu z poslami syryjske
mi*”. Tak wiec wsréd oficjalnych zadan poselstwa egipskiego nie pojawial sie problem Ce-
lesyrii. Aleksandria nie zyczyla sobie zaangazowania rzymskiego w te sprawe, gdyz prze-
szkadzaloby to planom zbrojnego odzyskania tej krainy. Poslowie mieli unikaé poruszania
tej sprawy w senacie. Byli jednak przygotowani do przedstawienia stanowiska swego wla-
dcy. Gdyby problem Celesyrii wyplynal podczas rozmdéw senatordw z postami Antiocha,
mieli przedstawi¢ wlasna wersje wydarzeri®.

Odnowienie amicitia moglo by¢ konieczne z powodu ustanowienia w 170 r. wspot-
rzadéw Ptolemeusza VI Filometora z mlodszym bratem Ptolemeuszem Euergetesem
isiostra, a zarazem zona Kleopatra 11”7 Czesto widzi sie w tym tylko pretekst lub formal-

tu (co podkresla O. M grkholm, Anfiochus IV, s. 65), ale jest to zrozumiale, gdyz Antioch nie chcial zbytnio
alarmowac¢ Rzymian. Zalezalo mu raczej na zabezpieczeniu przyjaznych stosunkéw z Rzymem.

% Na temat daty vide F. W. Walbank, op. cit., s. 321-324. Zdania autoréw antycznych co do odpowie-
dzialnosci za wybuch wojny sa podzielone. Czgs¢ obarcza wing Antiocha IV, zinnych zdaje si¢ wynikac, ze odpo-
wiedzialne byly obie strony: Polyb. XX VII 19; I Macc. 1, 16; Liv. XLII 29, 5-7: Diod. XXX 2; Tust. XXXIV 2, 7;
Tos. Fl., Ant. Iud. 12,242; App. Syr. 66; Zonar. IX 25. Cf. O. Mg rkh ol m, Antiochus IV, s. 66—68; E. W ill, op.
cit. t. IT, s. 313-315.

% Polyb. XXVIII 1, 1-7. Postami Ptolemeusza byli Timoteos i Damon, a Antiocha — Meleager, Sozyfanes
iHerakleides. Niewykluczone, ze poselstwo seleukidzkie wyruszylo z Antiochii juz w 171/170r. (W. Hu s s, Agyp-
ten, s. 544 przyp. 510). W kazdym razie oba poselstwa przedtozyly swoja sprawe dopiero w 170/169 r.

% Djod XXX 2 stwierdza, ze postowie egipscy nie mieli ukrywac, ze trwaja przygotowania do konfliktu
zbrojnego, lecz usprawiedliwic je argumentujac, ze Lagidzi stracili Celesyri¢ na skutek niesprawiedliwej wojny.
Niewykluczone, ze ma on racj¢. Wydaje si¢ jednak, ze umieszczenie wsréd instrukcji poselstwa roszezen do Cele-
syrii jest wlasnym dodatkiem Diodora wynikajacym z jego rozumienia przekazu Polibiusza (O. Mgrkholm,
Antiochus IV, s. 72 przyp. 32). Byloby jednak dziwne, gdyby postowie nie przedstawili wlasnego punktu widzenia
w odpowiedzi na oskarzenia postéw seleukidzkich (kazdy senator mial prawo zadawania pytar postom zagra-
nicznym po przedstawieniu przez nich swojej sprawy; vide O’ B rie n, RE-Suppl. VI, kol. 711). Bez watpienia
w obronie wlasnego stanowiska musieli przyznac, ze Ptolemeusz chce odzyskaé Celesyrie, gdyz byta to przeciez
kwestia usprawiedliwienia jego roszczen.

7 Mialo to miejsce miedzy 5 pazdziernika — 12 listopada 170; ¢f. G. H51b 1, op. cit., s. 144, 152 przyp. 89;
W.Huss, Agypten, s. 545 przyp. 59. Byé moze w gre wchodzi tez ogloszenie pelnoletnosci Ptolemeusza VI, ktére
mialo miejsce najprawdopodobniej w styczniu 169 r. (W. O tto, op. cit., s. 21, 45; F. W. Walbank, op. cit,,
s. 322).
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nosé*, a z drugiej strony prébuije si¢ — niestusznie — wyciagac z przekazu Polibiusza dale-

ko idace wnioski o dazeniu do zmiany charakteru stosunkéw z Rzymem i zawarcia soju-
szu®. Niewykluczone, a nawet bardzo prawdopodobne, ze sprawe odnowienia wigzow
przyjazni uzyto jako pretekstu. Tym bardziej ze z przekazu Polibiusza wynika, iz wyslanie
poselstwa do Rzymu bylo wynikiem wiesci o poselstwie seleukidzkim. Nie byla to wigc ini-
cjatywa ptolemejska, a nawet mozna zalozy¢, ze poselstwo egipskie w ogdle nie wyruszylo-
by, gdyby nie udali si¢ tam postowie Antiocha. Niewykluczone jednak, ze Eulaios i Lena-
ios uzywajac takiego pretekstu chcieli osiagnac cos wiecej. Odnowienie przez Rzym bez
zastrzezefi wiezow amicitia mogloby by¢ odebrane jako aprobata dla polityki egipskie;j.
Jedli istotnie taki byl ich cel, dobrze swiadczy to o ich zrecznosci dyplomatyczne;.

Z pewnoscia natomiast pomys! posredniczenia migdzy Republika a Perseuszem nie
przemawia za dyplomatyczna biegloscia Aleksandrii, nawet jesli weZmiemy pod uwage, ze
mediacje byly czyms typowym w Swiecie hellenistycznym i ze w konflikcie tym prébowaly
posredniczy¢ réwniez i inne pafistwa®. Szczesliwie dla Egiptu zamiary te wyperswadowat
postom M. Aemilius Lepidus, ten sam, ktéry w 200 r. przejal émitponeia nad Ptolemeu-
szem V, a obecnie pehil obowiazki princeps senatus’. Nie wiemy, czy Egipt podjat sie me-
diacji z wlasnej inicjatywy, czy na prosbe Perseusza. Mozliwe, ze w obliczu zblizajacej si¢
wojny syryjskiej Ptolemeusz cheial pozyskac sobie wzgledy Perseusza, szczegdlnie ze byl to
okres niepowodzefi rzymskich w wojnie macedoriskiej*”. Nie mozna natomiast przeceniaé
wplywu nastrojéw antyrzymskich, jakie niewatpliwie byly wowczas silne w Swiecie grec-
kim, na decyzje polityczne™. Planu mediacji nie mozna interpretowad jako przejawu anty-
rzymskiej polityki Eulaiosa i Lenaiosa®. Sa takze jeszcze inne slady bliskich stosunkéw
Aleksandrii z Perseuszem. Mianowicie podczas klesk w wojnie syryjskiej w 169 r. Eulaios
przekonywal Ptolemeusza VI, by szukal schronienia na Samotrace, ktéra znajdowala si¢

% W.0tto, op. cit., 8. 45; O. Mg rkholm, Antiochus IV, s. 71; E. Gru e n, op. cit., s. 689.

¥ E.M anni, L’Egitto Tolemaico nei suoi rapporti politici con Roma, 11, L'instaurazione del protetorato ro-
mano, ,Rivista di filologia e d’istruzione classica” Nuova Serie 28, 1950, s. 233-237 uwaza, zZe ceremonia odno-
wienia amicitia maskowala zawarcie sojuszu wojskowego miedzy Egiptem a Rzymem. Potwierdzenia dla tej tezy
szukal w przekazach Polyb. XXXI 20, 3; Diod. XXX1I23; Liv. XLII 19; Tust. XXXIV 2, 8 oraz w testamencie Pto-
lemeusza Euergetesa (SEG IX, 7), w ktérych stosunki migdzy obydwoma paristwami sg okreslane jako societas,
ovppeayta. Nie mozna jednak tych terminéw, uzytych w okreslonym kontekscie, traktowac dostownie w znacze-
niu oznaczajacym sojusz.

3 MLin. Rodos, Pergamon i Bitynia. Polyb. XXVII 4, 4-6; XX VIII 17, 4-9; XXIX 7, 6-8; 10, 1-4; 11, 5; 19,
1-9; Liv. XLIT 46,3-4; XLIV 14,5-13; 24,6; 25, 5; 29, 7-8; 35,4; XLV 3,3-8, App. Mac. 17,cf. AM.Eckstein,
Rome, the Warwith Perseus and Third Party Mediation, ,,Historia” t. XXXVII, 1988,s.414-444;S. L. A g e 1, Inter-
state Arbitrations in the Greek World 337 B. C.—90 B. C., Berkeley-Los Angeles 1996, s. 328-336 (tam tez dalsza li-
teratura przedmiotu).

31 Justyn (XXX 2, 3; 3, 4) méwi o opiece (tutela) Lepidusa nad Ptolemeuszem V. Problem ten jest dyskusyj-
ny. Jednak wydaje sig, ze idzie tu o znana w swiecie hellenistycznym instytucje é titponeie, czyli prébe zapewnie-
nia miodemu whadcy migdzynarodowej gwarancji. Cf. H. Heinen, op. cit., s. 647-649; D. C. Braun d, Royal
Wills and Rome, ,,Papers of the British School at Rome” t. LI, 1983, s. 30-33.

32 E.Manni, (op. cit.,s. 233 przyp. 1) sugeruje nawet, ze Perseusz mégtby wspoméc Lagidéw, gdyby nie byt
dhuzej zwigzany wojna. O przebiegu III wojny macedoriskiej vide N. G. L. Hamm o n d, op. cit., s. 334-344.

3 Liczono na oslabienie wplyw6w rzymskich w tym regionie: Polyb. XXVIII 2, 6; XXX 6, 6-8; Liv. XLIT
46, 4.

* Jak np. A. Passerini, Roma e I'Egitto durante la terza guerra macedonica, ,,Athenaecum” t. XIII, 1935,
s. 339-342.
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pod kontrola Perseusza®. Nie wiemy, jaka byla postawa Perseusza wobec tej ewentualno-
$ci. Nie musi to jednak oznacza¢ promacedoniskich sympatii Egiptu. Bardziej prawdopo-
dobne, ze Eulaios i Lenaios nie zdecydowaliby si¢ na mediacje, gdyby uznali, ze moze to
zagrozi¢ przyjazni z Rzymem. By¢ moze uznali, ze Rzym, ponoszacy porazki w wojnie
z Macedonig, przyjmie z zadowoleniem proby mediacji dajace mu okazje do zakoficzenia
wojny’. Byt to sposéb myslenia przyjety w swiecie greckim. Jakiekolwiek byly powody wy-
stapienia z taka propozycja, byla ona bledem. W Aleksandrii Zle oceniano sytuacje i nie
zdawano sobie sprawy z natury polityki senatu. Senat przewaznie szukal rozwigzania mili-
tarnego, a w obliczu niepowodzeti w obecnej wojnie byl jeszcze bardziej czuly w tej mate-
rii. Poza tym dawano w ten sposob postom Antiocha okazje do atakowania Ptolemeuszy
jako nieprzyjaciél Rzymu.

Najwazniejsza koscia niezgody byla oczywiscie sprawa Celesyrii. Wedlug stanowiska
Antiocha przyslugiwala ona jemu, gdyz podbil ja jego ojciec, Antioch I1I. Byl to wiec typo-
wy argument opierajacy si¢ na zasadzie dopiktnrtog x®dpa (,,kraj zdobyty wldcznia”). De-
legacja ptolemejska znajdowala si¢ w trudniejszej sytuacji. Przeciwko podbojowi Celesyrii
przez Antiocha I1I Rzym nie wnidsl swego czasu sprzeciwu, co utrudnialo usprawiedliwie-
nie wojny syryjskiej. Strona egipska argumentowala, ze Antioch III opanowal Celesyrie
w niesprawiedliwej wojnie, gdyz skorzystal z maloletniosci Ptolemeusza V Prébowali sie
tez by¢ moze powolac na porozumienie Antiocha III z Ptolemeuszem V, na mocy ktérego
Egipt miat otrzymac Celesyrie jako posag Kleopatry I. Argument ten byl jednak staby”’.
Wszystko zalezalo wiec od tego, czy senat zechce zaja¢ zdecydowane stanowisko. Jednak
Rzym w 169 1. nie chcial opowiadac si¢ po ktérejkolwiek ze stron. Wobec trwajacej wciaz
wojny z Perseuszem dla Rzymu korzystniej bylo, by Lagidzii Seleukidzi nawzajem neutra-
lizowali si¢ przez wzajemny konflikt. WyraZne opowiedzenie si¢ po ktdrejs ze stron moglo
zburzy¢ ten tak korzystny dla republiki uklad, a moze nawet pchnac druga strone w ramio-
na Perseusza. Rozwazniej i bezpieczniej bylo wiec odwlec decyzje do momentu wyjasnie-
nia sytuacji w Macedonii. Takie zalatwienie sprawy odpowiadalo zreszta takze obu zwas-
nionym stronom, majacym nadzieje¢ na rozwigzanie sporu po swojej mysli na polu bitwy.
Ani Antiochowi IV, ani Eulaiosowi i Lenaiosowi nie chodzilo przeciez o uzyskanie pomo-
cy rzymskiej.

Odnowiono wiec przyjazne stosunki egipsko-rzymskie i obiecano, ze prowadzacy
wojne w Macedonii konsul Q. Marcius Philippus napisze na polecenie senatu list do Ptole-
meusza VI , tak jak mu si¢ to wyda celowe wedtug jego zdania i sumienia”*. W ten sposéb
senat dawal tez do zrozumienia, ze uwaza Ptolemeusza za inicjatora konfliktu. Wyrazal

* Polyb. XXVIII 21, 1.

3% A.Lampela (op.cit.,s. 118) rozwaza jeszcze jedna mozliwosé. Mianowicie wystepujac w roli mediato-
réw postowie chcieli stworzy¢ obraz pokojowych intencji Ptolemeusza VI. W swietle tego, ze egipskie zamiary
wojenne bylyznane, bylby to jednak zamiar karkolomny. H. H. S cullard (Roman Politics 220-150B. C., Cam-
bridge 1973, s. 209) sadzi, ze Egipt prébowal interweniowac w sprawie pokoju, gdyz nie chciat dopusci¢ do catko-
witego zwycigstwa Rzymian nad Macedonia. Jednak sytuacja przedstawiala si¢ wéwczas zupelnie inaczej — stro-
na odnoszaca sukcesy w wojnie byl na razie Perseusz.

7" Argument ten pojawia si¢ podczas pézniejszych préb mediacji, jakie podejmowaly paristwa greckie (Po-
lyb. XXVIII 20, 9), ale wydaje si¢ prawdopodobne, ze sprawa rzekomego posagu musiata pojawic si¢ réwniez
w tej sytuacji.

3 Polyb. XXVIII 1, 8-9:
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wiegc zainteresowanie jego wojennymi krokami, gdyz pominigcie ich calkowitym milcze-
niem mogloby oznacza¢ poparcie dla Egiptu i zrazi¢ Antiocha. Senat nie angazowal si¢
jednak zbytnio nie wysylajac poselstwa nad Nil. Przesuniecie obowiazku dzialania na Mar-
ciusa Philippusa nie bylo tylko sprytna gra na zwloke. Pozwalalo na wziecie pod uwage bie-
zacych wydarzefl wojny macedoriskiej podczas podejmowania dalszych krokéw w sprawie
Celesyrii. Nie wiemy jednak, co i czy Philippus w ogdle napisal do Ptolemeusza. Zamiar
mediacji w wojnie macedofiskiej mdgl wywola¢ podejrzenia senatu co do Egiptui tym bar-
dziej sklanial do ostroznosci. Wreszcie trzeba pamietac o tym, ze Perseusz szukal sojuszni-
kéw i Rzymianie tym bardziej woleli postepowaé wedlug ogdlnie przyjetych dla paristw
neutralnych zasad zachowania si¢®. Stanowisko Rzymu stanowito dla Egiptu i Syrii zache-
te do wojny, ktéra gwarantowala izolacje polityczng Perseusza, a to bylo wowczas dlasena-
tu najwazniejsze*’. Zarazem Rzym zachowywal przyjazne stosunki z tymi paristwami. Se-
nat zyskiwal wiec na czasie, a obydwa poselstwa wyjezdzaly zadowolone.

Prawdopodobnie krétko po wyzej przedstawionych wydarzeniach armia ptolemejska
ruszyla w kierunku Celesyrii i rozpoczela sie VI wojna syryjska. Antioch okazal si¢ lepiej
przygotowany. Pierwszy przekroczyl granice i rozgromil wojska ptolemejskie miedzy Pe-
luzjum a przyladkiem Kasjum. Nastepnie zdobyl te wazna twierdze i latem 169 r. opano-
wal spora czes¢ kraju. Eulaios i Lenaios zostali zabici, a ich miejsce jako kierownikéw paii-
stwa zajeli Komanos i Kineas™.

Prébowali oni najpierw negocjowac z Antiochem za poSrednictwem poselstw grec-
kich, ktore przebywaly w tym czasie w Aleksandrii. Wing za wybuch wojny obarczono Eu-
laiosa i Lenaiosa. Antioch przedstawil swoje prawa do Celesyrii wywodzac je od Antygo-
nosa Monoftalmosa i bitwy pod Ipsos w 301 r. Uzasadnial je tez prawem podboju Antio-
cha I1T i odrzucil wersje rozpowszechniang przez dwor egipski, jakoby Kleopatra I poslu-
biajac Ptolemeusza V miala wnies¢ w posagu te kraine. Udzielenie konkretnej odpowie-
dzi odroczyl do powrotu swoich postow, ktorych wyslal do Ptolemeusza VI. Nastepnie ru-
szyl w kierunku Aleksandrii, by wywrze¢ presje na rzadzie egipskim**.

Wydaje sie, ze Egipt byl w stanie definitywnie zrezygnowac z Celesyrii, co otworzylo-
by droge do zakoriczenia konfliktu. Jednak Antioch widzac stabos¢ przeciwnika zamierzal
osiagnac wiecej niz Celesyrie. Zwyciestwa militarne staral si¢ wykorzystac tez na polu dy-
plomatycznym zawierajac porozumienie z Ptolemeuszem VI. Nie wiemy dokladnie co
ono zawieralo, ale Antioch uwazal, Ze daje mu ono prawo wystepowania w roli opiekuna

¥ Por.J.Briscoe, Q. Marcius Philippus and nova sapientia, ,,Journal of Roman Studies” t. LIV, 1964,5.72.

4 podobnie W. O tto, op. cit.,s. 4546; H.H.Scullard, op. cit., s. 209-210. Inaczej A. Lampela, op.
cit.,s. 121, wg ktérego Rzymowi bardziej zalezato na zachowaniu przyjazni z Egiptem i Syria, gdyz wojna w Cele-
syrii gwarantowala izolacje Perseusza na krétki okres czasu. W diuzszej perspektywie Rzym miat obawiac sig, ze
nie zdola powstrzymac zwycieskiej strony.

# Polyb. XX VIII 18-20; Diod. XXX 14-18; FGrHist Porph 260 F 49. Antioch dysponowal nawet flota i sto-
niami bojowymi (I Macc. 1, 17) mimo ze traktat apamejski zakazywal Seleukidom posiadania tych rodzajéw bro-
ni (Polyb. XXXTI 42, 12-13.) Chronologia wydarzen zimy 170/169 r. nie jest pewna, cf. W. O t t o, op. cit., 5. 40-49;
E. Will, op. cit.,s. 316-318; F. W. Walbank, op. cit., s. 324; G. H61b1, op. cit., s. 145, W. Hu s s, Agypten,
s. 547.

# Rozmowy z postami greckimi: Polyb. XX VIII 19-20; podejscie pod Aleksandrig: Polyb. XXVIII 20; Liv.
XLIV 19,9; XLV 11, 1. Nie wiemy jakie propozycje przedstawili postowie Antiocha Ptolemeuszowi VI, ani jaka
dostali odpowiedz. By¢ moze mieli oni doprowadzi¢ do spotkania obu wiadcéw.
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Ptolemeusza VI, a nawet jako obroricy jego praw do tronu. Ludnos¢ Aleksandrii, zapewne
zarada Kineasa i Komanosa oglosila bowiem prawowitymi krélami Ptolemeusza Euerge-
tesa i Kleopatre II*. Dyskusyjna jest natomiast kwestia koronacji Antiocha w Memfis na
kréla Egiptu™. To, by miata ona miejsce nie wydaje sie prawdopodobne, poniewaz dla se-
natu byloby to réwnoznaczne z aneksja Egiptu. Antioch musial sobie zdawac sprawe, ze
Rzym nie zgodzi si¢ na polaczenie monarchii Seleukidéw i Lagidéw. Poza tym Rzym inter-
weniujac w koficu w konflikt syryjski nie uzywal takiego argumentu, a pokazujac uzurpacije
Antiocha bylby on bardzo dogodny. Antioch byl natomiast faktycznym panem Egiptu,
gdyz Ptolemusz VI byl jedynie marionetka w jego reku®. Egiptu, ale nie Aleksandrii, kt6-
rej Antiochowi nie udalo si¢ opanowac i gdzie wladze sprawowalo rodzeristwo Ptolemeu-

4 Polyb. XXVIII 23, 4; Diod. XXX 18, 2; XXXI 1: Liv. XLIV 19, 8 Nie wiadomo dlaczego Ptolemeusz VI
udatl si¢, zapewne dobrowolnie, do obozu Antiocha; by¢ moze byl to wynik rywalizacji na dworze ze stronnikami
Buergetesa.; cf. W. Hus s, Agypten, s. 551-552. Przekazy sugeruja, chociaz nie méwia jasno, objecie Ptolemeu-
sza VI opieka przez Antiocha. Takie rozwigzanie jest z reguly przyjmowane; vide B. Ni e s e, Geschichte der grie-
chischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei Cheronea t. 111, Gotha 1899-1903,s. 172; A.Bouch é -
-Leclerq,op.cit, t. II,s. 12; O. M@ rkh ol m, Antiochus IV, s. 80-84; E. Will, op. cit., s. 318-319.

# FGrHist Porph. 260, F 49: porro Antiochus parcens puero et amicitias simulans ascendit Memphim, et ibi ex
more Aegypti regnum accipiens puerique rebusse providere dicens cum modico populo omnem Aegyptum subiugavit
sibi oraz F 2, 7. Najwazniejsza do dzisiaj argumentacj¢ za przyjeciem faktu koronacji Antiocha na kréla Egiptu
przedstawit W. O t t o, op. cit., s. 51-57. Pogodzil on ten przekaz z pozostatymi i zaakceptowal go. Inny jego argu-
ment, portret wladcy w diademie hellenistycznym i podwdjnej koronie Egiptu, ktéry byt wéwczas identyfikowany
jako wizerunek Antiocha IV nie jest jednak uznany (obecnie najczesciej przyjmuje sig, Ze jest to Ptolemeusz VI
lub Ptolemeusz XII; cf. L. M o o r e n, Antiochos IV Epiphanes und das ptolemdische Konigtum, [w:] Actes du XVe
Congres international de papyrologie; Quatrieme partie. Papyrologie documentaire, Bruxelles 1979, s. 83). Odno-
$nie do analogii, jakich Otto szukal w historii Macedonii vide A. Aym a r d, Tutelle et usurpation dans les monar-
chies hellénistiques, ,,Aegyptus” t. XXXII, 1952, s. 85-96. Na temat najwazniejszego argumentu W. Otto, czyli
Swiadectwa P. Tebt. II1 1, 698 vide przyp. 44. W kazdym razie Porfiriusz (FGrHist 260, F 7, 2) nie jest jednoznacz-
ny i niekoniecznie chodzi tu o prawne przejecie wladzy leczraczej o to, ze w praktyce rzadzil Antioch. H. W.Rii t -
te r, Diadem und Konigsherrschaft, Miinchen 1965, s. 153 watpigc w taki rozwdj wypadkow, rozwaza jeszcze inna
hipoteze. Eaczy ona ewentualng koronacj¢ Antiocha z péZniejszym ofiarowaniem diademu Azji Ptolemeuszowi
VIiwidziw tym dwie préby zjednoczenia monarchii Lagidéw i Seleukidéw. Biorac pod uwage wszystkie przeka-
zy Zrédlowe wydaje si¢ jednak, Ze Antioch zadowolil si¢ rola opiekuna zostawiajac Ptolemeusza VI na tronie ja-
ko marionetke. Poza tym papirusy z169r. (pomijajac wspomniany P. Tebt. ITI 1, 698) s datowane wg 12 roku pa-
nowania Ptolemeusza VI Filometora. Niezbyt przekonujace s argumenty P. M. Frasera, op. cit., s. 211-212
przyp. 213, ze Antioch, chociaz koronowalsi¢ w Memfis nie chcial porzucac¢ datowania wg lat panowania Filome-
tora, gdyz uznal go za swojego podopiecznego. Przeciez jesli Antioch chcialby podtrzymac wrazenie opieki
nad Filometorem, to koronacja na kréla Egiptu bylaby przeszkoda nie do usunigcia. Informacje o koronacji An-
tiocha w Memfis przyjal tez J. W. Swain, op. cit., s. 83-84 datujac ja jednak na 168 r., podczas drugiego ataku
Antiocha. Contra cf. tez V ol k m a n n, Ptolemaios nr 24, RE XXIII 2, 1959, kol. 1708; O. M @ rk h ol m, Antio-
chus1V,s. 80-84; E. Will, op.cit.,s.319; L. Mo oren,op.cit.,s. 78-86;J. W hite horne, Cleopatras, London
1994, 5.94; G.H61b1, op. cit., s. 147 (ktéry odrzucajac przekaz o koronacji odnosi go do 168 r.)

% Wskazuje na to prostagma do kleruchéw z Krokodilopolis (P. Tebt. IIL, 1, 698: Baoiiéwg *Avtiéyov
TPooTAEavTog ToT¢ £V T kpokodiromoAltnt kKAnpoy [ noic...] ea). Nie dowodzi to jednak, ze Antioch przy-
jat tytul kréla Egiptu. Wskazuje to jedynie, Ze Ptolemeusz VI byl faktycznie catkowicie mu podporzadkowany.
Rozkaz wydal Antioch, ale jak méglby inaczej nazwac siebie niz paoiievg. Taki byt zwyczaj hellenistycznego
protokotu dyplomatycznego (cf. L. M o or e n, op. cit.,s. 83-84, tam tez inne argumenty przeczace uwazaniu tego
papirusu za dowdd koronacji Antiocha). Vide tez M. T. Lenger, Corpus des Ordonnances des Ptolémées,
»<Académie Royale de Belgique, Mémoires de la classe des lettres” t. LXIV, 2, Bruxelles 1980, s. 78-79, nr 32.
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sza VI: Ptolemeusz Euergetes i Kleopatra II. W obliczu krytycznej sytuacji dwor aleksan-
dryjski wystalw ich imieniu poselstwo do Rzymu z prosba o interwencje dyplomatyczna™.
Poslowie egipscy wyruszyli z Aleksandrii zanim pojawil si¢ tam posel rzymski. Tym-
czasem jednak senat wyslal celem posredniczenia w konflikcie T. Numisiusa, ktdry nicze-
go nie osiagnal*’. Wczesniej jeszcze Q. Marcius Phillipus zachecal Rodos do podjecia me-
diacji w wojnie syryjskiej. Nie wiedziano wtedy jeszcze o porozumieniu Antiocha z Ptole-
meuszem VI*¥. Z punktu widzenia Aleksandrii starania Numisiusa i Rodos zakoriczyly sie
fiaskiem®’. Niekoniecznie natomiast tak samo mysleli Rzymianie. Dla nich najwazniejsza

% Liv. XLIV 19, 6-11.

47 Polyb. XXIX 25, 4. Misja Numisiusa nie byta odpowiedzig na poselstwo Ptolemeusza Euergetesa i Kleo-
patry II. Wyslanie poselstwa z Aleksandrii podczas oblezenia jej przez Antiocha jest potwierdzone u Liv. XLIV
19, 6-11. Mialo to miejsce péZnym latem lub jesienig 169 r. (inaczej J. W.Swa in, op. cit., s. 91: poczatek grud-
nia). Liwiusz podaje tez, Ze wéwczas senat wystal Popilliusa Laenasa. Jest to jeden z najbardziej kontrowersyj-
nych probleméw chronologicznych. Proponowane sa dwa rozwiazania. W. O tt o, op. cit., s. 61-63 uwaza, ze Li-
wiusz popetnil blad laczac dwa poselstwa egipskie i dwa rzymskie, pomijajac pdzZniejsze egipskie wzmiankowane
uTust. XXXIV 2, 8. Odrzucajac przekaz Liwiusza Otto uznal, ze senat wystal wéwczas (péZnym latem 169 r.) Nu-
misiusa. Natomiast po pogodzeniu si¢ Ptolemeuszy, z Egiptu wyruszylo kolejne poselstwo, wzmiankowane u Ju-
styna i to na tg prosbe w styczniu 168 r. senat wyslal Laenasa. Poglad ten przyjeli m.in. E. Will, op. cit., s. 320,
323-324;H.Heinen, op.cit.,s. 656-657; cf. réwniez E. Manni, op. cit.,s. 235 przyp. 1. Druga teoria (O.M g rk -
h olm, Antiochus IV, s. 88-91) zachowuje chronologi¢ Liwiusza wg ktérej poselstwo od Ptolemeusza Euergetesa
i Kleopatry II mialo miejsce w styczniu 168 1., ale dodaje tez drugie poselstwo zjednoczonych juz Ptolemeuszy,
ktére mialoby wyjasniac misj¢ Popiliusa Laenasa. Bardziej niz Liwiusza mozna jednak obwinia¢ o uproszczenia
Justyna. Przede wszystkim Justyn dokonywat skrétu dzieta Pompejusza Trogusa. Rodzito to niebezpieczefistwo
przeinaczeti, co zreszta nieraz mu si¢ zdarzalo. Poza tym Justyn przeoczyt fakt porozumienia Ptolemeusza VI
z Antiochem, przez co mégl tez pominac poselstwo Ptolemeusza Euergetesa i Kleopatry lub tez blednie umiescic
je w czasie. Opis sytuacji w Egipcie u Liwiusza jest bardzo zblizony do przekazu Polibiusza (XXIX 2, 1-2), doty-
czacego wystania Popiliusa Laenasa (E. G r ue n, Hellenistic World, s. 657 przyp. 222). Polibiusz podaje, ze Rzym
wystal Laenasa gdy uslyszal, ze Antioch przejat kontrole nad Egiptem i zdobyl juz niemal sama Aleksandrie.
Wskazuje to, ze nie wiedziano o wycofaniu si¢ Antiocha z Egiptu, co nastgpilo jesienia 169 r. Jest oczywiste, ze
podréz z Aleksandrii do Rzymu musiala trwac co najmniej kilka tygodni, wigc dos¢ dhugi okres czasu jaki uplynat
od wyslania poselstwa do jego przyjecia w senacie na poczatku stycznia 168 r. nie musi dziwi¢. Pomijajac ostroz-
nos¢ senatu w zwiazku z toczaca si¢ wojng macedoniska, normalng praktyka bylo przyjmowanie poselstw zagra-
nicznych na poczatku kazdego roku konsularnego, tak byto i w tym przypadku (Liv. XXX 40, 34; O’Brien
Moor e, Re-Suppl. VI, kol. 703.) Gdy wreszcie rozpoczegto wystuchiwanie poselstw, przyjeto najpierw postéw
egipskich (Liv. XLIV 19,5-6). Wojna z Perseuszem byta dla senatu w dalszym ciggu problemem najwazniejszym.
Bylo wigc wskazane, zeby konsul 168 r., ktéremu w duzej mierze przypadalo prowadzenie wojny macedonskiej,
mégl wyrazi¢ swoja opinig, co do odpowiedzi udzielonej postom egipskim; podobnie A. Lampela, op. cit.,
s. 124 przyp. 65.

# Polyb. XXVIII 17, 4-5 Propozycje te Phillipus zgltosil w poufnej rozmowie z Agelopisem, politykiem ro-
dyjskim o sympatiach prorzymskich. Polibiusz odnosi t¢ propozycje do oferty mediacji w wojnie macedonskiej
iprzedstawia dwa wyjasnienia. Phillipus mégl obawiac sig, ze przedluzajaca si¢ wojna z Perseuszem stanowi nie-
bezpieczenistwo i ze Antioch opanuje Aleksandri¢. Ewentualnie, przewidujac szybkie pokonanie Macedonii,
chcial da¢ Rzymowi okazj¢ do wmieszania si¢ w sprawy kréléw. Sam Polibiusz opowiadal si¢ za ta druga mozli-
woscig. Z kolei pod koniec relacji podaje, Zze Rodos wystata rozjemedw w wojnie syryjskiej. Najprawdopodobniej
Phillipusowi chodzilo o mediacje¢ w wojnie syryjskiej, a nie macedonskiej; por. W. O t t o, op. cit.,s.63;P.Melo -
ni,op.cit.,s.317-318;J. Briscoe,op.cit.,s.69-70;J.Deinin ger, op. cit.,s. 189; E. G rue n, Rome and Rho-
des,s. 71-74. Polyb. XX VIII 17, 15 méwigc o mediacji migdzy Antiochem a Ptolemeuszem najprawdopodobnie;j
miat na mysli Ptolemeusza VL; cf. Polyb. XXVIII 23.

¥ Polyb. XXVIII 23; XXIX 23, 4.
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byla wojna z Perseuszem, a konflikt syryjski byl drugorzedny. Wiesci o sukcesach Antio-
cha, jakie naplywaly z Egiptu nakazywaly jednak zainteresowanie sprawa. Jesli chodzi
o dzialalnos¢ Phillipusa na Rodos, byl to kolejny srodek majacy przekonaé Rodyjczykéw,
by jeszcze scislej wspdlpracowali z Rzymem dla pokoju w swiecie greckim. Byl to tez ele-
ment wojny propagandowej jaka toczyli Rzymianie z Perseuszem w swiecie greckim. Woj-
na macedoriska nie byla popularna wsrod Grekow, a postepowanie dowddcow rzymskich
irozprzezenie w wojsku przyczynialo sie do poglebiania si¢ przyjaznego klimatu dla pro-
pagandy Perseusza™. W kwestii egipskiej podtrzymywanie wojny wciaz odpowiadalo inte-
resom rzymskim, utrzymujac Ptolemeuszy i Seleukidéw z dala od wojny macedofiskie;.

Wysylajac Numisiusa Rzym przyjmowal role neutralnego mediatora, ale zapewne nie
mediacja bylajego gléwnym zadaniem. Numisius, chociaz mial doswiadczenie w sprawach
wchodnich, to nie mial wysokiej rangi wsréd politykéw rzymskich®™. Gdyby senatowi fak-
tycznie zalezalo na doprowadzeniu do pokoju, wyslalby raczej bardziej znaczaca osobi-
stos¢. Zadaniem Numisiusa byla wigec raczej misja rozpoznawcza. Nie mial on rozwiazac
konfliktu, lecz zbadac sytuacje na miejscu. Przekonal si¢ on zapewne, ze Antioch nie byl
narazie w stanie zdoby¢ Aleksandrii i ostatecznie rozstrzygnaé wojny. Antioch mégl sobie
pozwoli¢ na odprawienie go z niczym wiedzac, Ze na razie nie musi si¢ obawiac militarnej
interwencji rzymskiej w Egipcie. Tym bardziej, ze Numisius nie mial reprezentowac twar-
dego stanowiska.

Poselstwo Ptolemeusza Euergetesa i Kleopatry I przyniosto ze soba wiesci o opano-
waniu niemal calego Egiptu przez Antiocha i o zagrozeniu Aleksandrii. Senat czekal zich
wystuchaniem do stycznia 168 r., do poczatku roku konsularnego, co potwierdza ponow-
nie ostroznos¢ Rzymu. Uznano, ze nalezy przedlozy¢ te sprawe konsulowi, ktéry mial
w 168 r. objac sprawy Macedonii. Poslowie przedstawili krytyczna sytuacje w Egipcie,
oskarzyli Antiocha o agresywne dzialania oraz pomijajac milczeniem jego porozumienie
z Ptolemeuszem VI, o to, ze tylko udaje zamiary restauracji Filometora na tronie. Zaape-
lowali do ludu rzymskiego o uzycie wplywéw w celu odparcia agresora™.

W obliczu rysujacego si¢ wyraznie zwycigstwa Antiocha senat postanowit dzialac nie-
co bardziej zdecydowanie, wysylajac z misja C. Popiliusa Laenasa. Problemem jest to, w ja-
kie instrukcje zostal on wyposazony, a jest to sprawa kluczowa w kwestii oceny, na ile zde-
cydowanie w styczniu 168 1. senat byl sklonny przeciwstawic sie Antiochowi. Wojna mace-
doriska byla wciaz nierozstrzygnieta, wiec niezbedna byla ostroznos¢ i pospiech nie byl
wskazany . Z drugiej strony niewielkie sukcesy Philippusaw 169 r. mogly stworzy¢ warun-

3 Liv. XLII 4, 8-10; 7, 5-11, 14, 7-10; ¢f. M. Ca ry, H.H.Scullard, Dzieje Rzymu t. I, Warszawa 1992,
s.309; N. G.L.Hammond, op. cit., s. 335-337.

31 Syll. I1 646, 4 oraz Liv. XLV 17, 3 wskazuja na powiazania Numisiusa ze sprawami wschodnimi. Brat bo-
wiem udzial w przygotowywaniu senatus consultum dla miasta Thisbe w 170 r. oraz byt czlonkiem komisji senac-
kiej, ktora po pokonaniu Perseusza miata uporzadkowac sprawy Macedonii. Byt on jednak wtedy dopiero kwe-
storem.; vide tez W. O tt o, op. cit., s. 63 przyp. 1.

32 Liv. XLIV 19, 6-12.

5 Tak np. J. Briscoe, op. cit,, s. 71-72, H. Heinen, op. cit.,, s. 657; E. Grue n, Hellenistic World,
8. 657-658, 690-691. Poza tym polegajac na Tust. XXXII 2, 8, a przypisujac pomylke Liv. XLIV 19, 6-11 (vide
przyp. 46) czgsto uwaza sig, ze Popiliusa Laenasa wystano na prosbe pogodzonych juz Ptolemeuszy: B. Niese,
op. cit., s. 174-175; W. O tt o, op. cit., s. 61-63, 74; V ol k m a n n, Ptolemaios nr 24, [w:] RE XXIII, kol. 1709;
O.Mgrkholm,AntiochusIV..,s.88,90-91; W. H us s, Die rémisch—ptolemaischen Beziehungen in der Zeit von
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ki dla nieco bardziej zdecydowanych dzialafi. Instrukcje Laenasa nie musialy brzmied jed-
noznacznie, dajac mu mozliwos¢ elastycznego dzialania. Nie ulega watpliwosci, ze senat
musial wysla¢ poselstwo nad Nil w celu zorientowania si¢ w sytuacji w Swietle relacji po-
sléw aleksandryjskich. Przede wszystkim nalezalo rozpoznac prawdziwa nature zwiazkéw
miedzy Antiochem a Ptolemeuszem VI. Dzigki misji Numisiusa senat poznal wczesniej
stanowisko Antiocha, czyli Ze broni on praw Filometora do tronu, ktéry byl przeciez przy-
jacielem rzymskim. Nalezalo zbadac, czy Antioch i Filometor faktycznie sq sojusznikami,
czy tez raczej mlody Ptolemeusz byl wigZniem Antiocha, jak twierdzilo poselstwo egips-
kie. To bylo najwazniejsze zadanie legacji Popiliusa Laenasa’®. Opéznienie, jakie nastapi-
tow dotarciu legatéw do Egiptu nalezy raczej thumaczy¢ nadejsciem wiadomosci o wycofa-
niu si¢ Antiocha z Egiptu. Trudno bowiem przypuszczad, by senat od poczatku nakazywal
zwloke, nie oczekujac zbadania sytuacji na miejscu™. Stanowisko rzymskie wobec Antio-
cha nie mialo brzmie¢ jak ultimatum. Senat staral si¢ zajac stanowisko otwarte, wystepu-
jac jako arbiter. Niewykluczone, ze senat liczyl si¢ z tym, a nawet byl pewien, ze Antioch
odpowie zgodnie ze swoim propagandowym wizerunkiem. By¢ moze Popilius Laenas mial
probowac doprowadzi¢ do porozumienia migdzy Ptolemeuszami, co skomplikowaloby sy-
tuacje Antiocha i zmniejszylo jego przewage™. Z pewnoscia legaci mieli zachowywaé dale-
ko idaca ostroznos¢, gdyz sprawa najwazniejsza byla wcigz wojna z Macedonia. Rozwdj
wypadkow spowodowal jednak zmiane zadan legatéw. Antioch wycofal si¢ z Egiptu. Pto-
lemeusz VI zostal za zgoda ludnosci Aleksandrii restaurowany na tronie i z powrotem
rzadzil wspélnie z rodzefistwem. Antioch zdawat sie akceptowad te sytuacje”’. Legaci po-
zostali wigc w Grecji obserwujac rozwoj wypadkéw. Wiedziano przeciez od postéw egips-
kich o niestabilnosci sytuacji w Egipcie. Mozna bylo jednak poczekac¢ na rozwdj sytuacji
zaréwno w Egipcie jak i w Macedonii.

Decyzja Antiocha o opuszczeniu Egiptu nie jest latwa do wytlumaczenia. Antioch
zdawal sobie sprawe, ze nie byl przygotowany do oblezenia tak olbrzymiego miasta jak
Aleksandria. Najwazniejsze byly zapewne problemy wewnetrzne w Syrii lub Palestynie.
Pozostawienie garnizonu w Peluzjum oraz akcja propagandowa w poleis greckich wskazy-
waly, ze z planéw egipskich zrezygnowat tylko chwilowo™. Antioch nie zapomnial o Rzy-
mie. Poslowie wyslani przez niego nad Tybr mieli z pewnoscia przedstawic jego punkt wi-

180 bis 116 v. Chr., [w:] Roma e UEgitto nell’'antichitd classica. Atti del I Congresso Internazionale Italo-Fgiziano,
Cairo 6-9 febbraio 1989, Roma 1992, s. 201

* Sugeruje to Polyb. XXIX 2, 3: kel ka®6iov Oeaopévoug ... ol Ti¢ £otiv. Cf. tez A.Lampela,op.
cit.,s. 127, przyp. 72., ktéry taczy ten przekaz Polibiusza z Liv. XLIV 20, 1; intra triduum simul cum legatis Alexan-
drinis.

¥ Jak sugeruje np. E. G r ue n, Hellenistic World, s. 690.

% W 7rédlach nie ma mowy o zadaniu pogodzenia Ptolemeuszy, ale byt to problem nierozerwalnie zwiazany
z misja arbitrazowa; cf. Polyb. XXIX 27, 9: Liv. XLV 12, 7.

57 Polyb. XXVIII 23, 4. Nie mozna sig jednak zgodzié z teza J. W. Swa i n a, op. cit., s. 91-93, ze poselstwo
rzymskie stracito swoj cel, gdy Antioch wycofal si¢ z Egiptu. A. Lampel a, op. cit., s. 128 uwaza, ze pogodzenie
si¢ Ptolemeuszy nastapilo zanim Antioch opuscit Egipt, ale bardziej prawdopodobna jest wersja ogdlnie przyj-
mowana w nauce. W kazdym razie wycofanie si¢ Antiocha bylo chyba na razie wazniejsze.

* Polyb. XXVIII 22, 3; Liv. XLV 11, 4-5; 8. Na temat niepokojéw w paristwie Seleukidéw cf. W. O tt o, op.
cit.,s. 65—67, m.in. wymienia on bunt arcykaplana zydowskiego Jazona (Il Macc. 1, 5-11), ktéry przypada jednak
na czas drugiego ataku Antiocha na Egipt. Vide tez. B. Bravo, E. Wipszycka, op. cit,, s. 322; W. Huss,
Agypten,s. 555 przyp. 143. H.H.Scullard, op. cit., s. 210 sugeruje, ze niepokoje w Palestynie byly inspirowane
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dzenia na problem egipski’’. Mozna przypuszczaé, ze gléwnym argumentem byl fakt wy-
stepowania w obronie Ptolemeusza VI.

Gdyw 168 r. Antioch wrdcit do Egiptu, sytuacja przedstawiala si¢ inaczej. Nie tyle mi-
litarnie, gdyz Ptolemeusze byli weiaz bezsilni, ile politycznie. Pogodzenie Ptolemeuszy po-
zbawilo go bowiem dogodnego pretekstu do ataku. Jego atak nastapil wiosng 168 r., gdy
opanowal Cypr. Doszlo wtedy do negocjacji pokojowych migdzy nim a Ptolemeuszami.
Antioch mial zapewne na uwadze Rzym zadajac tylko Cypru i Peluzjum z przyleglym ob-
szarem. Dla Egiptu byly to jednak zbyt wazne tereny i oddanie ich oznaczaloby tylko for-
malng niezaleznos¢ od Seleukiddw i otwieraloby droge dla kolejnych najazdéw. Warunki
wiec odrzucono. Mimo obaw jakie Antioch mégl zywi€ co do stanowiska Rzymu, ruszy! do
Egiptu; latwo opanowat Delte i przez Memfis pomaszerowal w kierunku Aleksandrii®.

W obliczu nowej inwazji Ptolemeusze zwrdcili si¢ ponownie do §wiata o pomoc.
Weczesng wiosng szukali pomocy militarnej u Achajow, z ktérymi od dawna utrzymywali
dobre stosunki. W Aleksandrii liczono si¢ z trudnosciami w tej sprawie, gdyz poproszono
o stosunkowo niewielki kontyngent wojskowy w poréwnaniu z mozliwoSciami Zwiazku
Achajskiego®. Q. Marcius Phillipus doprowadzit jednak do tego, ze Zwiazek ograniczyt
si¢ do mediacji. Oczywistym celem Phillipusa bylo powstrzymanie Zwiazku Achajskiego
od wlaczenia sie w wojne syryjska na co si¢ zanosilo pomimo dzialan politykéw rzymskich.
Zardéwno teraz jak i w przypadku Rodos Rzym dawal do zrozumienia, ze jego sojusznicy
powinni stosowac wobec konfliktu w Egipcie podobna polityke co senat. Ponownie tez wi-
da¢ w polityce rzymskiej Scisle laczenie wojny macedoniskiej z syryjska. Wiesci o nowych
prébach podejmowanych przez Perseusza w celu pozyskania Antiocha, Eumenesa z Per-
gamonu i Rodos jeszcze bardziej zaalarmowaly Rzymian®. Pomoc Zwiazku Achajskiego
dla Egiptu moglaby zosta¢ uznana przez Antiocha za dzialanie za zgoda Rzymu, co moglo-
by by¢ interpretowane jako wspdlpraca rzymsko-egipska. Niewykluczone, ze wlasnie to,
anie wsparcie militarne Achajéw bylo prawdziwym celem dzialafi dyplomatycznych Egip-

przez Rzym. Przestanka mialby byé péZniejszy ukltad Rzymu z Zydami. Nie ma jednak zadnych dowodéw na
wplyw rzymski.

% Polyb. XXVIII 22. Wg Poliajnosa [V 21 w nieznanym dla nas czasie Antioch miat oddaé do dyspozycji
Rzymu stonie. Wydaje sig, ze Antioch chcial zyska¢ sympati¢ senatu i zminimalizowac wystapienia rzymskie
Pprzeciw naruszeniu przez niego warunkéw traktatu apamejskiego w kwestii posiadania stoni bojowych i floty.

80 Polyb. XXIX 27, 10; Liv. XLV 11, 9-12: IT Macc. 10, 12-13. W sprawie tych wypadkéw i chronologii vide
0. Mg rkholm, Antiochus IV, s. 88-93; G. Ho1b 1, op. cit., s. 146-147; W. Hu s s, Agypten, s. 558-559.

81 Polyb. XXIX 23-25. Prosby ptolemejskie dotyczyly przystania 1000 piechoty i 200 jazdy. Wg Polyb. XXIX
24, 8 Achajowie mogli wystawi¢ 3040 tysigcy Zolnierzy. Na temat rozméw ze Zwigzkiem vide tezF. W. Wal-
bank, op. cit., s. 396-402; G. A. Le hm a nn, Untersuchungen zur historischen Glaubwiirdigkeit des Polybios,
,Fonteset Commentationes, Schriftenreihe des Instituts fiir Epigraphik an der Universitit Miinster” t. V,Miins-
ter 1967,s.284-322; D. G e r a,Judaea and Mediterranean Politics 219to 161 B. C., Leiden, New York—Koln 1998,
s. 162-164.

82 Polyb. XXIX 4, 7-10; Liv. XLIV 24-25. Préby Perseusza zakoriczyly si¢ fiaskiem. Antioch od poczatku
panowania dbal zreszta o zachowanie przyjaznych stosunkéw z Rzymem, chociaz w tym wypadku najwazniejsza
byla che¢ wykorzystania sytuacji dla wlasnych celéw. Z drugiej strony ewidentne byly zwiazki Perseusza z Seleu-
kidami: jego Zonga byla siostra Seleukosa IV (Polyb. XXV 4, 8; Liv. XLII 12, 4; App. Mac. 11, 2).
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tu. W konsekwencji mogloby to oznaczaé rozszerzenie si¢ konfliktu macedoniskiego i ula-
twi¢ Perseuszowi pozyskanie Antiocha®.

Ptolemeusze nie zapomnieli réwniez o interwencji w Rzymie. W zwiazku z tymi za-
biegami pozostaje zapewne przekaz Justyna oraz inskrypcja informujaca o pomocy w zbo-
zu udzielonej przez Egipt flocie rzymskiej w Chalkis®*. Dokladne datowanie tej inskrypcji
jest niemozliwe, ale najprawdopodobniej wydarzenie mialo miejsce na przelomie zimy
iwiosny 168 1.°° Cel tego daru wydaje sie oczywisty, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage,
ze nie byl on reakcja na prosby rzymskie, lecz byl aktem dobrowolnej pomocy Ptolemeu-
sza jako amicus. Mial on zobligowa¢ Rzymian do aktywniejszych dzialan wobec Antio-
cha®. Dar ten pozostawal w scislym zwiazku z poselstwem wzmiankowanym u Justyna,
zreszta niewykluczone, ze wlasnie ono mialo dostarczy¢ zboze. Poselstwo to wyruszylo za-
pewne na przelomie stycznia i lutego 168 r. W czasie jego wyslania Antioch nie najechal
bowiem jeszcze Egiptu. Powrdt poprzedniego w styczniu lub lutym 168 r. z informacjami
o legacji Laenasa bylo powinno spowodowac wyslanie nowego, gdyz sytuacja ulegla tym-
czasem zmianie. Tak wiec przetom stycznia i lutego 168 r. byl chyba ostatecznym termi-
nem, kiedy to nowe poselstwo wyruszylo z Aleksandrii, zwlaszcza jesli byla to akcja po-
laczona z poselstwem do Zwiazku Achajskiego. Logiczne wydaje si¢ polaczenie go z po-
wrotem poprzedniego, ktére oddzielilo si¢ od Popiliusa Laenasa na wies¢ o wycofaniu si¢
Antiocha i wréciwszy zdalo raport o misji Laenasa. Nalezalo wtedy wysla¢ nowe poselstwo
wyjasniajace aktualny stan rzeczy w Egipcie. Informacja o tym, ze senat podjat kroki wysy-

8 W.Otto,op. cit., s. 76 przypuszcza, 7e Philippus chcial, by tylko na Rzym spadta chwala za uratowanie
Ptolemeuszy. Musialoby to jednak oznacza¢, ze Phillipus byl pewny szybkiego pokonania Macedonii. A. Pas-
serini,op.cit.,s. 341 uwaza, ze Phillipusem powodowaly wczesniejsze podejrzenia co do wspdlpracy ptolemej-
sko-rzymskiej. Jednak w obliczu zwycigstw Antiocha nie mialyby one az tak wielkiego wplywu na polityke rzym-
ska.J.Briscoe,op.cit.,s. 73 uwaza, ze Phillipus nie chcial da¢ okazji Achajom do stawy z powodu silowego roz-
wigzania konfliktu; co tez nie wydaje si¢ przekonujace. Vide tez: C. Vielmetti, op. cit., s. 404 przyp. 1;
E. G rue n, Hellenistic World, s. 655-656. Mozliwe, ze zwracajac si¢ do Achajéw Ptolemeusze mielina celu nie ty-
le wsparcie militarne, ile nawigzanie za ich posrednictwem kontaktéw z Rzymem, badZ wywolanie kryzysu w sto-
sunkach rzymsko-seleukidzkich, co moglo spowodowaé oczekiwang reakcje Republiki (D. Gera, op. cit.,
s. 163-164). W kazdym razie, jesli takie cele przyswiecaly Aleksandrii, to Phillipus przejizal t¢ gre.

8 Tust. XXXIV 2, 8: pulsus igitur ad fratrem minorem Ptolomaeum Alexandriam confugit. Participatoque cum
eo regno, legatos Romam ad senatum mittunt, auxilia petunt, fidem societatis implorant. Movere senatum preces fra-
trum. Nie mozna jednoznacznie odpowiedzied, czy Ptolemeusze faktycznie prosili o pomoc militarng (auxilia).
Istnieja spory, czy Ptolemeusze podjeli kolejna akcje dyplomatyczna, czy tez moze w Rzymie caly czas pozosta-
walo poselstwo z 169 r. wzmiankowane u Liv. XLIV 19, 11. Problem ten wiaze si¢ scisle z kwestia przedstawiong
w przyp. 46. Vide tez: H. Heine n, op. cit., s. 656, przyp. 79; G. H6 1b |, op. cit., s. 146. W kazdym razie wydaje
si¢, ze nawet odrzucajac przekaz Justyna, bylby to zrozumialy krok. Rzym byl jedynym parstwem, ktére moglto
powstrzymac Antiocha.

% OGIS 760. W. O t t o, op. cit., s. 70 na podstawie okreslenia w inskrypcji: IItoAepaiov Tod mpeoputépou
datowat ja na okres wspéhrzadéw obu Ptolemeuszy, na poczatek 168 r. O. Mgrkholm, Antiochus IV, s. 91
przyp. 11 argumentowal jednak, ze réwnie dobrze moze chodzi¢ o wspétrzady w 170 1. Jednak biorac pod uwage,
ze wowczas Ptolemeusze byli neutralni wobec wojny macedoriskiej, o czym $wiadczy ich zamiar mediacji
w 170/169r., a p6éZniej te wspdtrzady ulegly zerwaniu przez porozumienie Ptolemeusza VI z Antiochem, nie jest
to mozliwe. Zapewne zima i wezesna wiosna byly najdogodniejszym okresem na darwzbozu(A.Lampela, op.
cit., s. 130 przyp. 90, cf. Liv. XLIV 20, 4).

5 By¢ moze to byla ta fides societatis, na ktéra wg Tust. XXXIV 2, 8 powolywali si¢ postowie egipscy
(A.Lampela,op.cit., s. 132-133).
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lajac legacje dawala nadzieje, ze mozna liczy¢ na Rzym. Nalezy zalozy¢, ze Ptolemeusze
starali sie podtrzymac to przychylne stanowisko Rzymu wszelkimi dost¢pnymi srodkami,
np. oferujac zboze i wysylajac kolejne poselstwo. Liczac si¢ z ponownym atakiem Antio-
chanalezalo zapewni¢ Rzym, ze Antioch nie moze juz dluzej usprawiedliwiac ataku zwiaz-
kami z Ptolemeuszem VI. Wydaje si¢, ze przekaz Justyna, wedlug ktérego Popilius Laenas
mial kaza¢ Antiochowi trzymad sie z dala od Egiptu®” moze dotyczyé nowych instrukcji se-
natu dla Popiliusa Laenasa, przebywajacego wéwczas w Grecji i obserwujacego rozwdj
wypadkéw w Egipcie i Macedonii®®. Sformulowanie to sugeruje bowiem, ze senat juz wie-
dzial o pogodzeniu si¢ braci, co oznaczalo, Ze Antioch nie mial pretekstu do wojny. Prze-
kaz Liwiusza niezbyt fortunnie sugeruje, ze gdy Popilius Laenas opuscil Delos po nadej-
Sciu wiadomosci o bitwie pod Pydna i ruszyl do Egiptu, to wypelnial pod Eleusis poczatko-
we zadania, jakie otrzymat od senatu w styczniu 168 1.% Z drugiej strony jego relacja suge-
ruje, jak sie z reguly przyjmuje, ze nie ruszyl on do Egiptu bezposrednio z Rzymu, lecz ob-
serwowal rozwdj wypadkow i udat sie, by wypelnic misje dopiero po wyjasnieniu sie sytua-
cjiw wojnie macedofiskiej. Wypadki mogly przebiegac jednak nieco inaczej. Laenas mogl
od razu uda¢ si¢ do Egiptu z misja mediacyjna, chociaz nie mial wéwczas instrukcji, by do-
starczyé Antiochowi ultimatum’, W styczniu 168 r. Rzym nie mégt bowiem sobie pozwo-
li¢ na to wobec wciaz trwajacej wojny. Wiesci o wycofaniu sie Antiocha z Egiptu zastaly le-
gatow w Grecji, co spowodowalo, Ze tam sie zatrzymali. Mogli oczekiwac nowych instruk-
cji senatu wobec zmiany sytuacji, a w kazdym razie pozwalalo im to obserwowac sytuacje
nie tylko w Egipcie ale i w Macedonii. Mimo wycofania si¢ Antiocha z Egiptu musieli zda-
wacé sobie sprawe z niestabilnosci sytuacji na Wschodzie. Nie ma powodu, by odrzucaé
mozliwos¢ kontaktowania si¢ Laenasa z senatem w miar¢ zmiany sytuacji. Tu dotarly do
nich nowe instrukcje senatu, pozostajace w zwiazku z nowym poselstwem ptolemejskim.
Oczywiscie nie jest mozliwe, by ultimatum senatu dostarczono legatom dopiero po bitwie
pod Pydna, gdyz nie byloby wtedy czasu. Nie jest jednak niemozliwe, Ze takie ultimatum
dostarczono Popiluszowi wlasnie po wysluchaniu kolejnego poselstwa ptolemejskiego,
a echa tego znalazly si¢ w przekazie Justyna. Moglo ono by¢ na razie utajnione i nakazy-
wac dzialaé po rozstrzygnigciu wojny, na co w Rzymie powszechnie liczono".

&7 Tust. XXXIV 3, 1.

8 Wg Liv. XLIV 29, 1-5. Laenas i towarzyszacy mu C. Decimius i C. Hostilius pozostali przez pewien czas
w Chalkis, a nastepnie pozeglowali do Delos, gdzie starali si¢ uniemozliwi¢ flocie macedoriskiej akcje przeciw
zegludze na tamtejszych wodach. Niewatpliwie dodatkowym powodem ich pobytu na Delos bylo polozenie tej
wyspy na skrzyzowaniu waznych szlakéw komunikacyjnych.

& Liv. XLV 10, 2-3.

™ W.Otto,op.cit.,s. 74 chociaz blednie wiaze wyslanie Laeanasa z poselstwem obu Ptolemeuszy, stusznie
zauwazyl, ze zawartos¢ ultimatum przeczy jego wezesnej redakeji. Zaproponowal wigc, Ze senat dal od razu po-
dwdjng instrukcje. Gdy tylko Rzym pokonalby Perseusza, legaci mieli dostarczy¢ ultimatum trzymane na razie
w tajemnicy. M. G. M o r g an, The Perils of Schematism: Polybius, Antiochus Epiphanes and the ,,Day of Eleusis”,
HHistoria” t. XXXIX, 1990, s. 68—69 sadzi, ze wiesci o Pydnie Laenas mial otrzymac dzigki swoim operacjom
morskim w okolicach Delos. Wg J. W.Swaina, op. cit., s. 92-93 dzialania Laenasa pod Eleusis byly catkowicie
jego wlasna inicjatywa, co wydaje si¢ zupehie nieprawdopodobne.

"' Przypadki tajnych senatus consultum zdarzaly si¢ w polityce rzymskiej: tak byto w wypadku ITI wojny pu-
nickiej i zburzenia Kartaginy (App. Lib 74-76; Polyb. XXXVI 3, 5). Inaczej A. Lam p ela, op.cit., s. 132 przyp.
97, ktéryuwaza, ze postgpowanie Laenasa §wiadczy raczej o jego niepewnosci niz o poufnych zadaniach iwediug
ktérego, wiesci o zwycigstwie nad Perseuszem nie determinowaly krokéw Laenasa. D. G e r a, op. cit.,s. 169-171
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Bitwa pod Pydna, stoczona 22 czerwca 168 r., rozstrzygnela losy wojny macedoniskie;.
Rzym, dotad pasywny i neutralny w konflikcie na Wschodzie mdgl teraz stanowczo i zde-
cydowanie interweniowac. Tak wiec po raz kolejny Rzym wykorzystal rywalizacje poteg
hellenistycznych. Wojna syryjska speila swoje zadanie przyczyniajac si¢ do izolacji Per-
seusza. Réwnoczesnie Rzym w tym samym momencie odnidsl istotny sukces nad trzema
najwazniejszymi monarchiami hellenistycznymi.

Na poczatku lipca 168 1. w Eleusis niedaleko Aleksandrii Popilius Laenas dostarczyl
Antiochowi senatus consultum z ultimatum nakazujacym mu natychmiast zakoficzy¢ oble-
zenie oraz opusci€ Egipt. Witajac Antiocha Laenas wstrzymal si¢ ze zwyczajowym powita-
niem i okazaniem dowodu przyjazni. Gdy Antioch po przeczytaniu otrzymanego doku-
mentu wyrazil che¢ omdwienia problemu ze swoim otoczeniem, Rzymianin narysowal
okrag wokol kréla i kazal mu dac odpowiedZ oswiadczajac, Ze nie przekroczy on tego kola
zanim nie wybierze przyjazni lub wrogosci. Po chwili konsternacji, Antioch zgodzil si¢ po-
stapi¢ wedlug zyczenia Rzymu. Dopiero wéwczas Rzymianie uscisneli mu reke na znak
przyjazni. Egipt byl uratowany’”.

Antioch opuscil Egipt i Cypr. Egipska kampania mimo takiego finalu mogla by¢ jed-
nak traktowana przez syryjskiego kréla jako sukces”. Upokorzenie go przez Rzymian nie
moze przestaniac tego, ze udato mu si¢ zatrzymac Celesyrie i zlikwidowac zagrozenie ze
strony rewizjonistycznych planéw egipskich. Jesli nawet, co wydaje si¢ watpliwe, kiedykol-
wiek zamierzal usuna¢ Ptolemeuszy i przejac¢ wladze w Egipcie, to po bitwie pod Pydna
musial zdawac sobie sprawe, ze jest to niemozliwe. Tak wiec bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze losy Egiptu rozstrzygnely sie pod Pydna.

Wydarzenia pod Pydna i Eleusis stanowia istotna cezure w dziejach swiata helleni-
stycznego, w tym oczywiscie i Egiptu. Umocnily one autorytet Rzymu we wschodniej cze-
$ci Morza Srédziemnego. Problemem dyskutowanym w nauce jest kwestia, czy byly one
poczatkiem protektoratu rzymskiego nad Egiptem, czyli czy Egipt stal sie juz wéwczas
paristwem klienckim’*.

Jest to kwestia wykraczajaca poza temat tego artykulu, gdyz wymaga to analizy sto-
sunkow rzymsko—egipskich w diuzszym okresie po 168 r. Nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze byl to protektorat w typowym znaczeniu tego terminu, zakladajacym rezygna-
cje Ptolemeuszy z prowadzenia dalszej polityki zagranicznej i wewnetrznej. Rzym po raz

uwaza natomiast, ze Laenas od razu zostal przez senat wyposazony w ultimatum, ale z jego dorgczeniem miat
czekad na dogodny moment (czyli na zwycigstwo Rzymu w wojnie z Perseuszem).

7 Polyb. XXIX 27, 1-13; Diod. XXXI 2; Liv. XLV 12; App. Syr. 66; Tust. XXXIV 3; Vell. Pat. I 10, 1; Val.
Max. VI4, 3; Plut. Mor.202 F; Hieron. In Dan. 11,29 =. FGrHist Porph 260 F50. Na temat datyvide F. W. W al -
bank, op. cit., s. 404. Ostraka wskazuja, Ze Antioch opuscil Egipt 30 lipca 168 r: J. D. R ay, The Archive of Hor,
London 1976, s. 14-19,nr 2 recto 5-7; verso 11-12; nr 3, verso 13-14. Zrédia nie wymieniaja bezposrednio zadania
ewakuacji Egiptu, ale jest to oczywiste.

3 0.Mgrkholm, Antiochus IV, s. 95-96; H. He inen, op. cit., s. 657; M. G. Morgan, op. cit., s. 72;
B.Bravo, E.Wipszycka, op. cit., s. 264.

™ Takie stanowisko zajeli P. C. Sands, op. cit., s. 167; W. O tto, op. cit,, s. 8-90; E. Manni, op. cit.,
s.229;H.Heinen, op.cit., s. 658; P. K10 s e, Die vilkerrechtliche Ordnung der hellenistishen Staaten in der Zeit
von 280 bis 168 v. Chr. Ein Beitrag zur Geschichte des Vélkerrechts, ,Miinchener Beitridge zur Papyrusforschung
und antiken Rechtsgeschichte” t. LXIV, 1972, s. 204; E. Will, op. cit., s. 323, 325; W. Huss, Agypten, s. 560.
Contra: E. Gruen, Hellenistic World, s. 41-43; M. G. Morgan, op. cit,, s. 4$5-47; A.Lampela, op. cit.,
s. 136-137.
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drugi na prosbe Ptolemeuszy wystepowal jako ich protektor (poprzednio na przelo-
mie III/II w.), ale po raz kolejny nie miat zamiaru ich sobie podporzadkowywa¢. Nie zna-
czy to jednak, ze wydarzenia z Eleusis nie mialy istotnego wplywu na stosunki rzym-
sko—ptolemejskie. Fakt uratowania niezaleznosci panistwa dzieki interwencji Rzymu mu-
sial nies¢ ze soba okreslone konsekwencje. Pojecia protektorat mozna uzy¢ raczej w kon-
tekscie polityki Ptolemeuszy. To oni bedg prowokowac interwencje Republiki w sprawy
Egiptu. Rosnaca potega Rzymu i szukanie u niego pomocy przez Ptolemeuszy w walkach
dynastycznych spowoduja, ze Egipt z wlasnego wyboru zajmie miejsce wsrdd pafistw klien-
ckich Republiki. Zaleznos$¢ od Rzymu bedzie si¢ stopniowo powigkszata. Egipt tylko Rzy-
mowi zawdzigczal uratowanie niezaleznosci, za co zreszta zlozyl stosowne podzigkowa-
nie”. To prawda, ze polityka Rzymu w nadchodzacym okresie nie bedzie konsekwentna,
a jego interesy ograniczone i ze jeszcze przez pewien czas po Eleusis Ptolemeusze beda
prowadzi¢ w duzej mierze samodzielna polityke zagraniczna, przynajmniej na ile bylo to
mozliwe po 168 r. Jednak w dluzszej perspektywie swoboda dzialania kréléw egipskich
(inie tylko) zalezala od zyczeri Rzymu. Od roku Pydny i dnia Eleusis nie bylo bowiem wat-
pliwosci, ze Republika Rzymska jest najsilniejszym pafistwem w basenie Srédziemno-
morskim.

Roman Intervention at Eleusis in 168 B.C

The article deals with the circumstances of Roman intervention in the defence of the
Ptolemies during the Sixth Syrian War. The author discussed the outbreak of the war and
the diplomatic campaigns conducted by both sides in Rome. The Roman attitude towards
the conflict was determined by the events in Greece and Macedonia : the outbreak and course
of the Third Macedonian War. Faced with wartime defeats, the Ptolemies turned to Rome
with a request for assistance. The Romans remained extremely cautious. Unclear source
information produced controversies relating to the circumstances of dispatching Popilius
Laenas and the instructions with which he was outfitted. The envoy left Rome in January 168,
entrusted with the task of initiating mediation between the Ptolemies and the Seleucids, and
was supposed to reach Alexandria. The temporary withdrawal of Antiochus IV from Egypt
meant, however, that the mission stopped in Greece, from which it observed the development
of events in that country. In the face of arenewed attack, the Ptolemies once again sought help
in, i. a. Rome, and presumably in a response to their mission the Senate provided Laenas with
further instructions, which this time contained an ultimatum (quite possibly secret) to
be presented to Antiochus IV. The decisive battle of Pydna, which resolved the Third
Macedonian War, provided Rome with an opportunity for a decisive campaign in Egypt;
by presenting the Senate’s ultimatum at Eleusis, Laenas forced Antiochus IV to withdraw
from Egypt.

» Polyb. XXX 16, 1-2; Liv. XLV 13, 4-7. E. G r u e n, Hellenistic World, s. 694 zauwaza, ze by} to tylko gest,
jakiego oczekiwad nalezalo od kréla bedacego amicus republiki. Z drugiej strony zbyt deprecjonuje fakt prosze-
nia o pomoc, twierdzac, ze byla to oferta ztozona przez czasowo tylko istniejacy uklad polityczny w Egipcie (tzn.
Ptolemeusza Euergetesa i Kleopatre). Prawda jest, ze Ptolemeusz VI dtugo nie szukal pomocy nad Tybrem. Na-
wet w krytycznym momencie wolal porozumie¢ si¢ z Antiochem. Jednak péZniej i on zwrécit si¢ po pomoc do

Rzymian.



