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TadeuszK o tula, Barbarzyricy i dworzanie. Rzym a barbarzyricy w dworskiej literaturze poz-
norzymskiej, Polska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficzne-
go, ogdlnego zbioru t. CIII, Krakéw 2004, s. 144.

Tadeusz K o tula nalezy do grona najwybitniejszych historykéw starozytnosci nie tylko w Polsce. Kazda
jego praca to istotny wktad do pozannia antyku, zwlaszcza dziejéw, kultury, cywilizacji miejskiej i zycia gospodar-
czego zachodnich prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Ma on nadto dar jasnego wykladu nawet bardzo skompliko-
wanej materii, o czym czytelnik latwo si¢ przekona biorac do reki recenzowana ksiazke.

W pierwszym rodziale, bedacym wprowadzeniem (s. 5-17), czytelnik znajdzie wyjasnienie, co nalezy rozu-
miec pod wystepujacym w tytule pojeciem ,,dworzanie”; otéz kryja si¢ pod nim pisarze lacifiscy zIV-V w., piszacy
gléwnie panegieryki na czesé cesarzy, albo inne utwory, historyczne i poetyckie, pisane na zamdéwienie dworu lub
przypominajace literature dworska. Autor zapowiada, ze w tych utworach (pokrétce tu scharakteryzowanych)
bedzie szukal przede wszystkim informacji pozwalajacych oceni€ sposéb patrzenia pisarzy péznorzymskich na
barbarzyricéw (ttlumaczy, co autorzy ci rozumieli pod pojeciem ,,barbarzyrica™); celem tej pracy jest wigc nie usci-
Slenie faktéw odnoszacych si¢ do historii kontaktéw Rzymian z barbaricum, ale badanie ,,mentalnosci ludzi piéra
jakowyrazicieli okreslonych opinii, zazwyczaj negatywnych, o swiecie barbarii przedstawionych z prorzymskiego
punktu widzenia przez dworskich historykéw czy poetéw” (s. 16).

Drugi rodzial, ,,Barbarzyricy: naplyw informacji”(s. 18-25), prezentuje ogdlny stan wiedzy Rzymian, po-
czynajac od poczatkéw Cesarstwa, na temat swiata barbarzyniskiego; wymienione sa tu takze sposoby zdobywa-
nia tej wiedzy przez Rzymian (kupcy, wyprawy handlowe, ekspedycje geograficzne i wojskowe, rozpoznanie stra-
tegiczne, zwiad polityczny i wywiad wojskowy, jericy, dezerterzy, literaturay).

W rozdziale trzecim, ,,Imperium i sasiedzi (I-IIT w.)” (s. 32-42), autor dal szkicowy, ale wyrazisty przeglad
rozmieszczenia barbarzyficéw wzdluz granic Imperium i ich stosunkéw z Cesarstwem Rzymskim.

Najobszerniejszy jest czwarty rozdzial ,, Wojny: zwyciezcy barbarzynskich ludéw” (s. 43—112). Nie jest to sy-
stematyczny przeglad wszystkich wojen, jakie Cesarstwo toczylo z barbarzyfcami, ale analiza opinii na temat
tych walk i polityki prowadzonej przez cesarzy wobec barbarzyicéw wyrazonej przez péZnoantycznych pisarzy
dworskich. Autor zaczat od ukazania obrazu idealnego cesarza, jaki wylania si¢ z tej litartury (przede wszystkim
to zwycieski wédz); idac za jej informacjami przedstawil wojny Rzymu z barbarzyricami poczynajac od Cezara
i Augusta a koriczac na roku 410, kiedy to Rzym zostal zdobyty przez Wizygotéw Alaryka i kiedy nastapil whasci-
wie kres zachodniorzymskiej literatury dworskiej. Gdyby autor przedstawil ten obraz tylko na podstawie infor-
macji, jakich dostarczaja pisarze dworscy, byloby w nim nazbyt wiele luk. Kotula uzupehil je jednak wia-
domosciami zaczerpnigtymi z innych Zrédet i z badan naukowych, bardzo czesto swoich wlasnych, dzigki czemu
pomdglt czytelnikowi zrozumieé, na czym polegata np. defensywna polityka Augusta, dlaczego Trajan zerwal
znia, jakie byly powody pokojowej propagandy cesarza Probusa itd. Ale pierwszoplanowym zadaniem, jakie au-
tor tu sobie postawil bylo zbadanie, na ile wiadomosci dostarczone przez pisarzy sa obiektywne i odpowiadaja
rzeczywistosci. Okazuje si¢, Ze panegirysci chwalac Augusta czesto Swiadomie przemilczali jego kleski, nawet te
w Lesie Teutoburskim, ze w literaturze dworskiej méwi sie ogélnikowo o nasilajacej si¢ agresywnosci barbarzyn-
céwza panowania Antoninéw, ze Aleksandra Sewera stawiono za czyny zmyslone, ze negatywny obraz Maksymi-
na Traka jest wynikiem manipulownia faktami lub wrecz ich falszowania, podobnie jak na falszerstwach opiera
si¢ wyidealizowany obraz Gordiana, ze niestusznie uwazano cesarzy wojskowych z I[II w. za nieokrzesanych pros-

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCVI, 2005, ZESZ. 1, ISSN 0033-2186



136 RECENZJE

takéw itd. Literatura ta wyolbrzymila barbarzynskie niebezpieczenstwo po to, aby nawet malo znaczace zwycig-
twa cesarzy wynies¢ do rangi przelomowych wiktorii. Przesadnie gloryfikuje ona cesarzy ,,dobrych”, tak jak
w zbyt czarnych barwach przedstawia ,,ztych”. Historyk jest w trudne;j sytuacji, gdy nie ma innych Zrédel niz owa
literatura dworska. Tak jest po roku 378, na ktérym urywa si¢ relacja wybitnego historyka, piszacego po lacinie,
Ammiana Marcellina, ktérego dzielo pozwala weryfikowa¢ informacje literatury dworskiej. Kotula poswigca
stosunkowo duzo miejsca utworom Klaudiusza Klaudiana, wystawiajacego Stylichona, regenta Zachodu w cza-
sie maloletnosci cesarza Honoriusza, a oczerniajacego jego przeciwnikéw. Jako swiadek wydarzer zawart on
w swoich utworach wiele cennych informacji na ich temat, ale jak dowodzi Kotula, czgsto postugiwal si¢ pStpraw-
dami, falszerstwami, przemilczal niewygodne mu fakty, inne dobierat instrumentalnie.

Z tej bogatej w tresci rozprawy jasno wylania si¢ konstatacja, ktéra autor niemal na kazdym kroku podkre-
Slai powtarza, ze wiadmosci Zrédlowe dostarczone przez literature dworska nalezy bezwzglednie sprawdzac wia-
rygodnymi Zrédlami, a gdy takowych brakuje — korzystac z niej niezwykle ostroznie pamigtajac o zasadzie, ze je-
§li historyk ma do dyspozycji tylko jedna informacje Zrédlowsa to tak, jakby nie mial Zadne;.

W piatym rozdziale, ,,Kontakty pokojowe: kompromisy” (s.113-136), autor wskazuje na tematy pomijane
lub ledwie wzmiankowane przez dworska literature péZnego antyku, takie jak problem paristw klientalnych ota-
czajacych Cesarstwo, ktérych zadaniem byla obrona niekoriczacych sig granic Imperium, osiedlanie si¢ barba-
rzyficéw w prowincjach rzymskich jako kolonéw, barbaryzacja armii rzymskiej i romanizacja najmowanych do
armii barbarzyricéw, rola handlu Cesarstwa z barbaricum, rozprzestrzenianie si¢ na ziemiach barbaricum impor-
téw rzymskich, oddzialywanie kultu cesarskiego na romanizacj¢ barbarzyricéw. I te problemy autor szeroko
omawia wskazujac na ich znaczenie dla stosunkéw Rzymu z barbarzyricami. Ze pisarze dworscy na te problemy
nie zwracali uwagi, lub tylko w sposéb przypadkowy, dowodzi jednostronnosci tych Zrédet.

Przestaniem tej ksigzki, wyraZnie sformutowanym przez autora w rodziale VI, , Rezultaty” (s. 137-142),
jest ostrzezenie badaczy i szerokiego grona czytelnikéw, Ze dworska literatura IV-V w. jest pelna ulomnosci, za-
falszowari, wymyslonych zwycigstw, przemilczenia niewygodnych faktéw, nawet cytowania fikcyjnych Zrédet dla
uwiarygodnienia zmyslonych zdarzen, i to w stopniu znacznie wigkszym niZli si¢ zazwyczaj przyjmuje. Dlaczego
Tadeusz Kotula wystawia jej oceng negatywna i nawoluje historykéw do odklamywania podawanych przez nia
informacji i ocen.

Autor bada ich wiarygodnosé na podstawie innych rodzajéw Zrédel. Mamy wigc do czynienia ze swego ro-
dzaju studium Zrédtoznawczym. Nie jest ono jednak typowe. Autor nasycil pracg Zywo opowiadang materig fa-
ktograficzng, a w samych analizach Zrédlowych skapo raczy czytelnika lacing i w ogéle pomija przypisy, ktére
w pracach stricte naukowych sa zrozumiale zazwyczaj dla waskiego grona specjalistéw. Autor pragnal swoja
ksiazke skierowac do szerszego grona czytelnikéw interesujacych si¢ historig starozytna (s. 8). Ze wzgledéw for-
malnych mozna by ja wigc nazwac poplarnonaukowa, ale z uwagi na jej warto$¢ merytoryczna, na jej nowatorskie
ujecie stosunkéw Rzymu z barbarzyricami, na jej wnikliwa oceng literatury péZnorzymskiej, zwigzanej z dworem
cesarskim, w pelni zastuguje ona na miano pracy nukowej.
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GaetanoP lat ania, Polonia e Curia Romana. Corrispondenza del Lucchese Tommaso Ta-
lenti, segretario intimo del Re di Polonia, con Carlo Barberini, protettore del Regno (1681-1693),
Sette Citta, Viterbo 2004, s. 613.

Jest rzecza powszechnie wiadoma, iz trudno zrozumiec historig polityczna, gospodarcza i kulturalng kra-
jow i spoleczeristw europejskich bez uwzglednienia watykarskich Zrédet archiwalnych. W szczegdlny sposéb od-
nosi si¢ to do Polski, gdyz Kosciét katolicki jest do tego stopnia obecny zaréwno w zZyciu prywatnym, jak i zbioro-



