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KRZYSZTOF MARCHLEWICZ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii

Propolski lobbing w Izbach Gmin i Lordow
w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku

W historii dziewietnastowiecznego brytyjskiego parlamentaryzmu — odmierzanej
wielkimi debatamina temat reformy prawa wyborczego, wolnego handlu, ustawodawstwa
pracowniczego, skomplikowanych zagadniefi eklezjalnych, autonomii Irlandii, czy spraw
Swiatowego imperium — problemy pozbawionych wlasnego paristwa Polakéw z pewno-
Scia zajmuja pozycje marginalna. Z drugiej jednak strony pierwsza polowa XIX stulecia,
a zwlaszcza lata 1831-1848, to okres niezwyklego wprost zainteresowania Brytyjczykow
sprawami polskimi. Zainteresowanie to, rozbudzone wydarzeniami nieudanego powsta-
nia listopadowego i podsycone przybyciem do Anglii duzej grupy jego uczestnikéw, obej-
mowalo szerokie kregi brytyjskiego spoleczefistwa i znajdowalo ujscie w réznych for-
mach'. Dzialalnos¢ kilkunastu polonofilskich towarzystw, liczne propolskie mityngi, roz-
prowadzane w wysokich nakladach ksigzki, broszury i tytuly prasowe, a takze czeste im-
prezy charytatywne polaczone ze zbidrka funduszy na potrzeby Polakéw — wszystko to
potwierdza fakt istnienia w dwczesnej Anglii swego rodzaju polityczno—sentymentalnej
mody na Polske”. Moda ta nie byla moze tak powszechna, jak wezesniejsze nastroje filhel-
leriskie, lecz i ona znalazla wyraZne odbicie w centrum brytyjskiej polityki, jakim byl West-
minster.

Juz na wstepie podkreslic wypada, ze uwaga, jaka wielu parlamentarzystéw poswie-
calo sprawom polskim wynikala nie tylko z pobudek altruistycznych, czy checi nadazenia
zanastrojami czesci elektoratu. Bardziej istotne bylo narastajace wsrdd brytyjskich polity-
kéw przekonanie, zZe uznawana za gléwnego oprawce Polski Rosja wyrosla na niebez-
piecznego rywala Wielkiej Brytanii i zagrozila zywotnym interesom Londynu w Europie

1 0 jego kierunkach i tle interesujaco pisal M. Jan ows ki, Tematyka i konteksty brytyjskich zainteresowari
Polskq w latach 1831-1841, KH t. XCVI, 1989, nr 1-2, s. 111-130.

% Vide: C. Bl o ch, Spoleczeristwo angielskie wobec polskiej walki wyzwolericzej w 1831 r., ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci” t. X, 1964, s. 140-183; L. R. L e w it e r, The Polish cause as seen in Great Britain 1830-
-1863, ,,Oxford Slavonic Papers” t. XXVII, 1995, s.35-61;J. P o m o r ski, Geneza, program i struktura organiza-
cyjna Towarzystwa Literackiego Przyjaciot Polski, ,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 1,s. 157-182; A. J.P.Tay-
lor, The Trouble Makers. Dissent over Foreign Policy 1792—-1939, London 1969; H. G. W e is s e 1, Polonophilism
and the British working class, ,,The Polish Review” 1967, nr 2, s. 78-96.
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i Azji’. Obawy te, potwierdzone zawartym przez Petersburg w 1833 r. traktatem sojuszni-
czym z Turcja, ktéry dawal Rosji duzy wplyw na sytuacje w rejonie ciesnin czarnomorskich
i Bliskiego Wschodu, zmusily angielskich dyplomatéw do aktywniejszego poszukiwania
slabych punktéw carskiego imperium. Rozegranie karty polskiej narzucalo si¢ tutaj nie-
mal automatycznie, za$ kontakty jakie wsrod brytyjskiego establishmentu starali si¢ na-
wiazywad polscy emigranci, stawaly sie tym samym obustronnie korzystne.

Takie wlasnie bylo ogdlne tlo kilkudziesieciu poswieconych problematyce polskiej
debat, do jakich doszlo na forum Izby Gmin i Izby Lordéw w latach trzydziestych i czter-
dziestych XIX stulecia. Do najwazniejszych i najdluzszych z nich nalezaly nastepujace dys-
kusje:

1. Debata w Izbie Gmin z 16 sierpnia 1831. Wywolalja George de Lacy Evans, wnio-
skujac o przedstawienie przez rzad JKM informacji na temat przestrzegania przez Prusy
neutralnosci wobec wydarzefi w Krdlestwie Polskim.

2. Debataw Izbie Gmin z 7wrzeSnia 1831. Okazja do niej stala si¢ zlozona przez G. de
Lacy Evansa petycja mieszkaficow Londynu, ktérzy postulowali otwarcie brytyjskiego
konsulatu w Warszawie.

3. Debataw Izbie Gmin z 13 paZdziernika 1831. Zainicjowal ja G. de Lacy Evans, kto-
ry domagat si¢ od rzadu informacji dotyczacych stanowiska Prus wobec powstania w Pol-
sce oraz rozjemczych inicjatyw Londynu w trakcie wojny polsko—rosyjskiej.

4. Debata w Izbie Gmin z 18 kwietnia 1832. Wszczal ja Robert Cutlar Fergusson,
zwracajac uwage deputowanych na dokonywane przez Rosjan niepokojace zmiany
w ustroju Krélestwa Polskiego.

5. Debataw Izbie Gmin z 28 czerwca 1832. Wywolalja wniosek R. C. Fergussona o za-
poznanie Izby z tekstem Statutu Organicznego, nadanego przez Mikolaja I Krdlestwu
Polskiemu w miejsce konstytucji z 1815 r.

6. Debata w Izbie Gmin z 7 sierpnia 1832. Dotyczyla wniosku G. de Lacy Evansa, by
dalsza obstuge tzw. pozyczki rosyjsko-holenderskiej uzalezni¢ od przestrzegania przez
Rosje ustalerl kongresu wiedefiskiego wzgledem Polski.

7. Debata w Izbie Gmin z 24 maja 1833. Wszczal ja Thomas Attwood, przedstawiajac
Izbie petycje mieszkaficow Birmingham, zadajacych podjecia krokéw zmierzajacych do
odbudowania niepodleglego paristwa polskiego.

8. Debataw Izbie Gmin z 9 lipca 1833. Jej inicjatorem byl R. C. Fergusson, ktdéry zglo-
sit wniosek, by Wielka Brytania odmdwila uznania zmian dokonanych przez Rosjan
w Krolestwie Polskim, jako sprzecznych z litera traktatu wiederiskiego.

9. Debata w Izbie Gmin z 25 marca 1834. Wywolal ja G. de Lacy Evans, przedstawia-
jac petycje londyriskiego Literackiego Towarzystwa Przyjaciot Polski o objecie przebywa-
jacych w Anglii polskich emigrantéw materialng pomoca pafistwa.

10. Debata w Izbie Gmin z 3—4 czerwca 1834. Ten sam wniosek powtdrzyl lord Dudley
Coultts Stuart.

11. Debataw Izbie Gmin z 131 16 marca 1835. Wywolali ja deputowani Richard Sheil
iR. C. Fergusson, ktérzy zazadali cofniecia nominacji znanego z antypolskich wypowiedzi
lorda Londonderry’ego na stanowisko ambasadora JKM w Petersburgu.

* Cf.J. Gleas on, The Genesis of Russophobia in Great Britain. A Study of the Interaction of Policy and Opi-
nion, Cambridge [USA] 1950.
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12. Debataw Izbie Gmin z 19 lutego 1836. Jej inicjator, D. Stuart, zwracal uwage Izby
na agresywna polityke Rosji wobec Turcji, sporo czasu poswigcajac tez sytuacji na zie-
miach polskich.

13. Debata w Izbie Gmin z 18 marca 1836. Rozpoczal ja sir Charles Stratford Can-
ning, domagajac si¢ od rzadu informacji na temat okupacji Wolnego Miasta Krakowa
przez sily rosyjsko—prusko-austriackie.

14. Debata w Izbie Gmin z 20 kwietnia 1836. Jej przedmiotem byl zgloszony przez Pa-
tricka Stewarta wniosek o wyslanie do Krakowa brytyjskiego konsula, ktéry obserwowalby
poczynania tréjki rozbiorowych mocarstw.

15. Debata w Izbie Gmin z 25 maja 1837. Identyczny co poprzednio wniosek zglosil
ponownie D. Stuart.

16. Debata w Izbie Gmin z 13 lipca 1840. Zainicjowal ja Ch. S. Canning, pragnac
zwrdéci¢ uwage deputowanych na przedluzajaca sie okupacje Krakowa przez wojska au-
striackie.

17. Debata w Izbie Lorddéw z 6 sierpnia 1840. Wszczal ja lord Lyndhurst, przedklada-
jac Izbie petycje mieszkarficéw Londynu i Birmingham zaniepokojonych sytuacja w oku-
powanym Krakowie.

18. Debata w Izbie Gmin z 30 czerwca 1842. Wywiazala si¢ po zgloszeniu przez Hen-
ry’ego Gally Knighta wniosku o zapoznanie Izby z tekstem ukazdw, jakimiw 1841 r. Rosja-
nie ograniczyli autonomie Krdlestwa Polskiego.

19. Debata w Izbie Lordow z 26 lutego 1844. Wywolal ja lord Brougham, ktéry pra-
gnal uzyska¢ od rzadu informacje na temat sytuacji prawnej polskich reemigrantéw,
osiedlajacych si¢ w Wielkim Ksigstwie Poznariskim.

20. Debata w Izbie Gmin z 5 marca 1846. Okazja do niej byl wniosek Williama Co-
wpera o wyjasnienie przez rzad sprawy przesladowan zakonnic unickich na terenach daw-
nej Rzeczypospolite;j.

21. Debata w Izbie Lorddw z 11 sierpnia 1846. Jej inicjatorem byl lord Beaumont,
ktory domagal sie od rzadu informacji na temat ostatnich wydarzen w Galicjii Krakowie.

22. Debata w Izbie Gmin z 17 sierpnia 1846. Nastapila na skutek wniosku Josepha
Hume’a o zapoznanie Izby ze stanem zabiegdéw o zainstalowanie brytyjskiego konsula
w Krakowie.

23. Debata w Izbie Gmin z 4, 11 i 16 marca 1847. Wywolal ja J. Hume, wnioskujac
o zawieszenie przez Anglie splaty pozyczki rosyjsko-holenderskiej, co uzasadnial zZlama-
niem przez Rosje postanowien traktatu wiedeniskiego poprzez zgode na wcielenie WM
Krakowa do Austrii.

24. Debata w Izbie Gmin z 16 maja 1848. Ogdlna dyskusje na temat polityki zagra-
nicznej Wielkiej Brytanii, D. Stuart wykorzystal do przedstawienia informacji dotyczacej
wiosennych wydarzefi w Wielkopolsce i Galicji.

25. Debata w Izbie Lorddéw z 23 czerwca 1848. Wyjasnieni dotyczacych sytuacji w Po-
znafiskiem domagal si¢ od przedstawicieli gabinetu lord Kinnaird.

Powyzsza liste mozna uzupehic o kilkanascie innych, mniej istotnych interpelacji do-
tyczacych spraw polskich*. Okazja do wypowiadania poswigconych Polsce uwag byly zwyk-
le doroczne oredzia krélewskie na otwarcie posiedzen parlamentu, zawierajace przeglad

* Przebieg kazdej z nich utrwalaja tzw. Hansard’s Parliamentary Debates. Przywolane tu debaty zrelacjono-
wane zostaly w trzeciej serii tego wydawnictwa (Third Series), w tomach od VI do LI, London 1831-1848.
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i oceng problematyki miedzynarodowej. Do dyskusji o sytuacji na ziemiach polskich do-
chodzilo tez co roku w zwiazku z koniecznoscia uchwalenia kolejnego grantu na zasilki dla
polskich uchodzcéw’. Przebieg i rezultaty wigkszosci owych debat byly juz po wielokro¢
analizowane, totez nie bede ich tutaj przypominal®. Niniejszy artykul chce poswigcié mniej
znanemu aspektowi owych ,,mocji” (jak je wowczas z angielska nazywano) i skupic si¢ na
wydarzeniach poprzedzajacych konkretne wystapienia poselskie. Interesowac mnie beda
zwlaszcza metody przygotowywania zglaszanych w Izbach wnioskéw, wyszukiwania i in-
struowania potencjalnych wnioskodawcow, zapewniania im poparcia innych deputowa-
nych, zdobywania przychylnosci cztonkéw rzadu i urabiania w odpowiednim duchu opi-
nii publicznej w przededniu debat. Mdéwiac krdcej, postaram si¢ mozliwie wyczerpu-
jaco odpowiedzie¢ na pytanie o techniki propolskiego lobbingu, uprawianego w latach
1831-1848 w parlamencie Zjednoczonego Krdlestwa.

Rozpoczaé wypada od wskazania faktycznych inicjatoréw wiekszosci wymienionych
wyzej debat. Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym Zrédlem inspiracji dla wystepu-
jacych na rzecz Polakéw brytyjskich parlamentarzystow byl krag wspdlpracownikow lidera
emigracyjnej prawicy ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Byly szef rosyjskiej dyplo-
macji, przyjaciel cara Aleksandra I, aw okresie powstania czlonek Rzadu Narodowego, na
kazdym etapie swej politycznej aktywnosci przywiazywal do kontaktéw z Westminsterem
duza wage. Pozycja, jaka zajmowal wsréd europejskich elit, wydatnie ulatwiala mu zreszta
docieranie do wielu deputowanych i paréw. Jeszcze w trakcie powstania listopadowego
w Anglii dzialali instruowani przezefi wyslannicy — Aleksander Wielopolski, Aleksander
Walewski i Julian Ursyn Niemcewicz. Zapisali oni na swym koncie kilka udanych inicjatyw
parlamentarnych, nawiazujac przy tym sporo cennych przyjaZzni i wypracowujac pewne za-
sady postepowania obowigzujace pdéZniej kolejnych polskich ,,agentéw wplywu”. Po upad-
ku powstania 1830-1831 r. w Londynie pojawil si¢ sam ksiaze Adam, ktéry natychmiast
wlaczylsie do kampanii mozliwie czestego wprowadzania problematyki polskiej pod obra-
dy Izby Gmin i Lordéw. Wprawdzie w 1833 r. Czartoryski osiad} na stale w Paryzu, jednak
w stolicy Wielkiej Brytanii nadal bywal bardzo czesto. Pod jego nieobecnos¢ zadania
zwiazane z propolskim lobbingiem realizowali nad Tamiza: Niemcewicz (do 1834 r., kiedy
ion przenidst si¢ do Francji), mlody siostrzeniec ksigcia Adama hrabia Wladystaw Zamo-
yski, a takze mniej wybitnii nie zawsze w pelni zdyscyplinowani wspdlpracownicy politycz-
ni Czartoryskiego: Wladystaw Plater, Krystyn Lach Szyrma, Piotr Falkenhagen—Zaleski,
czy Leonard Niedzwiecki’.

3 Uchwalonyw 1834 r. miat mie¢ zrazu charakter jednorazowy. W praktyce zasitki wyptacano Polakom az do
roku 1899, kiedy to zmar? ostatni uprawniony do jego otrzymywania emigrant.

6 Wsréd nowszych opracowari omawiajacych propolskie debaty z lat 1831-1848 wymienié mozna prace
H. H. Ha hna, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego
1830-1840, Warszawa 1987; Z. Jagodzinskie go, Anglia wobec sprawy polskiej w okresie Wiosny Ludow
1848-1849, Warszawa 1997; W. J asiakiewicza, Brytyjska opinia publiczna wobec Powstania Listopadowego
w okresie 1830-1834, Torufi 1997;R. Zurawskiego vel Grajewskie go, Dzialalnosé ksigcia Adama Je-
rzego Czartoryskiego w Wielkiej Brytanii (1831-1832), Warszawa 1999; idem, Wielka Brytania w ,,dyplomacji” ksie-
cia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832—1841), Warszawa 1999.

7 Na temat dziatalnosci A. J. Czartoryskiego i jego wspétpracownikéw zob. m.in. M. Handelsman,
Adam Czartoryski t. 1-1II, Warszawa 1949-1950; B. Ko nar sk a, W kregu Hotelu Lambert. Wiadystaw Zamoyski
wlatach 1832-1847, Wroctaw 1971; M. K u ki e |, Czartoryski and European Unity, Princeton 1955;J.Skowro-
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Znacznie wicksze mozliwosci dzialania mieli jednak pozyskani przez czartoryszczy-
kéw angielscy sojusznicy sprawy polskiej. ZaprzyjaZnieni z ksieciem Adamem sir Francis
Burdett, Dudley Ryder (lord Sandon), Robert Cutlar Fergusson, lord Dudley Coutts Stu-
art, Thomas Wentworth Beaumont, Daniel O’Connell, Thomas Attwood, Patrick Stew-
art, a takze inni dzialacze zalozonego w Londynie w 1832 r. Literackiego Towarzystwa
Przyjaciol Polski (Literary Association of the Friends of Poland — dalej LAFP), tworzyli
jadro propolskiego lobby w Westminsterze. To oni byli zwykle egzekutorami opracowa-
nych wespd! z Polakami wnioskéw i najaktywniejszymi uczestnikami propolskich dyskusji.
Dzialajacy w szeregach réznych partii i rézniacy si¢ miedzy soba pogladami na wiele
spraw, w kwestii Polski potrafili zajmowac wspdlne stanowisko, domagajac si¢ zaprzesta-
nia regresji wobec Polakdéw i odbudowy przynajmniej autonomicznego Krélestwa Pol-
skiego®.

Inspirowania poswieconych problematyce polskiej debat probowaly tez w Londynie
osoby i Srodowiska zachowujace krytyczny dystans wobec dzialalnosci Czartoryskiego.
Z apelami do brytyjskich deputowanych wystepowali miedzy innymi: umiarkowanie de-
mokratyczny Komitet Narodowy Polski z Paryza (w 1832 r.), przywddcy Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego (1832), ostatni wédz naczelny powstania general Maciej Rybirn-
ski (1842), radykalni dzialacze tzw. Gminy Londyn Zjednoczenia Emigracji Polskiej
z Ludwikiem Oborskim i Stanistawem Worcellem na czele (1844) oraz grupa kilkunastu
polskich deputowanych do parlamentu pruskiego (1848). Ich dzialania mialy jednak cha-
rakter okazyjnyi—w przeciwieristwie do dlugofalowych akcji czartoryszczykéw — bylyna
ogolstabo przygotowane. Rzadko tez koficzyly sie sukcesem w postaci wszczecia odrebnej
dyskusji parlamentarnej. Poniewaz stanowily one w dodatku znikomy procent wszystkich
polskich inicjatyw parlamentarnych omawianego okresu, silg rzeczy znajda si¢ na margi-
nesie niniejszych rozwazan’.

Z punktu widzenia polskich inspiratoréw, wnioski zglaszane w Izbach Gmin i Lor-
déw mogly by¢ albo interpelacjami ,,alarmowymi”, dotyczacymi problemdéw wymaga-
jacych szybkiej reakcji parlamentu i rzadu Wielkiej Brytanii, albo tez mniej pilnymi pre-
tekstami do dhuzszych debat, ktérych celem bylo podtrzymywanie zainteresowania euro-
pejskiej opinii publicznej losami Polakéw. Jako przyklad wniosku ,,alarmowego” moze
shuzy¢ debata w Izbie Gmin z 18 marca 1836, poswiecona wkroczeniu wojsk tréjki wschod-
nioeuropejskich mocarstw do Wolnego Miasta Krakowa. Interpelacja drugiego rodzaju
byl natomiast wniosek H. G. Knighta z 30 czerwca 1842, podnoszacy kwesti¢ ograniczania

n ek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994; W.Z aw a d z k i, A Man of Honour. Adam Czartoryski
as a Statesman of Russia and Poland 1795-1831, Oxford 1993.

8 Szerzejm.in. K.D opierata, Literackie Towarzystwo Przyjacict Polskiw Londynie, ,,Przeglad Zachodni”
1985, nr 4,s.63-77; K. M ar chle wi cz, Polonofil doskonaly. Propolska dziatalnosc charytatywna i polityczna lor-
da Dudleya Couttsa Stuarta (1803-1854), Poznan 2001; W. S tum m e r, Literackie Towarzystwo Przyjaciét Pol-
ski w Londynie w latach 1832-1864, Warszawa 1977 (mps pracy doktorskiej w Instytucie Historycznym UW).

° Cf.S.K ale mbk a, Polskie zabiegi dyplomatyczne migdzy powstaniem listopadowym a styczniowym (koniec
1831-1860 r.), [w:] Historia dyplomacji polskiej t. 111, 1795-1918, pod red. L. Bazylow a, Warszawa 1982,
s.260-262;B. Cy gl e r, Putkownik Ludwik Oborski — szermierz wolnosci (1789-1873), Gdarisk 1976, s. 106; Apel
gen. M. Rybiriskiego do czlonkéw Izby Gmin, 14 lipca 1842, rkps BOss, sygn. 3809 IIL, k. 5-6 (kopia); Protest
16 polskich postéw do parlamentu pruskiego przeciwko planom wlaczenia czgsci Wielkiego Ksigstwa Poznari-
skiego do Zwiazku Niemieckiego wystosowany do parlamentéw Europy, 4 sierpnia 1848, rkps Biblioteki Polskiej
w Paryzu (BPP), sygn. 478, s. 467469 (kopia).
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politycznej autonomii Krdlestwa Polskiego przez Rosjan. Oba rodzaje wnioskéw, poza
merytoryczna zawartoscia, roznita nieco procedura przygotowania. W sytuacjach naglych
czartoryszczycy stawiali przede wszystkim na tempo zgloszenia interpelacji i mniej uwagi
poswiecali doborowi wnioskodawcy. Najczesciej zadowalano si¢ juz pierwszym deputo-
wanym jakiego udalo si¢ pozyskac, a ktory gwarantowal rychle zapoznanie angielskich izb
z konkretnym problemem. Z reguly oznaczalo to koniecznos¢ odwolania si¢ do najbliz-
szych Czartoryskiemu politykéw — Francisa Burdetta, Dudleya Stuarta, Roberta C. Fer-
gussona, czy lorda Sandona — ktérych kandydatury mialy i te zalete, Ze owi wyprobowani
polonofile potrzebowali znacznie mniej czasu na przygotowanie si¢ do debaty, niz ktoS
spoza kregu czlonkdw i sympatykéw LAFP.

Na dluzsze poszukiwania potencjalnego wnioskodawcy pozwalano sobie natomiast
wtedy, gdy mniej wazne bylo tempo, a bardziej jakos¢ i propagandowy wydZwiek dyskusji.
Zastanawiajac sie w 1842 1. nad wyborem deputowanego, ktdry przedstawilby Izbie Gmin
kwestie likwidacji autonomii Krdlestwa Polskiego przez Rosjan, najaktywniejszy brytyjski
wspOlpracownik ksiecia Adama Dudley Stuart pisal do niego z Londynu: ,,Potrzebny jest
czlowiek odpowiedniej wagi i wplywu; polityk mlody lub nieznany nie odpowiada naszym
celom”. Inny list lorda Dudleya dowodzi, ze nawet znalazlszy chetnych do wszczecia dys-
kusji, starannie wazono ich wady i zalety. Kiedy bowiem lord Kinnaird wyrazil gotowos¢
podjecia tego samego tematu w Izbie Lordéw, Stuart informowal Czartoryskiego: ,,Jest
on [tj. Kinnaird — KM] mlodym czlowiekiem (okolo trzydziestki), moze nie wybitnie
zdolnym, ale nic mu nie brakuje. Jest pelen zapalu, wielkoduszny i angazuje si¢ w pelni we
wszystko czego sie tknie. — — Najgorsze w nim jest to, ze jest zbyt zdecydowanym libera-
lemizbyt gorliwym adwokatem zniesienia Praw Zbozowych, aby podobac si¢ Ich Lordow-
skim l\illos’ciom. Mimo to cieszy si¢ pewna popularnoscia, jako zZe jest z natury mily i przy-
jazny” .

Osobiste znaczenie, popularnos¢ i mozliwosci oddzialywania nie byly przy tym jedy-
nymi czynnikami, jakie brano pod uwage. W miare uplywu czasu rosnacego znaczenia na-
bieral fakt, by propolskich wnioskéw nie zglaszaly wylacznie osoby jednoznacznie koja-
rzone z Polakami. Juzw 1836 r. Niemcewicz martwil si¢ tym, ze ,,mimo najszczerszych che-
ci” Dudley Stuart nie zrobi swym wystapieniem odpowiedniego wrazenia na Izbie'”. Ten
ostatni dobrze zdawal sobie z tego sprawe i wiele troski poswiecal kontaktom z tymi polity-
kami, ktorych trudno byloby zaliczy¢ do propolskiego lobby. W roku 1837, thumaczac Wia-
dystawowi Zamoyskiemu, dlaczego zdecydowal si¢ na parlamentarng wspolprace z kont-
rowersyjnym deputowanym Johnem Arthurem Roebuckiem, pisal do przyjaciela, ze anty-
rosyjski wniosek ,,wprowadzony przez czlonka stronnictwa ultrapokojowego, wielkie
w calej Europie wywola wrazenie”"”.

Okolicznosci pozyskiwania nowych wnioskodawcow bywaly rézne. Aranzowane
badZ przypadkowe spotkania w londyriskich klubach, zaproszenia na prywatne przyjecia
ibale, a takze obecnos¢ w Westminsterze w czasie sesji parlamentu —wszystko to stwarza-
lo czartoryszczykom okazje do nawigzywania kontaktéw z nowymi politykami. Doprawdy

10 D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 26-28 marca 1842, BCzart., sygn. 5517 III, s. 501.
L' D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 19 maja 1842, ibidem, sygn. 5517 IIL, s. 540-541.
12 J. U. Niemcewicz do A. J. Czartoryskiego, Paryz 14 lutego 1836, ibidem, sygn. 5504 II1, s. 433.

B D. Stuart do W. Zamoyskiego, Londyn 20 lutego 1837, [w:] Jeneral Zamoyski 1803-1868 t. IIT, Poznari
1914, s. 421.
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trudno byloby zliczy¢ obiady, jakie w latach 1831-1834 zjadl w towarzystwie czlonkéw Izby
Gmin niestrudzony, cho¢ ponad siedemdziesigcioletni juz wtedy Julian Ursyn Niemce-
wicz'*. Réwnie nielatwym byloby zadanie wymienienia polowari i bankietdw, podczas kt6-
rych jednal sobie niektérych paréw i deputowanych Dudley Stuart. Owocne byly pobyty
na brytyjskiej prowincji, jak cho¢by dluga podréz Czartoryskiego i Zamoyskiego po Anglii
iSzkocji zima 1835-1836 r. — w czasie ktérych odwiedzano wiejskie rezydencje wielu po-
litykéw'®. Czasami korzystano tez z pobytéw angielskich parlamentarzystéw we Francji,
o jakich zawczasu uprzedzal Hotel Lambert niezastapiony Stuart'®. W poszukiwaniu so-
jusznikéw ksiaze Adam nie wahal si¢ odSwieza¢ znajomosci sprzed wielu lat, z czaséw
swej pracy w rosyjskiej dyplomacji. Godny podkreslenia jest fakt, ze zapewniajac sobie
wspOlprace nowych méweow postugiwano sie wylacznie ustna lub pisemna perswazja,
zrzadka tylko delikatnie schlebiajac milosci wlasnej wybranych oséb'’. Nie ma natomiast
zadnych dowoddow na to, by ktokolwiek probowal zrealizowa¢ zamyst emigracyjnej Rady
Zakladu z Besancon, ktéraw 1832 1. proponowala, ,,aby osoby trudniace si¢ sprawa polska
w Anglii, Polacy, starali si¢ czyni€ obietnice pieni¢zne osobom wazniejszym w parlamen-
cie i aby obietnice te zabezpieczali na dobrach narodowych”*®. Pod tym wzgledem propol-
skie lobby wyraZznie réznilo sie zatem od dzialajacych w Westminsterze grup nacisku
zwiazanych z producentami zboza, prywatnymi spotkami kolejowymi, czy od znanego po
prostu jako the trade poteznego lobby spirytusowego, ktérych czlonkowie byli materialnie
zainteresowani wynikami swej poselskiej aktywnosci'.

Zabiegi o zapewnienie sobie pomocy wybranych parlamentarzystéw nie zawsze koni-
czyly sie¢ pomyslnie. Odmowy udzialu w propolskich interpelacjach byly bardzo czeste
i zdarzaly si¢ nawet ze strony najwierniejszych angielskich sojusznikéw. Juz w marcu
1832 1. do prosby Niemcewicza o zainicjowanie dyskusji w Izbie Gmin negatywnie usto-
sunkowat si¢ pdZniejszy prezes LAFP Thomas W. Beaumont. W poczatkach roku 1835
podobnie zachowali si¢ wobec naciskajacego ich Dudleya Stuarta Robert C. Fergusson
i lord Brougham, a w 1840 1. od podjecia problematyki polskiej wymowil si¢ sir Francis
Burdett*. Nawet wstepna zgoda na przygotowanie si¢ do debaty nie gwarantowala tego,
ze pozyskany posel zrealizuje swa obietnice. Gdy w lutym 1840 . po dlugotrwalych nalega-
niach Wladyslawa Platera i Dudleya Stuarta propolskie wystapienia przyrzekli wyglosic

4 Zob. m.in. J. U.Nie m ¢ e Wi cz, Pamigtniki. Dziennik pobytu za granicq od dnia 21 lipca 1831 1. do 20 ma-
ja 1841 r. t. 1, Poznan 1876-1877, s. 30-31, 194, 223 i 510.

15 Tylko w czasie tego wojazu polscy podrézni odwiedzili deputowanych do Tzby Gmin Roberta C. Fergus-
sona, sir Johna Maxwella, sir Michaela Shaw-Stewarta i lorda Sandona oraz czlonkéw Izby Lordéw — ksigcia
Hamilton, lorda Greya, lorda Wemyss i lorda Harrowby.

16 Cf. np. D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 30 listopada 1846, BCzart., sygn. 5517 IIL s. 746.

17 Wiosna 1842 r., na kilka tygodni przed zapowiedziana przez H. G. Knighta propolska debata w Izbie
Gmin, D. Stuart zasugerowat ksigciu Adamowi, by ten wystosowal na rece posta przyjazny, osobisty list. Mialo to
utwierdzié wrazliwego na any mark of attention deputowanego w jego zamiarach; vide: D. Stuart do A. J. Czarto-
ryskiego, Londyn 21 kwietnia 1842, BCzart., sygn. 5517111, 5. 5221 A. J. Czartoryski do D. Stuarta, Paryz 30 kwiet-
nia 1842, ibidem, sygn. 5473 II, s. 327.

8 WgI. A.Potrykowski, Tudactwo Polakow we Francji. Dziennik emigranta, wyd. A. Owsifiska,t.1,
Krakéw 1974, s. 157.

Y Cf. T.A.Tenkins, Parliament, party and politics in Victorian Britain, Manchester 1996, s. 72-73.

2 J.U.Niemcewiczop.cit, t.Is. 194; D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 27 lutego 1835 i Lon-
dyn 10 marca 1840, BCzart., sygn. 5517 III, s. 46 i 334-335.
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podczas otwarcia nowej sesji parlamentu lordowie Stanley, Sandon, Mahon oraz Patrick
Colquhoun i Donald Maclean, z calej piatki jedynie dwdch ostatnich dotrzymato stowa,
krétko wzmiankujac sprawy polskie®. W dwa lata péZniej zaprzyjazniony z Stuartem i Za-
moyskim Francis Egerton przez kilka tygodni zapowiadal zgloszenie interpelacji doty-
czacej sytuacji w Wolnym Miescie Krakowie, po czym zarzucil 6w zamiar thumaczac to
,Zlym stanem zdrowia”**. Bardziej konkretne byly przyczyny wycofania si¢ z zapowiedzia-
nej mocji ,,krakowskiej” w 1840 r. wzmiankowanego juz torysa P. Colquhouna, ktory uczy-
nil to na wyrazne polecenie lidera swej partii sir Roberta Peela. Jeszcze inny powdd odmo-
wy poruszenia w Izbie kwestii polskiej podawal w 1847 r. William Villiers—Stuart. W roz-
mowie z Stuartem stwierdzil on, ze udzialem w dyskusji mogacej doprowadzi¢ do za-
ostrzenia sytuacji miedzynarodowej narazilby si¢ swoim pacyfistycznie nastawionym
wyborcom™.

Na tak motywowane decyzje czartoryszczycy nie mogli mie¢ zadnego wplywu. Czynili
natomiast wszystko, by deputowani wyrazajacy wole udzialu w ,,polskich” debatach nie
wycofywali si¢ z powodu braku informacji i materialéw umozliwiajacych odpowiednie
przygotowanie sie do dyskusji. ,,Wystarczy czyta¢ rozprawy o Polsce w izbach angielskich
i francuskich — pisal anonimowy wydawca wspomnieni i listéw Wladystawa Zamoyskiego
— by sie przekonac, ze nagromadzenie tylu dokladnych liczb, dat i faktéw, i to daleko od
whasciwych Zrédel, musialo kosztowac niemalo pracy i trudu. A nie dos¢ bylo gromadzi¢
materialy, nalezalo je thumaczy¢ na angielski lub francuski jezyk, nalezalo z mapa w reku
objasnia¢ znaczenie i doniostos¢ niektérych faktéw ludziom nieprzygotowanym do ich
zrozumienia”**, Mréwcza praca zwiazana z merytorycznym przygotowaniem kazdej deba-
ty prowadzona byla na réznych polach. Najwiecej uwagi poswiecano dostarczaniu zaufa-
nym parlamentarzystom pisemnych materialow do ich wystapiefi. Byly wsréd nich opraco-
wywane w kancelarii ksiecia Adama memorialy, szczegolowe dane statystyczne, wyciagi
z dokumentdéw dyplomatycznych, relacje naocznych swiadkow, a takze wybrane broszury
i dziela historyczne. Wymagal tego réwniez zmieniajacy si¢ stopniowo charakter debat
w Izbach GminiLordéw, o ktérym Michael B e n t1e y pisal, ze winteresujacym nas okre-
sie ,,dominujacy [dawniej] styl parlamentarnej retoryki stawal si¢ coraz bardziej niemod-
ny; izba sklaniala si¢ raczej ku profesjonalnej lakonicznosci Roberta Peela niz ku olimpij-
skim okresom zdaniowym George’a Canninga””.

Dlatego wlasnie do rak autora jednego tylko wniosku, H. G. Knighta, w miesiacach
poprzedzajacych zaplanowang na czerwiec 1842 r. dyskusje dotarly nastepujace dokumen-
ty: osobisty list od ksiecia Adama nawiazujacy do problematyki debaty, memorial Wiadysla-
wa Zamoyskiego dotyczacy spraw polskich, drukowane w Paryzu propolskie mowy Roberta
C. Fergussona z lat trzydziestych, lista wszystkich posuniec rzadu rosyjskiego niezgodnych
z litera traktatu wiedeniskiego, tekst samego traktatu, fragmenty wystapienia Palmerstona
w izbie nizszej z 1833 r., w ktérym Swcezesny szef Foreign Office przyznawal, ze sygnatariu-
sze porozumien z 1815 r. majq prawo domagac si¢ zachowania konstytucji Krolestwa Pol-

2L D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 4 lutego 1840, BCzart., sygn. 5517 IIL s. 307-308.
2 D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 26-28 marca 1842, BCzart., sygn. 5517 ITL, s. 501.

# D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 24 lutego 18401 Londyn 14 stycznia 1847, BCzart., sygn. 5517
III, s. 322-323 i sygn. 5518 I, s. 29.

2 Jenerat Zamoyski t. 111, s. 26-27.
% M.Bentle y, Politics without Democracy 1815-1914, wyd. II, Oxford 1999, s. 8.
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skiego, teksty ukazow z 1841 r., ktérymi Rosjanie dokonali kolejnych ograniczen autono-
mii Krélestwa oraz kilka innych dokumentéw wykorzystanych przezen nastepnie w Izbie
Gmin®. Z réwnie obszernego zestawu materialéw korzystal w czasie debaty z 9 lipca 1833
Robert C. Fergusson, ktéry — procz traktatu wiedeniskiego — cytowal miedzy innymi list
cara Aleksandra I do hrabiego Tomasza Ostrowskiego z 30 kwietnia 1815 zapowiadajacy
wejscie w zycie konstytucji Krélestwa Polskiego, fragmenty mowy tronowej Aleksandra
Ina otwarcie pierwszego Sejmu Krolestwa, zobowiazanie przestrzegania polskiej konsty-
tucji zlozone po objeciu tronu przez Mikolaja I, wydana po sthumieniu powstania decyzje
generala Gorczakowa o odsylaniu w glab Rosji polskich sierot plci meskiej oraz ogloszony
w 1831 r. ukaz zapowiadajacy przesiedlenie 5 tys. polskich rodzin z Podola na Kaukaz*".

Inne debaty przygotowywano w podobny sposéb, a zachowane do dzi§ w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie, Bibliotece Polskiej w Paryzu oraz w prywatnym archiwum hra-
biow Harrowby w Sandon Hall w Anglii materialy stanowig imponujace Swiadectwo wkla-
du Polakéw w propolskie dyskusje w Westminsterze®. Staranne poréwnanie tych doku-
mentow z oficjalnymi sprawozdaniami z poszczegdlnych debat wykazuje duza zaleznos¢
wielu wystapiefi od owych Zrédel. Deputowani nad wyraz chetnie postugiwali si¢ formuto-
wanymi przez Polakéw argumentami i czesto in extenso cytowali dostarczone im wczesniej
materialy. Podobny uzytek czyniono z listéw i apeli polskich wychodZcéw kierowanych do
czlonkdéw parlamentu. Podczas debaty nad wnioskiem o przyznanie zasilkéw polskim emi-
grantom, ktéra odbyla si¢ wIzbie Gmin nocg z 3 na 4 czerwca 1834, Dudley Stuart odczytal
niemal w caloscilist, jaki otrzymalw tej sprawie od Czartoryskiego. Z wczesniejszego ,,Ad-
resu tulaczéw polskich we Francji do Izby Nizszej Wielkiej Brytanii i Irlandii” ogloszone-
go przez Lelewelowski Komitet Narodowy Polski korzystali natomiast w Izbie Gmin
28 czerwca 1832 Daniel O’Connell i J. Hume™.

Kolejng forma przygotowywania posléw do parlamentarnych wystapieni byly dlugie
rozmowy prowadzone z nimi przez polskich ,,specjalistow”. Szczegdlnie mile widziany byl
w kuluarach parlamentu Swietnie wladajacy jezykiem angielskim Zamoyski, do ktérego
pracujacy nad nowa ,,mocja polska” Stuart pisal wiosng 1842 r.: ,,Czlonkéw Izby Gmin
i Lordéw trzeba zawczasu wymusztrowac. Ja sam temu zadaniu nie podolam, nie dla bra-
ku dobrej woli, ale dla braku zalet, ktdére ty posiadasz i powagi jaka masz w tych sprawach
jako Polak. Tam gdzie twoje slowo jest stanowcze, moje podlega watpliwosciom. — —
Dwa tygodnie zaledwie wystarcza na robote jaka ci¢ tu czeka™. Podobna role wielokrot-
nie zdarzalo si¢ odgrywaé Czartoryskiemu, Platerowi, Niemcewiczowi, Szyrmie, Gusta-
wowi Malachowskiemu, Walerianowi Krasinskiemu, Karolowi Boromeuszowi Hoffma-

% Debate in the House of Commons on Mr. Gally Knight’s motion for the production of certain Ukases issued by
the Russian Government relating to the administration of Poland, June 30th, 1842, London 1842; takze D. Stuart do
A. J. Czartoryskiego, Londyn 26-28 marca 1842, Londyn 14 maja 1842 i Londyn 29-30 maja 1842, BCzart.,
sygn. 5517 I11, s. 505, 533 i 547-548.

77 Vide: Sprawa Polski ujarzmionej na Parlament W. Brytanii przez R. C. Fergusson posta Kircudbright po
raz trzeciw d. 9 lipca 1833 r. wprowadzona, Paryz 1834, s. 1-12.

% Vide m.in. kopie memorialéw redagowanych w kancelarii A. J. Czartoryskiego dla réznych politykéw bry-
tyjskich, BCzart., sygn. 5281 IV i 5282 IV; relacje dotyczace wiosennych wydarzei w Wielkopolsce w 1848 r. prze-
stane D. Stuartowi przez S. E. KoZmiana, BPP, sygn. 478, s. 471-487 i sygn. 597, s. 907-951; listy W. Krasifiskiego
doD. Stuarta z 18421 1848 r., tkps Harrowby Manuscript Trust w Sandon Hall (HMss), sygn. XXV k. 111-114
1121-122.

¥t Jenerat Zamoyskit.111,5.232-233;R. Zurawski vel Grajewski, Dziatalnosé ksigcia, s. T1-72.

30 D. Stuart do W. Zamoyskiego, Londyn 28 maja1842, [w:] Jeneral Zamoyski t. TV, s. 243.
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nowi, Ludwikowi Bystrzonowskiemu oraz Stanistawowi Egbertowi KoZmianowi. Ery-
styczne wprawki i prace z egzotycznymi dla czesci Anglikéw mapami wschodniej Europy
uzupelniano bezposrednimi konfrontacjami brytyjskich politykéw ze Swiadkami wyda-
rzeni bedacych przedmiotem interpelacji. Wymagal tego sceptycyzm angielskiej opinii pu-
blicznej, ktora z rezerwa odnosila si¢ do niektérych doniesieni o represjach stosowanych
przez zaborcow wobec Polakéw. Kiedy w poczatkach 1846 r. do Londynu dotarly relacje
rzekomej przelozonej mifiskich bazylianek Makryny Mieczyslawskiej o przesladowaniach
unitéw na Ziemiach Zabranych, Dudley Stuart pisal do Wladyslawa Zamoyskiego: ,,Dla
angielskiej publicznosci opowiadanie matki Makryny nie jest wystarczajace. Okruciei-
stwa przytoczone przez nig sa tak straszne, ze nikt im nie uwierzy bez niezbitych dowoddéw.
— — Nie Smialbym stana¢ wobec angielskiej publicznosci dla opowiedzenia tych wypad-
kéw z takiemi tylko dowodami jakie obecnie posiadam™". To wlasnie z uwagi na nieuf-
nos¢ Brytyjczykéw Zamoyski tak bardzo cieszyl si¢ latem 1833 r. z przyjazdu do Londynu
Eustachego Sapiehy, ktéry przywidzl najswiezsze doniesienia na temat rosyjskich konfi-
skat na Litwie. W kwietniu 1848 r. Stuart podobnie przyjal wizyte osiadlego od pewnego
czasu w Wielkopolsce Stanistawa E. KoZmiana, liczac na to, ze jego relacje na temat kon-
fliktu polsko—pruskiego pomoga zatrze¢ w Anglii wrazenie wywolane antypolskimi donie-
sieniami gazet niemieckich®.

Réwnolegle do instruowania pozyskanych do wspdlpracy postéw, prowadzono stara-
nia o wprowadzenie wnioskéw na forum parlamentu. Wbrew pozorom nie byla to sprawa
prosta. Zreguly stawano tu przed alternatywa — albo starac si¢ o formalne uwzglednienie
zapowiedzianego wniosku w porzadku obrad, albo tez poruszy¢ interesujaca Polakéw
kwestie przy okazji dyskusji nad innymi zagadnieniami. Pierwszy sposob zapewnial
wprawdzie, ze zaplanowana debata predzej czy pdZniej dojdzie do skutku, ale mial tez
pewne wady. Pierwsza byla koniecznos¢ znalezienia w porzadku obrad wolnego terminu,
ktory w coraz bardziej obcigzonym praca wiktoriariskim parlamencie mégl by¢ dos¢ odle-
gly®. Tym samym ewentualna reakcja brytyjskiego rzadu, parlamentu i opinii publicznej
na sprawy bedace przedmiotem dyskusji moglaby okazac si¢ spéZniona. Kolejna wada ta-
kiego rozwiazania bylo to, ze uprzedzajac izbe o problematyce interpelacji, umozliwiano
przygotowanie si¢ do debaty takze przeciwnikom wniosku. Decydujac si¢ na drugie roz-
wiazanie ryzykowano z kolei brak zainteresowania posléw, a przez to oslabienie propa-
gandowego efektu dyskusji. Dlatego tez drugi sposob prezentowania biezacych proble-
mow Polakdw stosowano jedynie wtedy, gdy liczyl si¢ czas. Stalo si¢ tak na przyklad w maju
1848 r., kiedy to Stuart skorzystal z okazji, jaka dawala wszczeta przez Davida Urquharta
debata nad polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii, by zlozy¢ deputowanym obszerna
i przyjazna Polakom relacje na temat konfliktéw w Galicji i Poznariskiem™.

Niezaleznie od wybranej metody, niezwykle istotne bylo uzyskanie zgody rzadu na
zainicjowanie dyskusji. W wypadku wnioskéw o zasilki pienigzne dla emigrantéw byl to
warunek sine qua non koficowego sukcesu, co wynikalo z prostej parlamentarnej arytme-

31 D, Stuart do W. Zamoyskiego, Londyn 11 stycznia 1846, ibidem, t. TV, s. 404-405.

2w, Zamoyski do A. J. Czartoryskiego, Londyn 18 czerwca 1833, ibidem, t. III, s. 144; D. Stuart do
A.J. Czartoryskiego, Londyn 11 kwietnia 1848, BCzart., sygn. 5518 I, 5. 551-553.

3O znaczacej intensyfikacji pracy Izby Gmin w latach trzydziestych, ktéra wymusita nawet pewne zmiany
proceduralne, pisze m.in. L. W o o dwa r d, The Age of Reform. England 1815-1870, wyd. II, Oxford 1992, s. 93.

3% Speech of Lord Dudley Coutts Stuart in the House of Commons on the 16th of May, 1848, with official and
other Documents relating to the Insurrection in Posen and the bombardment of Cracow, London 1848.
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tyki. Poczawszy od 1834 1., czyniono wiec wszystko, aby kolejne gabinety przychylnie trak-
towaly apele dotyczace przyznania funduszy. W osobistych rozmowach, listach i memoria-
tach, jakimi zasypywano ministréw, odwolywano si¢ najczesciej do humanitarnych uczuc
Brytyjczykéw i wskazywano przyklad Francji, ktdra lozyla znacznie wigksze sumy na po-
trzeby Polakéw’. Do wywierania naciskéw na Board of Treasury mobilizowano wszystkie
sprzyjajace Polakom Srodowiska. Starajac si¢ o odnowienie grantuw 1835r., jego zwolen-
nicy wykorzystali podpisang przez okolo pieciuset mieszkaricéw Leeds petycje z zadaniem
pozytywnego zalatwienia tej sprawy’. Podobny apel, opatrzony podpisami dwéch tysiecy
edynburczykéw, przedstawil Izbie Gmin Dudley Stuart w roku 1837°’. Opory szukajacych
budzetowych oszczednosci ministrow przelamywano tez innymi metodami. W czerwcu
1835 1. do dwczesnego kanclerza skarbu Thomasa Spring Rice’a udala si¢ zgromadzona
staraniem Stuarta delegacja kilkunastu parlamentarzystéw, proszac go o wyrazenie zgody
na ponowne uchwalenie grantu. W tym samym celu dwudziestu jeden deputowanych od-
wiedzilo w rok pézniej premiera, lorda Melbourne’a®. Nie bedzie przesada stwierdzenie,
ze w duzej mierze to dzigki tym zabiegom z zasitkdw rzadu brytyjskiego korzystalo kilkuset
polskich uchodZcéw.

Réwniez w przypadku innych interpelacji starano si¢ o zapewnienie sobie przynaj-
mniej neutralnosci lideréw rzadzacego ugrupowania. Dysponujacy parlamentarna wigk-
szoscia i wrogi pomystowi debaty gabinet mdégl bowiem starac si¢ zorganizowac tzw. count
out. Polegalo to na naklonieniu postusznych sobie deputowanych do opuszczenia sali ob-
rad i doprowadzeniu do braku quorum, co koriczylo si¢ zwykle odroczeniem dyskusji na
pbzniej”’. Tak wlasnie rzad lorda Melbourne’a blokowal w 1837 r. wniosek Stuarta o wysla-
nie angielskiego konsula do Krakowa, a w roku 1847 ministerium Johna Russella opdZnia-
o glosowanie nad wnioskiem J. Hume’a w sprawie zawieszenia splaty pozyczki rosyj-
sko-holenderskiej*. Zgoda gabinetu na wszczecie debaty nie gwarantowata wprawdzie
sukcesu wniosku, ale dawala brytyjskim polonofilom szanse¢ otwartego wypowiedzenia si¢
na dany temat i podjecia préby pozyskania parlamentarnej wigkszosci. O aprobate taka
zabiegano wiec zawsze bardzo pilnie — cho¢ z réznymi rezultatami. Statystyka debat
wskazuje, ze propolskie inicjatywy byly czestsze za rzadow wigdw (1830-1834, 1835-1841
i0d 1846), rzadsze zas wtedy, gdy ster rzaddw przejmowali torysi (1834-1835, 1841-1846).

Uzyskanie cichej cho¢by zgody Whitehallu na zainicjowanie dyskusji bardzo ulatwia-
lo kolejny etap przygotowan, jakim byly zabiegi o zapewnienie sobie poparcia mozliwie

¥ Vide: D. Stuart do Ch. Greya, Londyn 1 marca 1834, rkps HMss, sygn. XXVIIL, k. 25-26; D. Stuart
do A. J. Czartoryskiego, Londyn 27 maja 1837, Londyn 2 czerwca 1838 i Londyn 9 czerwca 1838, BCzart,,
sygn. 5517 II1, s. 54-55, 129 i 133-134; K. L. Szyrma do Hipolita Blotnickiego, Londyn 12 maja 1835 i Londyn
22 maja 1835, BCzart., sygn. 5522 III, s. 883 i 897; D. Stuart do Henry’ego Goulburna, Londyn 23 maja 1842,
BCzart., sygn. 6640 IV, nr 73; Notaw sprawie zasitkéw przestana przez A. J. Czartoryskiego D. Stuartowi 30 maja
1834, BCzart., sygn. 5282 IV, k. 33-43 (kopia).

% Vide: G. Rawson do D. Stuarta, Leeds 17 czerwca 1835, rkps HMss, sygn. XXVI, k. 223.

7 Informowata o tym , Kronika Emigracji Polskiej” t. VI, 1 wrzesnia 1837, s. 288.

38 W. Zamoyski do A. J. Czartoryskiego, Londyn 12 czerwca 1835, BCzart., syen. 6306 I11, k. 418; D. Stuart
doJ. Scolefielda, Londyn 14 sierpnia 1836, BCzart., sygn. 5523 I1, s. 333-335; ,,Kronika Emigracji Polskiej” t. V,
3 wrzesnia 1836, s. 73-74.

¥ T.A.Jenkins, op. cit., s. 81.

“ D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 6 czerwca 1837, rkps BCzart, sygn. 5517 I, s. 92-93 i Londyn
19 lutego 1847, BCzart., sygn. 5518 I, s. 133-134.
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duzej liczby deputowanych. Jakkolwiek bowiem do stanowiacego centrum propolskiej
agitacji LAFP w réznych okresach czasu nalezalo od 20 do 40 czlonkéw parlamentu®, tyl-
ko nieliczni z nich mogli uchodzi¢ za ,,zelaznych” sojusznikéw sprawy polskiej w Westmin-
sterze. W wiekszosci przypadkdéw lojalnosé wobec wladz partyjnych gérowala nad polono-
filskimi odruchami, totez dezaprobata rzadu oznaczala, ze znaczna cz¢S¢ przyjaznych Po-
lakom politykéw odmoéwi udzialu w dyskusji. Nawet zielone swiatlo zapalone przez gabi-
net nie bylo réwnoznaczne z entuzjastycznym poparciem parlamentarnych polonofiléw
dla planowanego wniosku. Trudy zwiazane z przygotowaniem si¢ do dyskusjiiobawy wyni-
kajace z koniecznosci stawienia czola elokwentnym przeciwnikom w izbie, odstraszaly
wielu potencjalnych méwcedw. Zadanie czartoryszczykow iich angielskich przyjacid! pole-
galo wiec na przezwyciezeniu tych oporéw i zapewnieniu autorowi interpelacji silnego
wsparcia kolegéw. Kaptowanie gloséw prowadzono podobnie do opisanego powyzej zjed-
nywania sobie wnioskodawcdéw. I tutaj orez stanowily prywatne rozmowy i listy, podsuwa-
ne do lektury dokumenty, memorialy i noty, relacje swiadkdw, wreszcie wypozyczane
zbiblioteki LAFP czy zbioréw prywatnych opracowania historyczne. Wszystko to mialo —
po pierwsze — przekonac¢ wybranego parlamentarzyste o shusznosci sprawy, a po drugie
umozliwi¢ mu staranne przygotowanie si¢ do stownej szermierki w izbie.

Dobre wyobrazenie o zasigegu i skali takich dzialan daja zabiegi o uchwalenie przez
Izb¢ Gmin wzmiankowanego juz wniosku o wstrzymanie obstugi pozyczki rosyjsko—ho-
lenderskiej, co inicjator debaty J. Hume uzasadnial zlamaniem przez Rosje traktatu wie-
deriskiego poprzez wyrazenie zgody na aneksje Krakowa przez Austrie. Koordynujacy ca-
Ia akcje Stuart, w liscie wyslanym do Czartoryskiego 16 marca 1847, wymienial nazwiska
dziesigciu deputowanych gotowych poprze¢ Hume’a oraz dwunastu, ktérzy otrzymali
przygotowane przez Hotel Lambert i LAFP materialy, ale nie podjeli jeszcze ostatecznej
decyzji**. Sprawa mocji Hume’a byla tym trudniejsza, ze akurat w tym wypadku rzad sprze-
ciwial si¢ propozycji wnioskodawcy, a whigowski whip* Henry Tuffnell i szef Foreign Offi-
ce lord Palmerston czynili wszystko, by nie dopusci¢ do glosowania. Ostatecznie Hume
wycofal swoj wniosek, zadowalajac si¢ jedynie propagandowym efektem ciagnacej si¢
przez kilka dni debaty™.

Na koricowe rezultaty propolskich dyskusji starano si¢ tez oddzialywac budujac za-
wezasu odpowiedni klimat wokdt parlamentarnych przedsiewziec. Stuzyly temu publiko-
wane w brytyjskiej prasie artykuly, ksigzki i broszury wydawane nakladem LAFP, a takze
bankiety i publiczne mityngi, w czasie ktérych uchwalano rezolucje z wezwaniami do dzia-
tania na rzecz Polakéw. Trudno jest okresli¢, jaki byl bezposredni wplyw tych inicjatyw na
zachowanie konkretnych deputowanych w Westminsterze, nie ulega jednak watpliwosci,
ze taki wplyw istnial. Z cala pewnoscig nie byloby mozliwe coroczne odnawianie grantu
dla polskich emigrantéw, gdyby cztonkowie Izby Gmin nie odczuwali wyraZnej presji wy-

1 W.S tumm er,Rola Literackiego Towarzystwa Przyjacict Polski w ksztattowaniu brytyjskiej opinii publicz-
nej w sprawie polskiej (1832-1856), [w:] Wielka Emigracja i sprawa polska a Europa (1832-1864), pod red. S. K a -
le mbki, Torun 1980, s. 45.

# D, Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 16 marca 1847, BCzart., sygn. 5518 I, s. 157-159.

# Nazywano tak politykéw odpowiedzialnych za parlamentarna dyscypling danego ugrupowania.

# Vide m.in. D. Stuart do A. J. Czartoryskiego, Londyn 14 marca 1847 i Londyn 18 marca 1847, BCzart.,
sygn. 5518 I, 5. 149-152 i 161-162. Relacje z debaty w ,, Trzecim Maju”, R. VIIL, 27 marca 1847 i ,,Demokracie
Polskim” t. IX, 10 kwietnia 1847.
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wieranej w tym kierunku przez duza czes¢ swoich wyborcéw. Okreslone wrazenie musialy
tez wywierac przedkladane poslom propolskie petycje, opatrzone podpisami wielu tysiecy
poddanych JKM. Radostaw Zurawski vel Grajewski obliczyl, ze tylko w roku
1832 petycji takich wplynelo do Westminsteru przynajmniej trzydziesci®, a choé w latach
pOZniejszych ich liczba zmalala, nie zrezygnowano przeciez z tej formy nacisku. Zobo-
wiazania na przyszlos¢ mogla tez rodzi¢ obecnosci wielu politykdw na propolskich manife-
stacjach organizowanych z réznych okazji. Na uroczystym obiedzie wydanym w 1846 r.
w Londynie na czes¢ lidera srodowisk polonofilskich w Anglii Dudleya Stuarta, pojawilo
si¢ dokladnie trzydziestu cztonkéw Izby Gmin i kilku paréw, a to tylko przyklad jednej
z wielu takich imprez*®. Podobnym celom stuzyly skladane zaréwno publicznie, jak i pry-
watnie, wyrazy polskiej wdzigcznosci wobec uczestnikéw doprowadzonych do skutku in-
terpelacji. Najgorliwsi parlamentarni polonofile otrzymywali dziesiatki listéw z podzieko-
waniami, na ich czes¢ organizowano bankiety, aw 1833 r. dla Roberta C. Fergussona wybi-
to nawet w Paryzu specjalny medal®’.

Takze akcja wydawnicza prowadzona pod auspicjami LAFP, jakkolwiek ograniczana
mocno brakiem funduszy, musiala przyczyniac si¢ do utrwalania polonofilskich sympatii
deputowanych. Kolejne numery miesigcznika ,,Polonia or Monthly Reports of Polish Af-
fairs” (1832), a potem wydawanego w latach 1835-1844 kwartalnika ,, The British and Fo-
reign Review”, trafialy do rak wielu postéw i paréw. Podobnie bylo w przypadku nieperio-
dycznych wydawnictw LAFP. Szeroko komentowane bylo w Londynie wystapienie Stuar-
ta w Izbie Gmin z 19 lutego 1836 na temat agresywnej polityki zagranicznej Rosji, ktore
opublikowano potem w formie osobnej broszury pod tytulem ,,Speech of Lord Dudley
Stuart on the Policy of Russia delivered in the House of Commons, Friday, February 19,
1836” (London 1836). Z pewnym odzewem spotkaly si¢ tez: ksigzka Gilberta Ainslee
Younga,, The Poles and the Czar” (London 1839), krétki ,,Appeal of the Literary Associa-
tion of the Friends of Poland to the Inhabitants of Great Britain and Ireland in behalf of
the Polish Refugees” (London 1840), wyjasniajacy powody powstania krakowskiego ,,Ad-
dres of the Literary Association of the Friends of Poland to the People of Great Britain
and Ireland” (London 1846) oraz ,,Protest of the People of Cracow” (London 1847), wy-
mierzony przeciwko likwidacji autonomii Wolnego Miasta Krakowa. Naklady tych wy-
dawnictw sigegaly od kilkuset do kilku tysiecy egzemplarzy, zas dzialacze Literackiego To-
warzystwa Przyjaciol Polski starannie dbali o to, by otrzymywaly je znaczace postaci brytyj-
skiej sceny politycznej. Krag odbiorcéw propolskich tresci starano si¢ tez rozszerza¢ wy-
dajac drukiem coroczne sprawozdania z dzialalnosci LAFP. Powtérzmy jednak raz je-
szcze, ze trudno jest uchwycic bezposrednia zaleznos¢ pomiedzy lektura owych apeliibro-
szur, a aktywnoscia poszczegdlnych politykéw w Izbie Gmin czy Lorddw.

Wielodniowe, a czgsto wielomiesieczne przygotowania wieficzyla oczywiscie sama
debata. Zanim jednak do niej doszlo, trzeba bylo jeszcze jednego wysilku, polegajacego na

® R Zurawskivel Grajewski,op. cit., s. 146.

% Cf. An Account of the Dinner given to the Rt. Hon. Lord Dudley Coutts Stuart, May 16th, 1846, at Willis’s Ro-
oms on the occasion of the Presentation of a splendid piece of tapestry worked by the Ladies of Poland, London 1847,
s. 5-6.

47 Vide m.in. Sprawa Polski ujarzmionej,s. 71;J. U.Niemcewicz, op.cit., t. I,s. 511; listy z podzigkowa-
niamidla D. Stuarta powniosku w sprawie zasitkéw dla emigrantéw z 1834 r.— W. Nowicki do D. Stuarta, Ports-
mouth 12 czerwca 1834, BPP, sygn. 606/4, s. 1530 (kopia); A. Ostrowski do D. Stuarta, Paryz 22 czerwca 1834,
AGAD, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, sygn. 412, s. 64-65 (kopia).
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dopilnowaniu, by kazdy z umdéwionych postéw pojawil si¢ tego dnia w Westminsterze. I to
zadanie nie bylo bynajmniej latwe. W kilka dni po debacie nad wnioskiem H. G. Knighta
z 1842 r. Wladystaw Zamoyski pisal do ksiecia Adama: ,,w dzieft mocyi wszyscy tak byli
przekonani, ze rzad radby by¢ uwolniony od niej, ze tylko niepospolita czynnosc¢ kilku
przyjaciol, a miedzy nimi oczywiscie Dudleya [Stuarta — KM] potrafila otrzymad, ze si¢
izba w potrzebnym komplecie zebrala na godzine otwarcia, o czwartej. Wczoraj dla kwe-
styi, ktdra rzad si¢ interesowal mocno, komplet si¢ nie zebral, co dalo okazye niektérym
mowié, ze trzeba bylo uprosi¢ Dudleya, zeby on postaral si¢ o pelna izbe (that he should
make a house)”*. Na czym owa ,,niepospolita czynno$¢” polegala, precyzowat londyfiski
korespondent emigracyjnego ,,Dziennika Narodowego”, ktéry donosil, ze w przeddzien
debaty ,lord Stuart rozpisal 150 listéw do rozmaitych Czlonkéw Izby, zaklinajacich aby na
sesye przybyli”*. W papierach Zamoyskiego zachowal si¢ wzér specjalnego pisma, jakim
w latach trzydziestych informowano pozyskanych postéw o terminach debat™. Mobilizu-
jaco oddzialywalo tez na deputowanych pojawienie si¢ w kuluarach inicjatoréw interpela-
cji, totez Niemcewicz, Zamoyski i Czartoryski czesto przystuchiwali si¢ dyskusjom z galerii
dla gosci.

Zdarzalo si¢, ze ich obecnosc okazywala si¢ potrzebna takze z innych powoddéw. Zda-
jac wujowi relacje z debaty nad wnioskiem Roberta C. Fergussona z sierpnia 1832 r., Za-
moyski pisal: ,, Wracam z izby; mieliSmy co Anglicy nazywaja a good debate——. Lord Pal-
merston, broniac Moskwy, twierdzil, ze jak w perskiej i tureckiej wojnie, tak w Polsce za-
czepka poszla od nieprzyjaciol Rosji, a nie od niej [mowa o powstaniu listopadowym —
KM]. Sir Francis Burdett byt przyszedl wczesniej, ale prawie drzemal, gdym sie na koniec
odwazyl raz po raz czlonkéw miodszych nasylac jemu, ktérzy mu dali uczud, iz milczenie
jego byloby przyznaniem takich bluZnierstw. — — W ogdlnosci debaty te nadspodzianie
si¢ udaly. Oczywiscie powigksza si¢ interes dla nas. Widzialem to po staraniu mtodych po-
sléw dla wyszukiwania mowcow i nastrajaniu ich. Byla chwila, ze tak mnie otoczyli, tak ich
wysylalem na prawo i lewo, Ze az mi si¢ jakos wstyd zrobilo i zaczalem przepraszaé. Zywo
zaprotestowali, méwiac, ze izba raczej powinna by mnie przepraszac, Ze sprawe nasza ja-
koby zaniedbuje”*". Widok Zamoyskiego wystepujacego w roli nieformalnego whipa pro-
polskiego lobby musial by¢ doprawdy interesujacy. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze
tak naprawde o warunkach gry parlamentarnej (zwlaszcza w dziedzinie polityki zagranicz-
nej) decydowata zwykle wola rzadu, a wplyw polskich lobbystéw na przebieg dyskusji mial
bardzo wasko zakreslone granice.

Stanowisko rzadu przesadzalo tez o finale poszczegdlnych ,,polskich mocji” i dlatego
stosunkowo rzadko koriczyly sie one sukcesem w postaci uchwalenia konkretnego wnio-
sku, czy spelnienia postulatow autora interpelacji. Fakt ten wyjasnia euforyczne reakcje
czesci Polakéw na sporadyczne zwycigstwa, cho¢ czasami — jak w wypadku wnioskéw
0 objecie emigrantéw pomocy paristwa — naprawde bylo sie z czego cieszy<¢. Tylko w la-
tach 1834-1857 rzad angielski wydatkowal na potrzeby polskich uchodZcéw ponad

# W. Zamoyski do A. J. Czartoryskiego, Londyn 5 lipca 1842, [w:]Jenerat Zamoyski t. TV, s. 255-256.

¥ Dziennik Narodowy”, R. I, 6 sierpnia 1842, s. 284.

3 Vide: Jenerat Zamoyski t. 111, s. 27.

31 W. Zamoyski do A. J. Czartoryskiego, Londyn 7-8 sierpnia 1832, [w:] Jeneraf Zamoyski t. 111, s. 38-40.
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190 tys. funtéw’, co z pewnoscia nie byloby mozliwe bez aktywnosci propolskiego lobby
w Westminsterze. Kiedy indziej, jak na przyklad po wymuszonej nieprzychylng postawa
Izby Gmin rezygnacji znanego rusofila lorda Londonderry’ego ze stanowiska ambasadora
JKM w Rosji (1837), sukces okazywal si¢ jedynie pozorny (zamiast Londonderry’ego do
Petersburga pojechat inny oredownik rosyjsko-brytyjskiego zblizenia, lord Durham)™.
Zwycigskie inicjatywy postow domagajacych si¢ od rzadu informacji na temat spraw pol-
skich z reguly nie pociagaly natomiast za soba zadnych konsekwencji. Znacznie czestsze
byly zreszta formalne porazki. Wnioski albo wycofywano, albo padaly one w glosowaniu,
albo tez dyskusje nad nimi przerywalo rzadowe count out. Tymi wlasnie metodami bloko-
wano w latach trzydziestych zadania zainstalowania angielskiego konsula w Krakowie, czy
wnioski 0 uzaleznienie splaty pozyczki rosyjsko-holenderskiej od przestrzegania przez
Rosje postanowieri traktatu wiedefiskiego. Ogdlny bilans porazek i zwyciestw wypada dla
inicjatoréw propolskich debat zdecydowanie niekorzystnie.

W pewnym sensie racje mial wiec AlanJ. P. Tayl o r piszac cierpko, ze korzysci, jakie
zdolali wynies¢ z owych debat sami Polacy, ograniczyly sie do 10 tys. funtéw dorocznego
grantu (nazwanych przez angielskiego historyka ,,cena spokojnego sumienia” Anglii)™.
Tak wyglada to w wymiarze czysto materialnym. Perspektywiczne bilanse sporzadzane
przez historykéw winny jednak uwzgledniaé nieco wigcej czynnikéw i dlatego warto przy-
pomnie¢ stowa MarcelegoHand elsman a, ktéry w biografii Adama J. Czartoryskiego
pisal: ,,Sens glebszy tych zabiegdw mial swoja wymowe — —. Przez to stale lub ad hoc upo-
minanie si¢ o prawa polskie stwierdzano, iz Polacy sa nie tylko narodem istniejacym fak-
tycznie, ze sa takze osobowoscia narodowa, ktéra Europa uznawala prawnie i ktdrej przy-
znawala prawo do pozostania odrebna indywidualnoscia. Akcja parlamentarna miala na
celu niedopuszczenie do tego, by w tym laficuchu uprawnienia powstaly luki czy przerwy,
ktére by mogly poddawaé w watpliwosé ciagloséistnienia takiego prawa”>”. Wiasnie ocena
skutecznosci owej akcji stalasie dlaL. R. L e witter a podstawa stwierdzenia, ze to réw-
niez w jej wyniku prawo Polakéw do posiadania niepodleglego pafistwa bylo wéwczas
w Anglii powszechnie uznawane™. Podobnego zdania byt Radostaw Zurawski vel Gra-
jewski, ktory zauwazyl, ze dzieki westminsterskim debatom udalo si¢ osiagna¢ dwa zasad-
nicze cele emigracyjnej dyplomacji, jakimi byly: ,,nadanie maksymalnego rozglosu spra-
wie polskiej w Wielkiej Brytanii i Europie [oraz] stworzenie pretekstu dla rzadu angiel-
skiego w postaci presji parlamentu i opinii publicznej do podjecia dzialari w tej sprawie™”.
Zdaniem 16dzkiego historyka trudno byloby wskazac lepsza alternatywe dla poczynan
czartoryszczykow, a to ze rzad brytyjski z podsuwanych mu mozliwosci dzialania nie korzy-
stal, nie moze obciazac politycznego konta ksiecia Adama.

32 Vide materialy dotyczace wyplat zasitkéw dla Polakéw w The National Archives w Kew (TNA), sygr.
PMG 53/1-8, T. 1/4099, T. 1/55081 T. 50/81-97; takze K. Szul c ze w s k i, O Towarzystwie Literackiem Przyjaciot
Polski w Anglii. Odezwa do Rodakow, Paryz 1857, s. 37.

3 Cf. T. Grzebieniowski, Polska misja lorda Durhama, »Droga” 1933, nr 10, s. 815-826 i nr 11,
s. 863-878.

3 A.J.P.Taylor,op.cit,s. 41.

% M.Handelsman, Adam Czartoryski t. 11, Warszawa 1949, s. 65-66.
L.R.Lewitter, op. cit., s. 59.

R.Zurawski vel Grajewski, op. cit,s. 97.
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Inercja Londynu miala w tym wypadku znacznie glebsze podloze. ,,Nie przystowiowy
egoizmiciasnota pogladéw Johna Bulla— pisal przed laty Jozef F e 1d m a n— nie dwuli-
cowos¢ Palmerstona stanowily o niedocenianiu naszych najzywotniejszych intereséw nad
Tamiza. Wchodzily tu w gre wyzsze czynniki, wchodzil caly kompleks zasadniczych norm
i tradycji, ktérymi rzadzilo si¢ w swojej polityce zagranicznej wyspiarskie mocarstwo™,
Rola starannie przygotowanych propolskich dyskusji w Izbach Gmin i Lordéw, musiala
si¢ zatem ograniczy¢ do madrej promocji polskich intereséw i realizacji pewnych celéw
minimalnych. Ich podstawowy rezultat, jakim bylo zamierzone i zrealizowane przez Czar-
toryskiego ,,wyrycie na scianach parlamentéw praw Polski”’ — a ktére zatarly dopiero
nastepne dekady politycznego niebytu pafstwa polskiego — dowodzi nie tylko sily subiek-
tywnego poczucia wlasnej racji, czy przesadnego niekiedy optymizmu, ale i wysokiej efek-
tywnosci metod, jakimi postugiwali si¢ polscy lobbysci w Westminsterze. Sukces ten, choc¢
przejsciowy, wystawia tez niezle swiadectwo ich parlamentarnemu profesjonalizmowi.
Wraz zich zejSciem ze sceny, nawet 6w sladowy wplyw Polakéw na to, w jaki sposob kolejni
politycy rezydujacy w Whitehallu definiowali brytyjska raison d’état w kwestii Europy
Srodkowej, zanika bowiem na ponad p6t wieku.

The Pro—Polish Lobby in the House of Commons and the House of Lords during
the 1830s and 1840s

The author examined attempts at introducing Polish themes into the debates of the
British Parliament in 1831-1848, in order tosustain the interest of British public opinion in the
Polish question. On the Polish side the most important organiser of such attempts was the
émigré political centre concentrated around Prince Adam Jerzy Czartoryski (the participation
of other political groups was much smaller), and on the British side — the Literary Association
of the Friends of Poland, composed of highly influential persons such as a number of members
of Parliament (i. a. Sir Francis Burdett, Dudley Ryder, Robert C. Fergusson, Lord Dudley
Coutts Stuart, Thomas Wentworth Beaumont, Daniel O’Connell, Thomas Attwood, and
Patrick Stuart). The chief forms of the activity included the organisation of parliamentary
sittings on Polish issues as well as the latter’s mention in discussions about other topics.
Preparations of parliamentary speeches called for choosing members of Parliament who
enjoyed considerable authority and would be capable of presenting Polish problems, supplying
the speakers with suitable material — a task of the Polish organisers, as well as gathering the
largest possible number of parliamentarians for such debates. The debated issues included
Russian repressions after the fall of the 1830-1831 Uprising, the financial situation of Polish
émigrés in Great Britain, the liquidation of the Cracow Republicin 1846, and two years later —
the situation of the Poles under Prussian and Austrian rule. Owing to the efforts made by
successive British cabinets intent on maintaining good relations with other powers, especially
Russia, such debates did not yield any political moves; in 1834-1899, the British government,
however, subsidised Polish political émigrés in Great Britain. Another positive outcome of the
examined activity was the universal conviction about the need to rebuild the Polish state,
retained during the first half of the nineteenth century.
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