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Kodeks Teodozjusza
— nowo odkrywane Zroédlo historyczne*

Zasygnalizowanie juz w tytule artykulu ,,odkrycia na nowo” jednego z najlepiej po-
znanych Zrédet historyczno—prawnych péZnej starozytnosci, jakim jest Kodeks Teodozju-
sza, moze wydac si¢ czytelnikowi mocno pretensjonalne. Jakkolwiek dzielo prawnikéw
Teodozjusza II, ogromny zbidr konstytucji cesarskich wydanych przez cesarzy chrzescijan-
skich', cieszylo si¢ zawsze mniejsza popularnoscia wsréd historykéw prawa niz sto lat
mlodszy Kodeks Justyniana, nie mozna uzna¢, by bylo ono pomijane i niedostrzegane
w ich badaniach. Niewatpliwie, szczegdlne zainteresowanie Kodeksem Teodozjusza, ob-
serwowane przynajmniej od poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku wsréd bada-
czy wloskich, brytyjskich i niemieckich, nie moglo pozostaé bez owocéw w postaci nowych
metod i interpretacji’. Czy jednak pozwala ono méwic o ,,odkryciu”?

Z pewnoscia nie mozna mowic¢ o przetomie w specjalistycznych badaniach romani-
stéw. Z ich punktu widzenia wymienione nizej prace poruszaja problemy zapewne margi-
nalne, a przy tym grzesza nadmiernym popularyzatorstwem. Jednak dla historyka, ktory
informacjami wydobytymi z ustaw Kodeksu zamierza uzupelni¢ dane Zrédel narracyjnych,
juz sama ,,popularyzacja” okazuje si¢ pozyteczna. Pytania, ktdre stawia on Zrédlom nor-
matywnym: o zewngtrzne okolicznosci ich powstania i o wplyw przepiséw prawnych na
rzeczywisto§¢ wobec nich zewnetrzna, nie sa tymi, ktére zwykly zaprzatac historykéw pra-
wa (ci poruszaja si¢ czesto w zamknietym, ,idealnym swiecie” ustaw i komentarzy staro-
zytnych prawnikéw, rzadko zajmujac si¢ jego relacja do rzeczywistosci zewnetrznej). Na-
tomiast autorzy prac, ktére omawiam w tym artykule, proponuja nowe metody, przy po-

* Artykut powstat w ramach projektu KBN 058/H01/2001/20.

! Takie bylo zamierzenie twércéw Kodeksu, aczkolwiek znalazly si¢ tu réwniez konstytucje cesarza Juliana
Apostaty.

% Szczuplosé miejsca nie pozwala tu na wymienienie dziesiatkéw prac poswigconych szczegSlowym zagad-
nieniom. Nalezy jednak zasygnalizowaé z jednej strony ksiazke podsumowujacg pierwszy etap badar nad Ko-
deksem uczonych zgromadzonych wokét osrodka brytyjskiego (The Theodosian Code. Studies in the Imperial
Law of Late Antiquity, wyd. J. Harries, I. Wo o d, London 1993) jak réwniez serig ,, Atti dell’ Accademia Ro-
manistica Costantiniana”, w ktérej publikowane s materialy z kolejnych odbywajacych si¢ we Wioszech konfe-
rencji, poswigconych réznym aspektom badar historycznych i historyczno—prawnych nad Zrédtami normatywny-
mi epoki.
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mocy ktérych pozna¢ mozna wlasnie 6w wzajemny wplyw konstytucji cesarskich i §wiata,
w ktérym powstawaly i ktory ksztaltowaly.

Nalezy tu na chwile zadumac si¢ nad smutna rzeczywistoscia. Historyk, ktdry staje
przed tekstem konstytucji cesarskiej, jest oczywiscie Swiadomy, ze Zrédla o charakterze
normatywnym nie wolno analizowa¢ w ten sam sposéb jak kroniki czy listu. Poniewaz jed-
nak w tekstach specjalistow rzadko moze znaleZ¢ wskazowki, jak wykorzystaé potrzebne
dlani informacje, szuka odpowiedzi u starszych kolegéw. Tu jednak znajduje spostrzezenia
oparte bardziej na intuicji niz analizach, i ktérych wartos¢ retoryczna zdecydowanie prze-
wyzsza poznawcza. Przywola¢ tu mozna sceptyczne wywody jednego z najwybitniejszych
badaczy epoki, ArnoldaH. M.J o n e s a na temat wartosci poznawczej opisu rzeczywisto-
$ciw konstytucjach cesarskich: ,liczni wspélczesni historycy, jak mi sie wydaje (it seems to
me), zbyt latwo przyjeli, Ze obywatele rzymscy byli postuszni prawu — — Mam wrazenie
(my own impression is), ze liczne, jesli nie wigkszos¢ praw byla sporadycznie wprowadzana
w zycie” i wreszcie sentencjonalne zakonczenie ,,prawa sa, moim zdaniem (in my view),
sciezkami klopotéw imperium, zapisem aspiracji rzadu, a nie jego osiagnie¢”. Ostatnie
zdanie wyraza prawde oczywista dla kazdego okresu historycznego i nie porusza powo-
déw, dla ktoérych aspiracje te mialyby by¢ mniej gorliwie i skutecznie wcielane w zycie
w pafistwie péZnorzymskim niz w jakimkolwiek innym organizmie politycznym.

Artykulmgj kieruje do historykow, ktérzy, podobnie jak Jones, zainteresowani sa wy-
korzystaniem ustaw cesarskich do badafi nad pasnistwem i spoleczefistwem pdéZnorzym-
skim. Przedstawiam w nim pi¢¢ prac wydanych w latach 1993-2000, ktére, w moim odczu-
ciu, nie moga umkna¢ uczonemu prébujacemu wykorzysta¢ Zrédla o charakterze norma-
tywnym w badaniach historycznych raczej niz historyczno—prawnych®. Nie jest moim ce-
lem zrecenzowanie tych pigciu ksiazek. Nie przedstawiam tresci kolejnych ich rozdzialéw,
nie oceniam tez wkladu badacza w stan wiedzy na temat réznych, poruszanych w tekscie
probleméw. Chodzi mi natomiast o ukazanie metod i oceng ich wartosci, a takze mozli-
wosci wykorzystania w innych badaniach nad ustawami zachowanymi w Kodeksie Teodo-
zjusza. Ocena ta nie w kazdym wypadku wypada pozytywnie, sadze jednak, ze ukazanie
popetionych przez wybitnych uczonych bledéw moze by¢ nie tylko przestroga, ale i inspi-
racja do udoskonalenia metod przez nich proponowanych.

1. Zanim historyk zacznie rozwazad, jaka relacja laczyla konstytucje cesarskie z rze-
czywistoscia, ktéra mialy ksztaltowad, musi najpierw zrozumie¢, w jaki sposéb powstal 6w
tekst normatywny, ktéry poddaje analizie. Nie wystarcza tu znajomos¢ procesu publikacji
konstytucji. Tylko nieliczne ustawy péZnoantyczne dotrwaly do naszych czaséw w formie,
w jakiej opuscily kancelarig¢ cesarska. Przytlaczajaca wigkszos¢ tekstow powstala w wyniku
poszukiwan w archiwach i §wiadomej obrébki przez twércéw kodekséw. Dlatego podsta-

3 A.H.M.Jones, The Later Roman Empire: 284 — 602. A Social, Economic and Administrative Survey,
Oxford 1964, s. VIII, thum. aut.

‘J.F.Matthews, Laying Down the Law. A Study of the Theodosian Code, London 2000; T. Honoré,
Lawin the Crisis of Empire. The Theodosian Dynasty and its Quaestors, Oxford 1998;J. Harries, Law and Empi-
re in Late Antiquity, Cambridge 1999; M. Th. F 6 g e n, Die Enteignung der Wahrsager. Studien zum kaiserlichen
Wissenmonopolin der Spdtantike, Frankfurt am Main 1993; M. P. B a ¢ c a r i, Cittadini poppoli e communione nel-
la legislazione die secoli IV-VI, Torino 1996.



KODEKS TEODOZJUSZA 313

wowe znaczenie ma wiedza o formowaniu owych kodekséw, przede wszystkim Kodeksu
Teodozjusza, ktdry stal si¢ baza takze dla prac nad Kodeksem Justyniana’.

Poczatkiem procesu powstawania Kodeksu Teodozjusza jest ustawa z roku 429 za-
chowanaw swej istotnej tresci jako ,,C. Th. 1.1.5”. ,,W swej istotnej tresci”, gdyz zgodnie ze
stowami tej i nastepnych instrukcji, przy sporzadzaniu Kodeksu miano opuszcza¢ wszelkie
stowa nieistotne dla ,,samego prawa” czyli cesarskiej dyspozycji stanowiacej nowy stan
prawny (lub, co czgsto zdarza sie w ustawach péZnoantycznych, potwierdzajacych juz obo-
wiazujacy). C. Th. 1.1.5 powoluje komisje, ztozona gléwnie z urzednikéw i bylych urzedni-
koéw cesarskich. Ich zadaniem bylo zebranie konstytucji wydanych od poczatku panowania
Konstantyna i podzielenie ich przepiséw pomiedzy rozdzialy, poswigcone poszczegdlnym
problemom. Oczywiscie, fragmenty jednej konstytucji mogly si¢ przy tym znaleZ¢ w paru
rozdzialach. Urzednicy mieli jednak zachowywac adres konstytucji, a przede wszystkim jej
date — w przypadku sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi prawami za obowiazujace
uznawano nowsze. Samych sprzecznosci nie miano eliminowac, C. Th. 1.1.5 nakazywala
wrecz zachowywaé w Kodeksie prawa, ktdrych przepisy juz nie obowiazuja.

W roku 435 zostala wydana nowa konstytucja, zachowana jako C. Th. 1.1.6. Wsréd
uczonych istnieje spdr, czy byla ona uzupelnieniem instrukcji z C. Th. 1.1.5, czy tez calko-
wicie nowym projektem, co za tym idzie, czy w 435 r. usprawniono jedynie prace komisji
(zmieniajac przy tym czesciowo jej sklad), czy tez zarzucono dawny projekt i rozpoczeto
prace od nowa. Tak czy inaczej, ostatecznie dzielo ukoficzone zostalo w roku 438. ,,Poda-
rowane” niejako Zachodowi przez urzgdnikéw Teodozjusza I1, paradoksalnie, okazalo si¢
mie¢ dluzszy zywot w powstalych na gruzach tej czesci Imperium paristwach barba-
ro—rzymskich niz na Wschodzie, gdzie zastapione zostalo w sto lat pézniej przez dzielo
prawnikéw Justyniana. Na podstawie rekopisow Kodeksu jego tres¢ odtworzyl Theodor
Mommsen. Odrzucilt wéwczas sugestic swego ucznia i wspdlpracownika Paula
Krigera,bytresé pierwszych pigciu, niekompletnie zachowanych ksiag, uzupehic tymi
prawami Kodeksu Justyniana, ktére z pewnoscia zostaly zaczerpnigte z pierwotnego tek-
stu Kodeksu Teodozjusza. Ostatecznie, wspdlczesni badacze postuguja si¢ dzielem Mom-
msena, ignorujac czgsto dokonania Kriigera, ktéry po Smierci mistrza osmielit si¢ wydac
swoja wersje pierwszych ksiag dziela.

Gdyby tres¢ ksigzki znanego brytyjskiego historyka Johna FrederickaM atthewsa
(,,Laying Down the Law. A Study of the Theodosian Code”, London 2000) ograniczala si¢
do przystepnego zaprezentowania streszczonych wyzej faktéw (do czego sprowadza sig,
w istocie, tres¢ pierwszych pigciu jej rozdzialéw), trudno bytoby méwic o otwarciu nowych
kierunkéw badan. Tym, co stanowi o oryginalnosci pracy znanego brytyjskiego historyka,
jest szereg analiz przedstawionych w rozdzialach széstym, dsmym i dziewiatym. Stanowia
one probe przesledzenia pracy komisji niejako wstecz — przy wyjsciu od znanego rezulta-
tu koficowego prébuje si¢ tu odkry¢ sposéb postgpowania z zebranym materialem.

Kluczowym dla zrozumienia zalozen tych badan jest rozdzial czwarty ksiazki. Mozna
go traktowac jako kolejny glos w dyskusji nad problemem, czy C. Th. 1.1.6 oznaczala za-
rzucenie czy tylko zmianeg projektu C. Th. 1.1.5. Niestety, autor zaledwie w paru zdaniach
streszcza toczaca si¢ na ten temat dyskusje (s. 59), co nie pozwala czytelnikowi zoriento-
wac sig, na ile oryginalna jest prezentowana tu analiza poréwnawcza obu konstytucji. Po-

5 Twércy Kodeksu Justyniana korzystali przy tym m.in. z materiatu zgromadzonego w Kodeksie Teodozju-
sza, dokonujacjednak czasem ich korekty, polegajacej takze na dostosowaniu do aktualnego stanu prawnego.
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trafi jednak przekonywajaco pokazac (s. 62-70), ze C. Th. 1.1.6 porusza dokladnie te same
punkty co C. Th. 1.1.5. Nie zaprzecza tez zawartym w pierwszej instrukcji rozporzadze-
niom, lecz jedynie uzupehia je i nieco rozluZnia, dajac pracujacym nad Kodeksem urzed-
nikom mozliwo$¢ redakcyjnych interwencji w tekst ustaw. Interwencje sa mozliwe jedynie
gwoli jasnosci tematu, instrukcja nie daje pozwolenia np. na pominig¢cie przepiséw, ktore
juz nie obowiazuja. Na marginesie pozwalam sobie zauwazy¢, ze w tej ostatniej kwestii
Matthews zbyt latwo przekuwa milczenie Zrédla w pozytywny zakaz. W paru miejscach ar-
gumentuje bowiem, ze czlonkowie komisji nie mogli mie¢ przed oczyma jakiegos frag-
mentu tekstu danej konstytucji, skoro nie umiescili go w odpowiednim rozdziale Kodeksu
(s. 251, 290).

Ustalenia Matthewsa, zgodne ze zdaniem wielu specjalistow, acz idace na przekdr
pogladom samego Mommsena®, zostaja uzyte jako argument w trwajacej juz od lat dysku-
sji uczonego z Boudewijnem Sirksem (s. 61)”. Chodzi o to, czy komisja pracowala nad
materialem zgromadzonym w wyniku wieloletniej kwerendy w archiwach lokalnych, czy
(jak twierdzi Sirks) opierala si¢ niemal wylacznie na konstytucjach zgromadzonych w ar-
chiwach centralnych w Konstantynopolu, Rawennie i Rzymie. Oczywiscie, jesli praca mia-
laby by¢ podjeta od nowa w roku 435, przemawialoby to za teoria Sirksa.

Polemika z Sirksem, przewijajaca si¢ i przez inne rozdzialy ksiazki, nie jest jednak
wlasciwym jej celem. Dokladna znajomos¢ instrukceji, wedle ktérej tworzono Kodeks, po-
maga Matthewsowi rekonstruowac prace urzednikéw Teodozjusza II na podstawie jej re-
zultatéw. Optymalne warunki po temu mamy wéwczas, gdy dysponujemy zaréwno konsty-
tucjaw formie zachowanej w Kodeksie, jak tez jej pierwowzorem. Tego typu badaniom po-
Swigcone sa rozdzialy szosty i dziewiaty. W rozdziale szostym materialem do poréwnania z
tekstami zachowanymi w Kodeksie staja si¢ konstytucje pochodzace z tzw. Kolekgji Sir-
mondiafiskiej. Dziesi¢c z nich zawiera pelniejsze niz Kodeks wersje umieszczonych w nim
praw, z tego w pigciu przypadkach mamy do czynienia z konstytucjami podzielonymi mig-
dzy kilka tytuléw Kodeksu. Analiza, dokonana przez Matthewsa, pozwala nam uchwycic¢
urze¢dnikéw niejako na goracym uczynku, pokazaé, w jaki sposéb obchodzili si¢ z pierwo-
tnym tekstem konstytucji cesarskich, ktére fragmenty i dlaczego wycinali, ktdre i dlaczego
uznawali za godne umieszczenia w poszczegdlnych rozdzialach. Analize poszczegdlnych
konstytucji (s. 129-160) autor uzupelnia appendiksem, w ktérym cytuje powtarzajace si¢
elementy ustaw, odrzucane przez tworcéw Kodeksu (s. 165-167).

W rozdziale dziewiatym Matthews (s. 254-279) wykorzystuje do analiz poréwnaw-
czych cztery dalsze teksty, z ktdrych pierwszy zachowany jest w formie inskrypcji, nastgpne
kolejno jako: cytowany przez Optata z Mileve list Konstantyna, osobny list Juliana Apo-
staty; czwarty tekst cytowany przez pochodzacy z korica IV w. zbidr praw, ,,Collatio legum
Mosaicorum et Romanorum”®. Metoda jest podobna jak w przypadku Konstytucji Sir-
mondianskich.

8 Cf. G. G. Archi, Teodosio II e la sua codificazione, Napoli 1976, s. 33; T. Hon o r é, The Making of the
Theodosian Code, ,,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanische Abteilung” (dalej: ZSS
RA) t. CIII, 1986, s. 166.

7 B.Sirks, The Sources of the Code,[w:] The Theodosian Code,s. 45-67 orazJ.F.M atth e ws, The Making
of the Text, ibidem, s. 19-44.

8 Na temat Collatio ukazata si¢ niedawno wazna pracaG.Barone—-Adesi, L'eta del ,Lex Dei”, Napoli
1992. Streszczenie stanu badan nad tym zbiorem znajdzie natomiast czytelnik polski w artykule E. Wipszyc-
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W obu rozdzialach mieliSmy do czynienia (przynajmniej w pozytywnie rozstrzygnie-
tych przez autora przypadkach) z pierwotnymi tekstami konstytucji, przypadkiem zacho-
wanymi poza Kodeksem. Czy jednak mozemy powiedzie¢ o nim cokolwiek wéwczas, gdy
nie sprzyja nam tak szczesliwy przypadek? W rozdziale 6smym autor proponuje trzy sciez-
ki badan, ktére moga pomdc nam przyblizy¢ si¢ do pierwotnego tekstu, wylacznie przy ba-
daniach materialu zawartego w Kodeksie.

Na poczatek, przedmiotem eksperymentu Matthews czyni 68 konstytucji zgroma-
dzonych w rozdziale C. Th. 11.30 ,,De apellationibus et poenis earum et consultationi-
bus”, dotyczacych apelacji od wyrokéw sadéw i ograniczeni ich dotyczacych. Nie analiza
tresci poszczegdlnych konstytucji jest jednak przedmiotem rozdziatu, lecz poszukiwanie
w Kodeksie ich ,,towarzyszy”, tekstow pochodzacych z tych samych ustaw, ktére znalazly
si¢ w innym rozdziale Kodeksu (s. 201-211). Ostatecznie dla 21 praw zawartych w tym roz-
dziale znajduje 39 takich ,,towarzyszy”’. Trzeba tu wyrazi¢ uznanie dla pracy brytyjskiego
badacza, dla ktérego niezgodnosci w datach stanowily wyzwanie raczej niz okolicznos¢,
przed ktdra nalezy skapitulowaé. W dwunastu wypadkach odkrywa on pary praw, z kto-
rych w jednym zachowano date jego wydania przez cesarza, w drugim zas$ date publikacji
przez lokalnego urzednika (s. 215-216). W ten sposéb zyskujemy dodatkowe dane, by
okresli¢ czas podrézowania dokumentéw z kancelarii cesarskiej do adresata (stan badan
nad podrézami cesarskich rozkazéw prezentuje autor nieco wezesniej, s. 180-185). To tyl-
ko jedna, moze najbardziej frapujaca z obserwacji, ktéra umozliwily drobiazgowe i malo
z pozoru efektowne badania. Inna, ktéra winna by¢ przestroga dla badaczy, zbyt latwo po-
wolujacych si¢ na ustalenia Mommsena, Seecka czy Pharra dotyczace dat ustaw'’,
jest znalezienie pigciu przypadkéw niewatpliwie blednych datowan (s. 211-213). Autor
nie zadawala si¢ tu zasygnalizowaniem bledu, lecz w miar¢ moznosci stara si¢ ukazac tez
jego przyczyny, tj. odtwarza pierwotny zapis i podaje powody, dla ktérych twércy Kodeksu
zrozumieli go opacznie.

W dalszej czesci rozdziatu (s. 221-241) Matthews rozwaza dziesie¢ przypadkéw kon-
stytucji, ktére przy sporzadzaniu Kodeksu rozbite zostaly na wiele fragmentéw. Krotkie
notki na poczatku (post alia) lub koricu (et cetera) tych fragmentéw pozwalaja autorowi
ulozy¢ je we wlasciwej kolejnosci. W pewnych przypadkach, gdy jeden tekst zawieral te-
mat dwu réznych rozdzialéw, mamy do czynienia z czgsciowym pokrywaniem si¢ zacho-
wanych tekstéw. Trzecia wreszcie droga jest poréwnanie tekstéw zachowanych w réznych
wariantach, znalezionych przez kompilatoréw w dwu réznych wersjach konstytucji, czgsto
odmiennie datowanych. Tu autor rozwaza dziewieé przypadkdw (s. 241-253). Niestety, je-
dyny wniosek, do jakiego dochodzi, to wsparcie swego stanowiska w polemice z Sirksem
(ze mamy do czynienia z tekstami zebranymi z duzej liczby lokalnych archiwéw). Wydaje
si¢, ze badania Matthewsa moglyby tu przynies¢ znacznie ciekawsze spostrzezenia.

ki e j, Zrédla normatywne swieckie, [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecjii Rzymu, podred. EEWipszyc-
kiej, Tom III Warszawa 1999, s. 603-605.

® 36 w innych rozdziatach Kodeksu Teodozjusza oraz 3 w Kodeksie Justyniana. W tym ostatnim wypadku
kompilatorzy Kodeksu Justyniana musieli je przejac z zaginionych tytuléw pierwszych pigciu ksigg Kodeksu
Teodozjusza (w rozdziale piatym swej ksiazki Matthews opowiada si¢ zdecydowanie za rekonstrukeja tekstu do-
konang przez Kriigera, na rzecz ktérej w tym momencie dostarcza argumentu).

" Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis, wyd. Th. Mo mm s e n, adsumpto apparatu
P.Kruegeri,Berlin 1904; O. S e e ck, Regesten der Kaiser und Piipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart
1919; The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, ttum.iwyd. C.P h ar r, Priceton 1952.
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Ta krytyczna uwaga moglaby zostaé rozszerzona na cala prace Matthewsa. Jej struk-
tura moze si¢ wydac¢ zachwiana — zasadnicze badania zajmuja zaledwie trzy z dziewigciu
rozdzialéw (nie liczac podsumowania), pozostalych szes¢, acz nie sa pozbawione watkéw
analitycznych'!, pelni role obszernego wstepu. Taki zarzut bylby jednak krzywdzacy. Ce-
lem pracy Matthewsa jest zaprezentowanie czytelnikowi, i to raczej nie—specjaliscie, waz-
nego Zrédla, jakim jest Kodeks Teodozjusza. Aczkolwiek we wstepie autor zastrzega, ze
w swych badaniach nie bedzie dazyt do odtworzenia rzeczywistosci stojacej za trescia po-
szczegllnych ustaw (s. 9), to jednak swiat, w ktérym powstawaly konstytucje i przede
wszystkim sam Kodeks, jest w ksiazce caly czas obecny. Praca Matthewsa jest praca Zréd-
loznawcza, w wielu watkach wtérna'?, oryginalne analizy nalezy traktowaé jako uzupelnie-
nie obrazu. Tu brytyjski uczony ogranicza komentarz czgsto do paru stéw, prezentuje tylko
niewielka cze$¢ wnioskow, ktére mozna wysnuc z jego wlasnych zestawien. A te sa z kolei
jedynie przykladami proponowanych metod badan. Ksiazka Matthewsa jest typem pracy
stojacej u poczatku drogi. Przejs¢ ja bedzie musialo wielu jeszcze uczonych, zanim mozli-
we stanie si¢ sporzadzenie doskonalszej syntezy problemu niz ta, prezentowana przez bry-
tyjskiego historyka.

2. W odréznieniu od pracy Matthewsa ksiazka Tony’ego Honor € (,,Lawin the Cri-
sis of Empire. The Theodosian Dynasty and Its Quaestors”, Oxford 1998) podporzadko-
wana jest scisle okreslonemu celowi badawczemu, jakim jest odkrycie autoréw tekstow
ustaw. Takze metoda, ktdra autor ksiazki dazy do celu, jest scisle okreslona i przy tym ory-
ginalna. Owa slynna ,,metoda Honoré” polega na poddawaniu grup tekstéw normatyw-
nych analizie filologicznej i stylistycznej. Wykryte w danej grupie tekstéw regularnosci
prowadza do odkrycia stylu i stojacej za nim osoby, autora tekstow (czy — w pewnych wy-
padkach — autora zmian dokonywanych w tekstach). Styl méwi wiele o osobie, i Honoré
stara si¢ zgromadzi€ jak najwiecej informacji o owych, jak ich okresla, ghost writers, ze
szczegdlnym naciskiem na badanie ich prawniczego wyksztalcenia. Watkiem, ktdry prze-
wija si¢ przez kolejne prace Honoré, jest wielka, lecz niedoceniana rola, jaka w dziejach
cesarstwa odegrali stojacy za kulisami wydarzen, nieznani czgsto prawnicy — wyznaczali
oni jesli nie zawsze kierunki, to przynajmniej jakos¢ polityki wewnetrznej panstwa.

»Metoda Honoré” wymaga nie tylko liczenia obecnych w ustawach termindw, figur
stylistycznych, form gramatycznych, umiejetnosci przypisania tych zjawisk do okreslone-
go stylu (wysokiego, prostego, czy tez cechujacego osobe o wyksztalceniu prawniczym),
ale przede wszystkim wlasciwego uporzadkowania materiatu, zaleznie od celu badawcze-
go. W przypadku zamierzonych badan nad Kodeksem Teodozjusza porzadek narzucaja
daty wydania ustaw. Honoré, w przeciwienistwie do Matthewsa, nie bada bowiem pracy
komisji tworzacej Kodeks Teodozjusza, lecz urzednikéw odpowiedzialnych za pierwotny
tekst ustaw, ktdre ostatecznie w Kodeksie si¢ znalazly. Jego zdaniem, w okresie panowa-

W rozdziale trzecim autor poddaje wszechstronnym badaniom aklamacje senatoréw towarzyszace od-
czytaniu Kodeksu w Rzymie w grudniu 438 r. Dla historyka szczegélnie interesujace jest owe szes¢ okrzykéw,
ktére wskazuje na dazenie do ochrony tekstu przed nielegalnym czy po prostu zbyt czgstym kopiowaniem, nio-
sacym z soba grozbe narastania liczby bledéw (s. 52-54). W rozdziale czwartym krétkie zestawienie list pracu-
jacych nad Kodeksem urzg¢dnikéw z kolejnych lat 429, 435, 438 umozliwia ciekawe obserwacje nad rola, jaka
w karierze poszczegdlnych oséb odegrata praca nad Kodeksem (s. 71-83).

2 Nalezy moze zatowad, ze autor odwoluje si¢ tu do skromnego zestawu anglojezycznych gléwnie opraco-
war, jest to jednak wada typowa dla wybitnych nawet prac uczonych brytyjskich.
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nia dynastii teodozjaniskiej owych ghost writers mozna identyfikowac z cesarskimi kwesto-
rami, prominentnymi urzednikami centralnej administracji cesarstwa'. Jesli w nastepu-
jacych kolejno po sobie ustawach znajdujemy ten sam styl, mozna go przypisac konkretne-
mu kwestorowi pelniacemu w danym czasie urzad i piszacemu ustawy cesarskie.

W ksiazce swojej Honoré rekonstruuje z pomoca swojej metody postacie 30 kwesto-
réw rzadu wschodniego z lat 379450 1 19 rzadu zachodniego z lat 383—455, oznaczonych
odpowiednio jako E1do E30i W 1 do W 19. Mniej wigcej w polowie wypadkéw proponu-
jeichidentyfikacje z konkretnymi, znanymi ze Zrédel postaciami. Juz chocby z tego wzgle-
du jego praca moglaby uchodzi¢ za wazny wklad w badania prosopograficzne nad péZno-
rzymskim imperium. Brytyjski badacz odstania tez wiele interesujacych dla historyka ry-
séw owych osob: wyksztalcenie, dazenie do okreslonego sposobu formulowania prawa,
nawet wyznanie religijne. Formuluje tez wazkie, ogélne wnioski, wskazujac na tendencje
polityki prawnej i personalnej obu czesci imperium, ktdre sprawialy, ze cze$¢ wschodnia
miala ostatecznie znacznie zdrowsza forme rzadéw od zachodnie;j.

Prace Honoré budza w swiecie naukowym skrajne emocje —jedni uwazaja je za dzie-
la genialne, inni za szarlataneri¢. Fakt, Ze nie wzbudzaja juz tak szerokiej dyskusji jak
w poczatku lat osiemdziesiatych', nalezy thumaczy¢ nie tyle przekonaniem, co zmecze-
niem przeciwnikéw. Ksiazka ,,Law in the Crisis of Empire” spotkala si¢ z jedna, o ile mi
wiadomo, krytyczna recenzja, za to niezwykle zajadla — ze strony Marie Theres F6 ge n,
ktérej wlasna prace omawiac bede nizej". Jako recenzentka wyszydza ona nie tyle metode
Honoré, co jej karykature (brytyjski uczony miatby si¢ zajmowac cigciem tekstow norma-
tywnych na czesci skladowe przy catkowitej obojetnosci dla ich tresci) i wskazuje na calko-
wita bezwartosciowos¢ rezultatéw uzyskanych na drodze takich badan. Tymczasem takze
ta praca Honoré zasluguje na znacznie bardziej uwazna krytyke.

Czuje sie szczegdlnie zobowiazany do pokazania polskiemu czytelnikowi sltabych
punktéw ,,metody Honoré” takze z tego wzgledu, ze przed paru laty sam opublikowalem
pozytywna recenzje omawianej ksigzki'®, Nie moge wiec przemilcze¢ tych spostrzezefi,
ktdre dzis kaza mi odnosic si¢ z wigkszym dystansem do wynikéw pracy brytyjskiego bada-
cza. Musze przy tym zastrzec, ze moje uwagi dotycza wylacznie badaft Honoré nad ustawa-
mi Kodeksu Teodozjusza. Krytyke swoja dziele na dwie czesci: najpierw pragne wskazac
ewentualnych , konkurentéw” dla kwestoréw cesarskich, ktérym réwniez przypisa¢ moz-
na (wspot)odpowiedzialnosé za ,,styl” ustaw, a nastepnie, na przykladzie dwu tylko roz-
dzialéw, sprawdzi€ spéjnos¢ kryteriow, ktérymi w prébach wyodrebnienia ustaw pisanych
przez jednego kwestora postuguje si¢ ten uczony.

a) Tony Honoré wychodzi z zalozenia, ze w badanej epoce decydujaca role w powsta-
waniu tekstu odgrywat cesarski kwestor. Jednakze w procesie powstawania konstytucji'’

* Urzad, wprowadzony przez Konstantyna Wielkiego, poczatkowo zwiazany byt z funkcja ,,ust cesarza”
(waga stéw kwestora, wypowiadanych w imieniu cesarza jest taka, jak gdyby pochodzily one bezposrednio od
whadcy), od lat siedemdziesigtych do zadar kwestora zaliczone zostato przygotowywanie ustaw. Poniewaz jed-
nak kwestor nie dysponowat podleglymi sobie urzgdnikami, musial w tych zadaniach korzysta¢ z pomocy kance-
larii, podleglych réwnemu mu ranga magister officiorum.

1 Cf.D.Cohen, The Battle of the Atlantic, ,,Rechtshistorisches Journal” t. IT, 1983, s. 33-36 o dyskusji wy-
wolanej ksiazka T. Hon o r é, Ulpian, Oxford 1982.

5 M. Th.Fo gen, Massenmord an Texten, ,Rechtshistorisches Journal” t. XVII, 1998, s. 6-11.

® M.Stachura (rec.): T.Honoré Lawin the Crisis of Empire— ,Eos” t. LXXXIX, 2002, s. 173-177.

7 Proces przygotowania konstytucji w ksiazce Honoré jest potraktowany znacznie pobiezniej (s. 12-14), niz
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uczestniczylo wiele oséb. Honoré z pewnoscia pamigtal, ze urzednik cesarski przygotowu-
jacy tekst ustawy pracowal czesto na istniejacym juz projekcie ustawy, suggestio. Jesli tak,
to czy cze$¢ przynajmniej badanych przez Honor€ figur i terminéw nie mogla pochodzi¢
z projektu, nad ktérym kwestor pracowal? Honoré zdaje si¢ nie dostrzegac problemu. Je-
dynie wowczas, gdy rozwaza kwesti¢ ,technicznej terminologii prawnej” w ustawach
(s. 164), stwierdza — nie odwolujac sig, niestety, do zadnych opracowan przedmiotu — ze
oéwczesny dobry gust nakazywal zastepowanie terminéw technicznych opisami. Jesli wiec
znajdujemy w kolejnych konstytucjach cesarskich terminy czy zwroty charakterystyczne
dla technicznego jezyka prawnikow (kilkadziesiat przyktadéw wymienionych na s. 166),
mozemy mie¢ pewnosc¢, ze pochodza one od kwestora—prawnika, ktdry scistos¢ jezyka
przedkladal nad obowiazujace reguly stylistyczne. Argumentacja wydaje si¢ nie do korica
przekonywajaca, zaklada bowiem, ze najbardziej nieudolny (jako stylista) kwestor potrafit
wypleni€ z tekstu suggestio (ktéry mogt by przygotowany np. przez wyksztalconego pra-
wnika) wszystkie poprawne terminy techniczne i zastapic je niescislymi opisami. Wyjasnia
tezjeden zaledwie aspekt sprawy. Kryterium decydujacym o wyodrebnianiu kwestoréw sa
dla brytyjskiego badacza nie tylko terminy techniczne, ale, w nieporéwnanie wigkszym
stopniu, subtelniejsze réznice w stylu, pojawianie si¢ form gramatycznych stosowanych
moze nawet odruchowo, nieswiadomie. Czy mozemy zakladac, ze w ostatecznej redakcji
nie zachowalo si¢ nic ze stylu suggestio?

Osoba, w ktdrej mozna widzie¢ ,,konkurenta” cesarskiego kwestora, jest sekretarz
jednego z biur cesarskich, magister memoriae. Wiemy, na podstawie Zrédel, ze pisanie
konstytucji zlecano takze owym sekretarzom. Na przyklad w roku 386 magister memoriae
Walentyniana II Benivolus zrzekl si¢ stanowiska, odmawiajac sporzadzenia zadanej pro-
arianiskiej ustawy'®. Honoré (s. 14) zbywa tego typu informacje dziwna uwaga, ze zada-
niem wymienionego urzednika bylo jedynie ,,przepisywanie” (writing) praw, zas kwestora
ich ,,przygotowywanie” (drafting), sprowadzajac w ten sposéb funkcje najwazniejszego
z cesarskich sekretarzy do roli skryby™.

Trzecia reka, ktéra w tekscie wolno nam podejrzewad, jest reka kompilatoréw Ko-
deksu Teodozjusza. Instrukcja z roku 435 (C. Th. 1.1.6) pozwalala im przeciez ingerowac
w tekst w ograniczonym stopniu: w imi¢ jasnosci tekstu opuszczac stowa zbedne i dodawaé
konieczne, wyjasnia¢ miejsca dwuznaczne i zapobiegac sprzecznosciom. Jest rzecza moz-
liwa, ze dokonane przy okazji zmiany dotknely styl i terminy, uzyte w ustawie, a niemal
pewna, ze zmieniano formy gramatyczne poszczegdlnych stéw. Tymczasem Honoré wyda-
je si¢ weale nie dostrzegaé, ze ma do czynienia z tekstami wtdrnie przepracowanymi.

b) Mozna argumentowaé w obronie brytyjskiego uczonego, ze jego metoda ma, co
prawda, zalozenia budzace watpliwosci, jednak wyniki jej zastosowania potwierdzaja jej
poprawnos¢. Jak bowiem inaczej wyjasni¢, ze Honoré potrafil wyrézni€ tyle charaktery-
stycznych cech, ktdre spajaja prawa wydane na przestrzeni wyodrebnionych przez niego
»kwestur”? By odpowiedzie¢ na ten zarzut, trzeba przyjrzec si¢ uwazniej praktycznemu
zastosowaniu ,,metody Honoré”.

choéby w jednym z przygotowujacych grunt pod nig artykutéw (T. H o n o r &, The Making of the Theodosian Co-
de, ZSS RA t. CIII, 1986, s. 136-139).

" Rufinus HE II.16, Sozomenos HE VIL13.

® W tym punkcie krytykuje Honoré tez J. F.M atthews, op. cit., s. 178.
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Dla ustalenia ,,stylu” konkretnego kwestora pojedyncze wystapienie zjawiska styli-
stycznego, terminu, formy gramatycznej nie jest jeszcze pomocne. ,,Styl” odkrywamy do-
piero wéwczas, gdy stwierdzamy predylekcje danego autora dla stosowania okreslonych
stéw, zwrotéw, form itd. Jest to mozliwe jedynie w obszerniejszych tekstach, do jakich
fragmenty ustaw zachowane w Kodeksie Teodozjusza nie naleza. Tutaj musimy zalozy¢, ze
dopiero powtarzanie si¢ jakiego$ zjawiska w kolejnych ustawach na przestrzeni jakiegos
okresu czasu moze wskaza¢ na konkretna osobe. Dlatego tez Honoré decyduje si¢ przypi-
sywaé konkretnym osobom jedynie wigksze serie nastepujacych po sobie ustaw (w prakty-
ce zdarza si¢ jednak, ze kwestor zostaje wyrdzniony juz na podstawie trzech ustaw — tak
jest w przypadku urzednika Honoriusza okreslonego jako W 8).

Nalezy zadac pytanie o spdjnosé, jednolitos¢ i weryfikowalnos¢ kryteriéw, przy po-
mocy ktérych Honoré wyréznial grupy ustaw przypisywane poszczegdlnym kwestorom®.
Pokazmy je na przykladzie dwu rozdzialéw ksiazki, poswieconych dwunastu kwestorom,
,»odkrytych” w okresie trwajacych 28 lat rzadéw Honoriusza. Wyodrgbnieni zostali oni
dzigki nastepujacym cechom stylu:

Kwestor oznaczony jako W 3, ktéremu przypisuje 20 konstytucji, wyrdznia si¢ stoso-
waniem lacznikéw adque ideo iigitur przy przejsciu od zasady do konkluzji, oraz uzyciem
duzej ilosci (tj. szesciu) stow, ktore pojawiaja sie od jednego do trzech razy w Kodeksie
(co swiadczy o wyszukanym stylu literackim).

Prawa wydane przez W 4 (27 konstytucji) nie odpowiadaja tym, za ktére odpowie-
dzialny jest W 3 ani ,,zawartoscia prawna” ani literacka elegancja. W 4 nie stosuje tez ,,am-
bitnego stownictwa” W 5. W przeciwiefistwie do W 3, uzywa jako lacznika ideoque, zas
w przeciwieristwie do W 5 méwi o Rzymie urbs aeterna a nie urbs venerabilis.

W 5 (41 konstytucji) uzywa az 33 stéw, ktore wystepuja w Kodeksie jeden lub dwa razy
oraz dwu, ktdre pojawiaja si¢ tu dwa razy na trzy—piec wystapien. Charakterystyczne dla
jego ustaw sa eleganckie czterowyrazowe frazy, ktére zaczynaja si¢ rzeczownikiem a kon-
cza przymiotnikiem lub gerundivum albo na odwrdt (tzn. rzeczownik jest na koricu). Ho-
noré ustalil, ze frazy takie nie sa spotykane w innych ustawach Kodeksu. W 5 uzywa chet-
nie liczebnikéw dystrybutywnych, co tez jest rzadko spotykane. Chetnie méwi o severitas
prawa.

W 6 (25 konstytucji) cechuje si¢ tym, Ze w miejscu, w ktérym nalezaloby si¢ spodzie-
waé ,wyszukanego rozwinigecia” (elaborate development) dyspozycji cesarskiej, teksty
,»urywaja sie” krétkimi, ostrymi zdaniami. Ponadto, trzy pierwsze konstytucje przypisywa-
ne temu kwestorowi sa skonstruowane w podobny sposéb.

W 7 (9 konstytucji) uzywa siedmiu stéw pojawiajacych si¢ raz lub dwa na cztery razy
w Kodeksie. Lubi powtarzanie dzwiekow (np. erandum/ usurpandum), lubi peryfrazy i ali-
teracje, ktdre wystepuja u niego po dwa razy.

% Tego typu krytyka ,,metody Honoré”, w zastosowaniu do innego zbioru tekstéw, zostata juz przeprowa-
dzona.D.J.Osler (The Compilation of Justinian’s Digest, ZSS RA t. CII, 1985, s. 129-184) krytykuje forsowang
odroku 1970, a przedstawiong ostatecznie w 5 rozdziale T. H o n o r €, Tribonian, London 1978, s. 139-186 hipo-
teze przypisujaca kazdy tekst zacytowany w ,,Digestach” jednemu z szesciu cztonkéw komisji kompilatoréw,
odpowiedzialnemu za wycigcie cytatu z oryginalnego dzieta, ewentualne skréty i interpolacje. Osler pokazuje,
ze kryteria uzyte przez Honoré sa wewnetrznie niespdjne i nie wykluczaja innego sposobu grupowania tekstéw
wDigestéw”.
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W 8 (7 konstytucji) uzywa obok czasownikow, ktore wyrazaja cesarskie rozkazy, tak-
ze takie, ktore wskazuja na cesarskie uczucia (Honoré nie wskazuje, jak czgsto pojawiaja
si¢ takie czasowniki w Kodeksie). Powoluje si¢ czgsto na dawne prawa.

W 9 (2-3 konstytucje) trzykrotnie uzywa pleonazmu.

W 10 (10 konstytucji) uzywa zdan krétkich i dosadnych (pithy), ale czgsto ,,blizej nieo-
kreslonych” (unspecified; autor nie okresla blizej, co przez ten opis rozumie), ma zamito-
wanie do hendiad i powtdrzen (np. fide et religione, contrarium adversumque).

W 11 (9 konstytucji) lubi, dla odmiany, powtarzanie lub , prawie powtarzanie” klu-
czowego stowa lub frazy, chetnie uzywa stowa saluber, dwukrotnie stosuje vuigo dla wska-
zania powszechnego okreslenia; interesujace, Ze zadna z tych cech nie pojawia si¢ w kon-
stytucjach wydanych po 26 czerwca 409, ktéry to moment wyznacza, zatem, koniec spra-
wowania urzedu przez tego kwestora.

W 12 (46 konstytucji) traktuje ,,starozytnos¢” (antiquitas) przepisu prawnego jako
miarodajna (authoritative), jego prawa czyta si¢ przyjemnie, ma zamilowanie do nieco-
dziennych, ale celnych fraz przymiotnikowych, uzywa 28 sléw wystepujacych od jednego
do dziewigciu razy w Kodeksie, lubi stowo censuimus.

W 13 (9 konstytucji) uzywa siedmiu stéw ,,niecodziennych” w Kodeksie, czterokrot-
nie zas fraz, ktére Honoré okresla jako cigzkie, po jego odejsciu, w roku 417 pojawia si¢
»postepujaco-biurokratyczny” (straight—forward buraeucratic) styl, w ktérym prawa zaczy-
naja si¢ od si quis, si qui itp.

W 14 (29 konstytucji) uzywa wielu terminéw i zwrotéw charakterystycznych dla pra-
wnika. Ma styl ,,suchy (tenure) i wywazony” (co autor ilustruje trzema przyktadami za-
rzadzefi, w tym takim: Kosciél w Rzymie nie powinien utraci¢ pod rzadami chrzescijani-
skich cesarzy tego, czego nie utracil pod rzadami ,,innych”). Oddany jest pytaniom reto-
rycznym (stosuje je dwukrotnie), jest ,nadmiernie emfatyczny” (tez dwukrotnie), ma tez
zamilowanie do objasniajacych, czasem naiwnych dygresjii komentarzy, ktére wprowadza
przez enim.

Juz te jedenascie przykladéw pozwala sprawdzi¢ kryteria, na ktérych opiera si¢ Ho-
noré. Powtarzajacym si¢ motywem jest pojawianie si¢ w danym interwale czasowym sléw
»wyjatkowych” w Kodeksie. Poniewaz jednak Honoré nie wspomina przy okazji o tresci
ustaw, w ktorych stowa te si¢ pojawiaja, nie wiemy, czy ich unikalnos¢ wynika z uzycia wy-
szukanego synonimu dla stowa w Kodeksie popularniejszego, czy tez jest wynikiem wy-
jatkowosci przedmiotu danej ustawy (spotykamy w Kodeksie wiele rozdzialéw, ktérych
zawartos¢ ogranicza si¢ do 1-2 ustaw). W tym punkcie wyniki pracy brytyjskiego badacza
wymagaja zatem weryfikacji.

Pozostale kryteria, przy pomocy ktérych Honoré charakteryzuje styl swoich kwesto-
réw, okazuja si¢ zmieniac z osoby na osobe. Najwyzej cenic trzeba te, ktére odrézniaé ma-
ja styl poprzednika od nastepcy, jak stosowanie réznych lacznikéw przez W 3 (adque ideo
i igitur) i W 4 (ideoque). Istotna wydaje si¢ tez obserwacja, ze jakas forma stylistyczna
(np. czterowyrazowe formuly charakterystyczne dla W 5) pojawia si¢ wylacznie w okresie
danej ,.kwestury”. W tych dwu przypadkach wyniki pracy Honoré nalezy uznac za sukces
przyczyniajacy si¢ nieraz do powaznego poglebienia naszej wiedzy prosopograficznej (do-
tyczy to np. identyfikacji ustaw, ktére nalezy przypisac do okresu kwestury Maternusa Cy-
negiusza, jednego z najbardziej wplywowych urzednikéw na dworze Teodozjusza I).

Natomiast argument, Ze dana forma, termin, idea jest ,,ulubiona” przez danego kwe-
stora, bylby przekonujacy dopiero wéwczas, gdyby Honoré wskazal na czgstos¢ wystepo-
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wania zjawiska w Kodeksie. Na przyklad, zdaniem brytyjskiego badacza, kwestora
W 8 charakteryzowad ma ,,zamilowanie” do przypominania, ze w danej sprawie wydane
juz zostaly ustawy cesarskie. Takie ,,przypominanie” pojawia si¢ jednak w ustawodawstwie
pdéznoantycznym bardzo czesto — na przyklad na 66 ustaw rozdziatu C. Th. 16.5 (doty-
czacego heretykéw) az 18 razy przywoluje sie wydane wezesniej ustawy™. Niestety, Ho-
noré nie czyni rozréznienia migdzy zjawiskami wystepujacymi regularnie w calym Kodek-
sie, w poszczegdlnych jego rozdzialach, jak i tymi wyjatkowymi na skale dwu i pét tysigca
zgromadzonych tu tekstow.

»Zamilowanie” (fondness) do okreslonej formy czy terminu, ktdre tak czesto staje si¢
kryterium wyrézniania kwestoréw, przy blizszym spojrzeniu moze okazaési¢ argumentem
niezwykle watpliwym. Zamilowanie W 7 do aliteracji i peryfraz, W 14 do pytar retorycz-
nych i,,nadmiernej emfatycznosci” poparte jest w kazdym wypadku dwoma przykladami.
A zatem, dwa wystapienia zjawiska wystarczaja Honoré, by stwierdzi¢ jego ,,regularne”
pojawianie si¢ w danym okresie czasu.

Najtrudniejsze do oceny sa te argumenty brytyjskiego badacza, ktdre opieraja si¢ na
kryteriach uchwytnych dla wybitnego filologa, prezentowanych nam jako jego wlasne in-
tuicje i odczucia. Honoré nie wyjasnia nam, dlaczego rozpoczecie zdania od si quis charak-
teryzuje styl ,,postepujaco-biurokratyczny” (po odejsciu W 13) ani jak rozpoznaé styl ,,su-
chyiwywazony” (W 14). Istotnym kryterium wyodrgbnienia W 12 jest fakt, ze ,,jego prawa
czyta si¢ przyjemnie”. By¢ moze, uwazna analiza calosci ksiazki pozwolilaby zrozumie¢,
dlaczego styl W 3 jest ,,elegancki”, a W 4 nie, ale krétkie wyjasnienia na poswigconych tym
kwestorom stronach (s. 216-221) nie daja odpowiednich kryteriéw dla opisu ,,elegancji”.

Nie nalezy lekcewazy¢ takze tych argumentéw Honoré. Zapewne, za odczuciami, in-
tuicyjnymi sadami wybitnego filologa kryje si¢ wiele trudnych do ujgcia w schematy, jed-
nak trafnych obserwacji stylu ustaw. Jednakze Honoré nie dostarcza czytelnikowi narze-
dzi do weryfikacji tych ocen. Polemika na ich gruncie okazuje si¢ w istocie niemozliwa —
ostatecznie przyjecie tez Honoré okazuje si¢ kwestia wiary i autorytetu®.

Jesliby zamkna¢ oczy na wymienione wyzej zastrzezenia, nalezaloby przyznac, ze
ksiazka, owoc trwajacej kilkanascie lat pracy nad Kodeksem, stanowi ,, kolejny tryumf Ho-
noré”®, Przy ich uwzglednieniu ,,tryumf” okazuje si¢ jednak nader watpliwy. Brytyjski
uczony nie przeprowadza dowodu, Ze autorami badanych przezeri zjawisk w tekstach
ustaw sa rzeczywiscie cesarscy kwestorzy. Nastepnie, traktujac zreszta w identyczny spo-
sob teksty zachowane w Kodeksie i poza nim (nowele, wydane juz po ogloszeniu Kodek-
su), wyodrebnia grupy ustaw wedle czesto zmieniajacych si¢ i po czgsci nieweryfikowal-
nych kryteriow. Wydaje sig, ze jest to wystarczajacy powdd, by przestrzec historykéw

' C.Th.16.5.5, C. Th. 16.5.7, C. Th. 16.5.25, C. Th. 16.5.26, C. Th. 16.5.27, C. Th. 16.5.28, C. Th. 16.5.29,
C. Th. 16.5.35, C. Th. 16.5.38, C. Th. 16.5.41, C. Th. 16.5.43, C. Th. 16.5.46, C. Th. 16.5.47, C. Th. 16.5.52,
C. Th. 16.5.58, C. Th. 16.5.59, C. Th. 16.5.60, C. Th. 16.5.65.

# Rolg autorytetu w przyjeciu tez Honoré doskonale uwidacznia uzyty przez D. Liebsa (rec.): T. Ho-
nor é Lawinthe Crisis of Empire— ZSS RA t. CXVII, 2000, s. 530) argument: ktokolwiek chciatby odrzuci¢ me-
tode Honoré i jej wyniki, musi by¢ gotowy te same ,,masy tekstéw” (Textmmassen) przeczytaé krytycznie jeden po
drugim, ,,uzbrojony w dobra znajomos¢ taciny i ogélne doswiadczenie w jezyku” (ausgeriistet mit guten lateini-
schen Sprachkenntnissen und allgemeiner Spracherfarung). Innymi stowy — nikt, kto nie powtdrzy pracy brytyj-
skiego badacza, bedac przy tym réwnie wybitnym filologiem, nie ma prawa krytykowac jego metod.

3 Jak ja okreslaR. W.B.Salway (rec.): T. Honor é, Law in the Crisis of Empire — ,, The Classical Re-
view” t. L, 2000, s. 502.
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przed dopisywaniem odkrytych przez brytyjskiego badacza kwestoréw do listy urzedni-
kéw pdZnego cesarstwa. Istnieje niebezpieczenistwo, ze wielu nie—specjalistéw, zacheco-
nych pochlebnymi recenzjami, ograniczy lekture ,,Law in the Crisis of Empire” do stron
275-277, naktérych Honoré zestawia 49 ,,odkrytych” za pomoca swej metody kwestorow,
podajac daty urzedowania, informacje dotyczace stylu, prawniczego wyksztalcenia, wy-
znania, wreszcie identyfikujac ich ze znanymi z badai prosopograficznych osobami. Im
wlasnie zwrdci¢ nalezy uwage, Ze nie wolno korzystac z tych rezultatow badan brytyjskiego
historyka, o ile nie zaakceptuje si¢ takze metody, przy pomocy ktdrej do nich doszedt.

Czy odrzucenie jej pozbawia prace Honoré wszelkiej wartosci? Niezupelnie. W pracy
omawianego badacza zgromadzony jest ogromny material dotyczacy zaréwno tresci ustaw
epoki teodozjaniskiej, jak i form stylistycznych, przy pomocy ktérych byla ona wyrazana.
Po pierwsze, Honoré przesledzil, jak nikt przed nim, rok po roku ewolucje polityki usta-
wodawczej panstwa rzymskiego — nawet, jesli odrzucimy przypisanie ustaw konkretnym
kwestorom, mozemy rozpozna¢ za zarzadzeniami rzeczywistych i niewatpliwych spra-
wcow tej polityki, jak chocby cesarz Teodozjusz I czy prepozyt swigtej sypialni Eutropiusz.
Po drugie, réwniez bezprecedensowe badania nad stylem ustaw umozliwiaja objecie
wzrokiem pelnej palety srodkéw stylistycznych, ktére stosowano w konstytucjach cesar-
skich dla wyrazenia pewnych idei. Tej szerokosci spojrzenia zabraklo przedstawionej
w dalszej czesci artykutu pracy Marie Theres Fogen, ktéra swoje bardzo ciekawe badania
nad jezykiem ustaw przeciw dywinacji czy herezji prowadzi przy calkowitej nieswiadomo-
$ci, ze niektdre z odkrywanych przez nia terminéw obecne sa i w innych dziedzinach usta-
wodawstwa.

3. Ksiazka Jill Harries (,Law and Empire in Late Antiquity”, Cambridge 1999)
jest czesto zestawiana z wymienionymi pracami Matthewsa i Honoré. Jest to usprawiedli-
wione nie tylko faktem, ze mamy tu do czynienia z trzema dzielami powstalymiw odstepie
roku w jednym naukowym srodowisku. Tematyka ich wzajemnie si¢ dopelnia: Matthews
bada sam tekst ustaw, Honoré stara si¢ odstoni¢ kulisy jego powstania, za§ Harries stara
si¢ pokazaé, w jaki sposéb prawo funkcjonowalo w spolecznym i politycznym kontekscie
paristwa pdézZnorzymskiego (Scisle rzecz biorac, autorka poswigca swa prace okresowi
294-450, cf. s. VII). W pierwszych trzech rozdzialach autorka rozwaza przy tym sposéb
tworzenia prawa, w dalszych pieciu — sposéb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
w ostatnich dwu — alternatywne drogi rozstrzygania sporéw poza sadami prowadzonymi
przez urzednikéw cesarskich.

Lista poruszanych tematéw jest dtuga. Problem biskupiego sadownictwa (episcopalis
audientia) staje si¢ tematem odrgbnego rozdzialu, zagadnienia takie jak: oskarzenie,
przestuchanie, uzasadnienie kary— zaledwie krétkich podrozdzialow. Juz to krétkie wyli-
czenie pokazuje, ze mamy tu do czynienia z synteza na bardzo ogélnym poziomie, z ksigz-
ka noszaca charakter raczej podrecznika czy pracy popularyzatorskiej. Nie ma w niej miej-
sca dla drobiazgowych analiz. Autorka powoluje si¢ stale na Zrddla, ale raczej dla zilustro-
wania swoich tez przyktadami (preferujac ten typ wyktadu nad sigganie do opracowari po-
szczegblnych tematéw). Dominuja w przypisach konstytucje cesarskie, czgsto jednak Har-
ries sigga takze do Zrédel innego rodzaju: przede wszystkim listéw, rzadko historiografii.
Ta préba odczytania Zrédel normatywnych w kontekscie relacji wspélczesnych swiadkéw
dzialania rzymskiego prawa jest godna uwagi. Jednak nie idzie za nig refleksja metodolo-
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giczna, a sprawdzajac szczegdlowe ustalenia widzimy, jak pochopne proby laczenia infor-
macji obu typéw zrédet prowadza do bledéw™.

Jednakze —i to jest powdd, dla ktérego prace brytyjskiej uczonej wymieniam w tym
artykule, traktujacym o nowych metodach odczytywania Zrédet normatywnych — Harries
nie poprzestaje na analizie pojedynczych przypadkéw opisanych w Zrédtach. Autorka do-
strzega, Ze Swiat opisywany przez ustawy cesarskie pozostaje niezrozumialy, dopdki jedy-
nym dostrzeganym w tych tekstach komunikatem jest stanowienie prawa. Jak wielu zre-
szta autoréw przed nig », brytyjska uczona sadzi, ze réwnie istotnym celem tych ustaw bylo
przekazywanie komunikatu o charakterze ideowym, wskazanie na troske cesarza o dobro
poddanych. Oryginalnym pomyslem autorki jest rozpoznanie — jako jednej z tresci owe-
go komunikatu — takze krytyki wladzy urzednikéw, ktdra da si¢ odczytad w konstytucjach.
Jest to zjawisko wrecz razace dla nieuprzedzonego czytelnika —wystarczy u§wiadomic so-
bie, ze cesarz, ktdry nieustannie pigtnuje korupcje sedzidw, podaje w watpliwos¢ czystosé
motywow ich dzialania, podwaza ich wyroki, stawia tym samym pod pregierzem tych, kto-
rzy przeciez reprezentowali jego wladze. Czy krytyka ta jest odbiciem rzeczywistej samo-
woli sedziéw? Harries wskazuje, ze kontrola nad urzgdnikami w prowincjach w okresie
poZnego cesarstwa byla znacznie skuteczniejsza niz w okresie pryncypatu — ten motyw
nie mogl wiec wchodzi€ w gre. Jej zdaniem mamy tu do czynienia ze sposobem, w jaki ce-
sarz demonstrowal poddanym pelni¢ swej wladzy nad aparatem urz¢dniczym i gotowos¢
jej uzycia. Odbiciem tej ,,retoryki wladzy” jest z kolei krytyka sedzidw przez tych, ktorzy
czuli si¢ pokrzywdzeni przez ich wyroki — najwlasciwsza droga dalszej obrony swego sta-
nowiska okazywalo si¢ wskazanie na stronniczos¢ sedziego.

Wywdd ten jest elementem rozprawy Harries z pogladami niektérych uczonych, kté-
rzy péZnorzymskiemu panstwu przypisuja skrajna niewydolnos¢ w egzekwowaniu wyda-
wanych praw. By ujac to zdaniem niemieckiego historyka AlexandraDemandta (Har-
ries woli polemizowaé raczej ze swym brytyjskim kolega, Ramsayem Mac Mulle-
nem”) — pézne Cesarstwo Rzymskie mialoby by¢ ,,podobnie jak Monarchia Naddunaj-
ska, despocja fagodzona przez niechlujstwo”?’. Obok krytyki whadzy urzednikéw istotnym
argumentem przemawiajacym za nieskutecznoscia praw mialo by¢ nieustanne powtarza-
nie wydanych juz przepiséw. Zapomina si¢ przy tym, ze prawa cesarskie stanowily odpo-
wiedZ na petycje osob zainteresowanych ich wydaniem — czeste powtdrzenia prawnego

# Nas.89-90autorka taczy informacje Ep. 91 Augustyna, opisujacego zamieszkiw Calama i wyjazd biskupa
tego miasta, Possidiusza, na dwér cesarza z wydang wéwcezas Const. Sirm. 14, ktérej tematem jest whasnie whasci-
we zachowanie urzednikéw cesarskich w obliczu zamieszek. Zbieznos¢ czasowa (podrdz biskupa zima 408/409r.
iwydanie konstytucji z poczatkiem roku 409) wydaje si¢ potwierdzac poglady Harries. Autorka pomingta jednak
fakt, ze w Calama wspdétbracia Possidiusza atakowani byli przez pogan, za§ Const. Sirm. 14 jest odpowiedzig na
relacje o atakach ze strony donatystéw.

» Harries wymienia jedynie F. M i11ar, The Emperor in the Roman World, London 1977. Jednak nieporéw-
nanie wazniejsze wydaja si¢ tu prace niemieckich autoréw (R. M. H o ni g, Humanitas und Rhetorik in Spdtrémi-
schen Kaisergesetzen. Gottingen 1960; H. Hun ge r, Prooimion. Elemente der Byzantinischen Kaiseridee in der
Arengen und Urkunden, Wien 1964; W. E. V o s s, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spdtantike. Eine
Untersuchung zum nachklassischen Kauf-und Ubereinigungsrecht, Frankfurt am Main 1982; G. R e s, Prolog und
Epilogin Gesetzen des Altertums, Miinchen 1983), skoncentrowane na badaniu ,,retoryki” tego whasnie specyficz-
nego rodzaju Zrédta, jaki stanowi konstytucja cesarska.

% R.Mac Mullen, Corruption and the Decline of Rome, New Haven 1988.

7 A.De mandt, Grenzen spitromischen Staatsgewalt, [w:] Usurpationen in der Spitantike, wyd. F. Pas -
choud,J. Szidat, Stuttgart 1997, s. 163.
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przepisu sa dowodem, iz o rozstrzygniecie danej sprawy cesarz byl czgsto nagabywany.
Najgorsze, co moglo spotkaé konstytucje cesarska, to ,,pogrzebanie jej w wiecznym mil-
czeniu” — natomiast nieustanne powtarzanie przepisu prawnego jest dowodem jego zy-
wotnosci (s. 82-88).

Ksiazka Jill Harries moze by¢ interpretowana jako wezwanie do odczytywania tek-
stéw normatywnych pdZnej starozytnosci w kontekscie funkcji, jaka pelily w pasistwie.
Do funkcji tych nalezalo nie tylko oglaszanie nowego stanu prawnego, lecz takze komuni-
kowanie poddanym troski cesarza o ich dobro czy zawiadomienie o jego kontroli nad bie-
giem spraw w parfistwie. Jest to praca, ktérej nie moze pominac zaden historyk dazacy do
odczytania dziejow péZnego cesarstwa na podstawie tekstéw wydanych w nim ustaw.

4. Prace wspomnianej juz w tym artykule niemieckiej uczonej, Marie Theres Fogen
(,Die Enteignung der Wahrsager. Studien zum kaiserlichen Wissenmonopol in der
Spétantike”, Frankfurt am Main 1993) zdecydowalem si¢ omowi¢ w ramach niniejszego
artykultu po dluzszym wahaniu. Zaréwno punkt wyjscia, wstepne obserwacje jak i wnioski
autorki sa fascynujace, natomiast drogi, ktérymi dazy ona do uzasadnienia tych wnioskéw,
budza wiele zastrzezen. Niewatpliwie jednak z obu powoddéw praca zasluguje na wigcej
uwagi niz dotychczas poswiecil jej Swiat naukowy.

Praca Fogen nie jest ani pierwsza, ani nawet jedyna nowsza praca dotyczaca ustaw ce-
sarzy dominatu wymierzonych w magi¢ i dywinacje. Zaledwie trzy lata wezesniej ukazala
si¢, znana juz zreszta niemieckiej uczonej, ksiazka Lucetty D e s an t i, w samym tytule za-
wierajaca kluczowa dla rozwazan Fogen fraze”. Poréwnanie obu prac pokazuje réznice
w podejsciu do samej idei badan historycznych. Desanti rozwaza, w porzadku chronolo-
gicznym, kolejne wzmianki w réznego rodzaju Zrédlach—od Vw. p.n.e.do VIw.n. e,,
dotyczace represjonowania przez Rzymian magii i divinatio. Pod wzgledem kompletnosci
zebranego materialu praca Desanti zdecydowanie géruje nad ksiazka niemieckiej uczo-
nej. Jednakze wloskiej autorce brak najwyraZniej jednego — zdziwienia, ze zjawisko takie
jak przepowiadanie przyszlosci moze podlegaé karom ze strony pasistwa. Dlatego tez jej
badania nie moga sta¢ si¢ podstawa do zadnej konkluzji, w wielu rozdziatach autorka nie
prébuje nawet przedstawi€ analizy i wnioskéw, ograniczajac si¢ do zacytowania kompletu
Zrédel na dany temat.

Sposéb wykorzystania materiatu przez Fogen jest nieporéwnanie bardziej twdrczy.
Jednak pierwszorzednym przedmiotem analiz autorki staje si¢ nie tres¢ przepisu prawne-
g0, lecz forma kryjaca w sobie odrgbny przekaz ideowy. Niewatpliwa przewaga Fogen nad
starszymi opracowaniami tematu jest wyczulenie na jezyk badanych ustaw. Chodzi przy
tym o stowa i zwroty, ktérym historycy (nie tylko romanisci) zwykli odmawia¢ jakiejkol-
wiek wartosci®’. Fogen przeciwnie, stara si¢ pokazaé, ze whasnie poprzez wysoce emocjo-
nalne w swym brzmieniu formuly zakazéw, przez obecny w badanych ustawach opis wroga
cesarzwyrazal komunikat o wrecz konstytutywnym dla paristwa rzymskiego znaczeniu™.

Punktem wyjscia dla autorki jest poréwnanie czterech ustaw (C. 9.18.1, Coll. 15.3,
C. Th. 9.16.1, C. Th. 9.16.3), ktérymi cesarze Dioklecjan i Konstantyn Wielki rozpoczeli

® 1. Desanti,,Sileat omnibus perpetuo divinandi curiositas”. Indovini e sanzioni nel diritto romano, Milano
1990.

# Co ostrzejsze opinie cytuje M. T. F6 ge n, op. cit. s. 223.

0 Rehabilitacji jezyka ustaw péznoantycznych dokonat juz R. M. Honi g, op. cit., s. 23 nn.
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represjonowanie tak réznych pozornie zjawisk jak astrologia, manicheizm, magia i harus-
picja. Jak na razie, nic nie wydaje si¢ laczy¢ zwalczanych zjawisk — poza specyficznymi
formulami potepienia i linia argumentacji cesarza — to wladca ma odtad okreslaé, jaka
wiedza czy wiara jest dozwolona. Wedle Fogen, ta wlasnie regulacja wiedzy byla w rzym-
skim prawie absolutnym novum. Interesujace, ze na kilkadziesiat lat przed tym, zanim do-
prowadzila ona do pozytywnego sformulowania wlasciwych zasad wiary w cesarskiej kon-
stytucji (C. Th. 16.1.2, a. 380), koncepcja ta dotknela osoby zajmujace si¢ przepowiada-
niem przysztosci.

Po stronie autorki pozostaje obowiazek dowodu, ze faktycznie mamy do czynienia
znowa koncepcja. Nie wchodzac w bezposrednia polemike ze znawcami przedmiotu, kto-
rzy zgodnie niemal twierdza, ze Rzymianie represjonowali rézne formy magii i divinatio
w calej swojej historii, Fogen stara si¢ pokazaé, ze wszystkie dane dotyczace owych prze-
Sladowar sprzed kornica III w. sa, w istocie, nic nie warte lub przynajmniej blednie odczyty-
wane. W rozdziale trzecim analizuje wypowiedzi rzymskich komentatoréw prawa, wska-
zug'ac, Ze az po autora tzw. Sentencji Pawlowych (datowanych na poczatek epoki domina-
tu’") zaden z nich nie poswiadcza istnienia zapiséw ustaw karzacych magie czy wrézbiar-
stwo. Podwazanie swiadectw Ulpiana, prawnika i polityka epoki Sewerdéw, poprzez uzna-
nie wzmianek o magii w tekstach Dig. 47.10.15.13, Dig. 10.2..4.1 i, nade wszystko, Coll.
15.2 za interpolacje (s. 57-60, 63-73) jest uzasadniane gléwnie analizami jezykowymi.
Jednak sama autorka ma tu dos¢ watpliwosci, by zaproponowac rozwigzanie alternatywne
— to Ulpian i wspdlczesny mu historyk Kasjusz Dion sa tworcami pomyshu, ktéremu
sztucznie staraja si¢ dodac dtuga tradycje (s. 73, 148, 178-182). Jednak 6w pomyst mial by¢
wcielany w zycie dopiero przez cesarzy tetrarchii.

Brak dyskursu prawnikéw na temat magii jest dla autorki waznym argumentem
(s. 79-84). Fogen uwaza, ze ustawa (Gesetz) staje si¢ norma prawna (Recht) dopiero wow-
czas, gdy prawnicy zauwaza ja i uczynia przedmiotem swoich komentarzy. Przy braku
wzmianek u specjalistéw mozna si¢, ostatecznie, oprze¢ na swiadectwach literackich, na-
lezy jednak uwaznie sprawdzié, czy ich autorzy widza w danym cesarskim zarzadzeniu
obowiazujaca norme, czy np. zabawne uroszczenie samowoli jednostki (s. 84-86, 110,
120-125). Swiadectwa Tacyta i Swetoniusza, zdaniem Fogen, jednoznacznie wskazuja na
drugi przypadek.

Owa ,,negatywna” czes¢ pracy autorki budzi watpliwosci w paru punktach. Autorka
uwaza za ,,wysoce nieprawdopodobne”, by prawnicy Justyniana pomineli prawa przeciw
magii i divinatio wydane przed Dioklecjanem (s. 56), nie wspomina jednak, jak skromnie
reprezentowane sa w Kodeksie Justyniana konstytucje cesarzy okresu pryncypatu. Wywo-
dy o nieistnieniu prawa przy braku dyskursu prawnikéw przedstawione sa, jak gdyby byly
powszechnym pogladem romanistéw, nie zostaja jednak poparte odwolaniem do literatu-
ry. Co najwazniejsze, autorka pomija szereg swiadectw istnienia lub zastosowania praw
przeciw magii i dywinacji poprzedzajacych badana epoke. Mozna zrozumied, ze skape
przekazy dotyczace przesladowan astrologéw w Republice Rzymskiej> mogly zostaé
przez Fogen zlekcewazone, jednak — skoro autorka juz rozszerza swe tezy na ustawo-
dawstwo przeciw magii — nalezaloby oczekiwaé cho¢by skomentowania zawartych w Pra-
wie XII Tablic przepiséw przeciw magii (Tab. VIL.3, Tab. VII. 14).

' D Liebs, Ulpiani Opinionum Libri, ,Revue d’Histoire du Droit” t. XLI, 1973, s. 308 nn.
% Cf.L.Desanti, op. cit., s. 11-19.
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Pozytywna odpowiedZ autorki na badane zagadnienie poruszaja trzy ostatnie roz-
dzialy (brak, niestety, wspdlnego podsumowania, ktére ukazywatoby relacje miedzy wnio-
skami kazdego z nich). Rozdzialy szésty i 6smy wskazuja na obecne w ustawach przeciw
dywinacjiimagii poj¢cia, istotne dla opisu tych zjawisk, ale zasadniczo obce dla jezyka Zro-
del normatywnych. Ich znaczenie w ustawach wyjasnia Fogen, §ledzac ich ewolucje
w Zrédlach literackich, poczawszy juz od schylku Republiki. W rozdziale széstym autorka
poddaje obserwacji pojecie ,,wroga calej ludzkosci” (hostis salutis communis, inimicus hu-
mani generis). W konkluzji stwierdza, ze magowie, podejrzani zaréwno dla pogan, jak
i chrzescijan, nadawali si¢ na wroga calej spolecznosci juz wezesniej, zanim na ich wzor za-
czeto takze przesladowania okreslonych grup wyznaniowych (s. 251). Ubocznym watkiem
jest proba wykazania, ze kontynuacja zarzutu stawianego magom jest ten, ktéry w epoce
teodozjaniskiej pada wobec innowiercow — tu, jak i w calej ksiazce daje si¢ odczu¢ jedno-
stronnos¢ zainteresowania autorki ustawodawstwem dotyczacym magii i religii, tymcza-
sem niektdre z analizowanych zarzutéw nie sa dla owych ustaw wylaczne™.

W rozdziale 6smym autorka bada geneze potepienia curiositas (obecnego w C. Th.
9.16.4). Istotnym watkiem tego rozdziatu jest podzial wiedzy na t¢ dotyczaca spraw ziem-
skich i boskich, ktdra sta¢ miala u podstaw rozréznienia przez Dioklecjana dozwolonej ars
geometrii i zakazanej ars matematyki (astrologii, C. 9.18.2, a. 392). Fogen znajduje uza-
sadnienie dla tego rozréznienia w dzielach Tertuliana i Laktancjusza, niestety jednak nie
szuka go u autoréw pogariskich, ktérzy mogli mie¢ wplyw na poglady Dioklecjana.

Najbardziej interesujace obserwacje dotycza relacji miedzy wolna wola a przymu-
sem. Wprowadza do nich juz ustep nas. 149-151, w ktérym autorka broni, zbyt pochopnie
moze zarzuconego, pojecia Zwangsstaat (,,panistwo przymusu”), ktérym niegdys opisywa-
no epoke¢ dominatu. Stuszne okazuje si¢, co prawda, wskazanie na bardzo ograniczone po-
le dzialania owego ,,przymusu”. Ale wlasnie kontrast z faktycznym jego zakresem uwy-
pukla site sSrodkéw wyrazu uzytych w ustawach tego okresu jezyka ustaw dla wyrazenia idei
przymusu, narzucenia wigzéw samowoli poddanych.

W rozdziale siddmym autorka obserwuje jak, poczawszy od Cycerona, postepuje kry-
tyka idei przeznaczenia zapisanej w gwiazdach, i jak ludzie (tu, niestety, znéw cytuje wy-
lacznie pisma chrzescijan, konkretnie Apologie II i III w.) gotowi sa podporzadkowac
,»uzyskana” w ten sposéb wolna wolg woli ziemskiego wladcy. ,,Przymus” epoki péZnego
antyku okazuje si¢, paradoksalnie, owocem tryumfu idei wolnej woli. Wladza cesarza, wy-
zwolona spod wplywu przeznaczenia, potrzebuje dobrowolnie podporzadkowujacych si¢
jej poddanych. Musi przeto walczy¢ z przeswiadczeniem o podporzadkowaniu ich wolnej
woli jakiejs zewnetrznej determinacji. Wladza nad poddanymi, ktérych losy sa w mocy
gwiazd, jest, jak autorka wskazuje, ,,chimera” (s. 282).

Mozna zglosi¢ tu powazne watpliwosci. Po pierwsze, autorka wydaje si¢ nie zauwa-
zaé, ze ,,przymus” jest w ogdle wlasciwy dla cesarskiej dyspozycji. Kiedy poréwnuje kryty-
ke divinatio przeprowadzona przez Cycerona w ,,De divinatione” i przez cesarzy IV w.
w ich ustawach, wskazujac, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z glosem w dys-

# Analizujg je szerzej w: M. S ta chura, W poszukiwaniu istoty ,przestepstwa” innowiercéw — studia nad
terminologiq ustaw wymierzonych w niekatolikow, wydanych w latach 364-450/455, [w:] Chizescijaristwo u schytku
starozytno$ci. ,Studia Zrodtoznawcze” t. V,podred. E. Wipszyckiej, T.D er dy, Krakéw 2004, s. 218-269, cf.
zwlaszcza s. 235-237 (nieprzyjazi wobec rodzaju ludzkiego iwobec Kosciota), s. 245-248 (,,szaleristwo” zarzuca-
ne zaréwno innowiercom, jak i przestgpcom innego rodzaju).
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kursie, w drugim — z wykluczeniem dyskursu (s. 261), nie zadaje sobie pytania, w jaki spo-
s6b dyspozycja cesarska moze w ogdle pelnic role glosu w dyskursie na réwni z pismem
o charakterze filozoficznym. Dobdr tekstéw wydaje si¢ tendencyjny, autorka nie wspomi-
na wrozdziale siddmym choc¢by informacji Ammiana Marcellina o wierze cesarza Konsta-
ncjusza w przeznaczenie (wczesniej argumentuje zas, ze Ammian nie rozumial istoty ce-
sarskiej ,,samowoli”, ktdra byl przerazony). Te krytyczne uwagi mozna by rozwija¢. Wska-
zuja one na dwa niebezpieczefistwa zwigzane z interpretacja Zrédel normatywnych
w Swietle literackich. Po pierwsze, nie wolno zapominad, ze mamy tu do czynienia z teksta-
mi o réznym przeznaczeniu, a zatem nie mozna przyjmowac a priori, Ze pojecie wypraco-
wane na gruncie jezyka literatury nie uleglo zadnej zmianie przy przeniesieniu go do jezy-
ka ustaw. Po drugie, dobdr tekstow literackich nie moze by¢ dokonywany pod katem szu-
kania poparcia dla przyjetej z gory tezy — a tak postepuje Fogen, cytujacjedynie krytykéw
wiary w przeznaczenie.

Nawet, jesli odrzucic nie najlepiej uzasadnione wnioski Fogen, nie mozna zlekcewa-
zy¢ postawionego przez nia pytania o ogdlna ideg¢ przyswiecajaca przesladowaniom divi-
natio przez cesarzy dominatu. Nie mozna ich sprowadzi¢ do motywdw politycznych, obec-
nych juzw dzialaniach cesarzy epoki pryncypatu, ani do walki z pogafistwem, skoro ustawy
wydawane s przez cesarzy pogariskich (Dioklecjan) czy tolerancyjnych (Walentynian I).
Nalezy wigc szuka¢ nowej interpretacji. Kto nie zgadza si¢ z ta zaproponowana przez
Fogen, musi p6js¢ droga przez nia zaproponowana — w Zrédlach réznych typow szukad
Sladéw przemian mentalnosci, ktére doprowadzily do nowej, negatywnej interpretacji ak-
ceptowanego dotad zjawiska.

5.Ksiazka Marii PiiBaccari (,,Cittadini poppoli e communione nella legislazione
dei secoli IV-VI”, Torino 1996) podejmuje temat mniej moze efektowny niz wyzej pre-
zentowane, jednak niezwykle istotny dla zrozumienia polityki pafistwa péZnorzymskiego
w dziedzinach zwiazanych z religia. Celem wloskiej uczonej jest zrozumienie, jaka idea
kryla si¢ za orzeczeniami o ,,wykluczeniu ze spotecznosci” pewnych grup (przede wszyst-
kim heretykéw i apostatéw), ktére znajdujemy w péZnoantycznym ustawodawstwie.

Problem roztrzasany jest w literaturze romanistycznej od czaséw MommsenaiSa -
vigne go. Jednak nawet uczeni Swiadomi niebezpieczefistw anachronizmu nie potrafia
si¢ przy jego opisie wyrzec pojec obeych dla rzymskiego prawa, uksztalttowanych w okresie
znacznie péZniejszym. Tymczasem, zdaniem autorki, wszelkie préby ujecia w nowoczesne
kategorie owego (niepelnego, jak si¢ okaze) utozsamienia ,,Rzymianina” z , katolikiem”
wioda na manowce. W przypadku Mommsena (krytyce jego koncepcji poswigca autorka
dluzszy passus swego wstepu, s. 6-9) nieporozumieniem okazuje si¢ koncepcja ,,religii
panistwowej”, oparta m.in. na nieuprawnionym utozsamieniu rzymskiego populus z rzym-
skim pasistwem. W istocie, jak postuluje autorka, nie chodzi o narzucanie Rzymianom na-
szych kategorii myslenia, lecz o zrozumienie tych, ktére sami ujmowali w terminy takie
jak: communio, consortium, populus, Romani, politeia, conversatio (s. 28). Celem Baccari
jest wlasnie zrozumienie znaczenia tych i dalszych terminéw w konstytucjach cesarskich,
przy wyrzeczeniu si¢ jednak nowoczesnego aparatu pojeciowego, ktéry — jej zdaniem —
raczej prowadzi na manowce, niz przybliza nam znaczenie owych terminéw. Stanowisko
to, zapewne sluszne, zawiera w sobie zarzewie niebezpieczenistwa — jesli terminy lacin-
skie bedziemy thumaczy¢ przez siebie nawzajem, wyrzekajac si¢ a priori jakichkolwiek ter-
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minéw ukutych przez wspdlczesnych uczonych, mozemy latwo znaleZ¢ si¢ poza wszelka
mozliwoscia dyskursu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze autorka wyrzeka si¢ thumaczenia owego ,,wykluczenia” tak-
ze przez pojecie infamii, ktérym zazwyczaj thumaczy si¢ ograniczenia w dziedzinie praw
cywilnych spotykajace heretykéw i apostatéw>'. Baccari przeciwnie, podporzadkowuje
pojecie infamii tej specyficznej idei wykluczenia z rzymskiej spolecznosci, ktéra w prawie
péznorzymskim dotyka przede wszystkim heretykéw i apostatéw (s. 275-277).

Ksiazka podzielona jest na trzy nieréwne czesci. W pierwszej, najobszerniejszej, ana-
lizowane maja by¢ te terminy z konstytucji péZnorzymskich, ktére wskazuja na spolecz-
nos¢, wspolnote, ktére sa wlasciwe dla rzymskiej mysli politycznej juz w okresie przed
Konstantynem, w drugiej te, ktére pojawiaja si¢ dopiero w cesarstwie chrzescijariskim.
Czes€ trzecia poswigcona zostala samym wykluczeniom ze wspdlnoty.

W istocie takze w czesci pierwszej autorka analizuje przede wszystkim konstytucje
pdZnoantyczne. Jednym z istotnych wynikéw tych analiz jest stwierdzenie dwuznacznosci
pojecia Romani, ktére oznacza¢ moze zaréwno mieszkaficéw miasta Rzymu, jak i wszyst-
kich obywateli cesarstwa. Autorka thumaczy, w jaki sposéb doszlo do takiego rozszerzenia
pojecia ,,obywatela rzymskiego”, wskazuje idee tkwiace w koncepcji rzymskiej civitas, kt6-
re pozwolily Rzymianom nie tylko godzi€ si¢ z nieustajacym rozszerzaniem swojej ojczyz-
ny, lecz takze dostrzegac¢ koniecznos¢ tego procesu (s. 55-65). Ogolnie, czgs¢ pierwsza wy-
jasnia zakres znaczeniowy termindéw takich jak: Romani, cives, populus czy populi. Poza
wymienionymi znaczeniami w przypadku Romani, terminy populus, populi moga odnosi¢
si¢ takze do ludnosci poszczegdlnych miast i prowincji (dodajmy, ze pojawiajacy sie
w ustawach péZnoantycznych peregrini nie sa ,,cudzoziemcami” w dawnym znaczeniu, lecz
zazwyczaj rzymskimi obywatelami przebywajacymiw obcej prowingji). Poza terytorialnym
kryterium wyrézniania populus dostrzec mozemy takze religijne. Termin bywa stosowany
w odniesieniu do Zydéw (populus Iudeorum, s. 175), moze tez wskazywaé na czlonkéw
wspieranego przez cesarza Kosciola (s.177-181, 191 populus religiosus itp.). Jak wykazuje
Baccari (s. 198-204), pojecie populus, takze w ustawach péZnoantycznych, nie oznacza
biernej masy poddanych, lecz aktywna politycznie wspdlnote rzadzaca si¢ wedle prawa
rzymskiego.

Obserwacje dotyczace terminéw Romani, cives, populus pomyslane byly zapewne ja-
ko wstep do szerszych rozwazan nad okresleniami spolecznosci i orzeczeniami wyklucze-
nia z niej, znajdowanymi w ustawach péZnoantycznych. Niestety, dwie dalsze czg¢sci ksiaz-
ki poswigcone tym zagadnieniom wydaja si¢ niedopracowane. Autorka ogranicza si¢
w wielu wypadkach do podzielenia migdzy podrozdzialy cytatéw z konstytucji, nie prébu-
jac nawet ich skomentowaé — tym bardziej nie ma tu miejsca dla analizy, wyjasnienia wi-
docznych sprzecznosci, wysuwania wnioskéw ogdlnych. Co gorsza, tam, gdzie wnioski ta-
kie sa przedstawiane, prezentowane wczesniej sprzecznosci po prostu si¢ przemilcza.
Przykladem moze by¢ pozycja Zydéw w spolecznosci cesarstwa. Na s. 241 Baccari zauwa-
za,ze w Nov. Theod. 3 (a. 438) zostaja oni okresleni jako Romani legibus inimici, natomiast

* R.Macer atini,Ricerche sullo status giuridico dell'eretico nel ditto roman—cristiano e nel diritto canonico
(da Graziano ad Uguccione), Milano 1994, s. 90-96. Co prawda sama infamia nie jest terminem dajacym sig scisle
zdefiniowad na gruncie prawa (dotyczy w pierwszym rzedzie spolecznego znaczenia utraty godnosci osoby, a nie
jej prawnych konsekwencji), jest jednak ideq znacznie lepiej zbadang przez romanistéw, pojawiajaca si¢ w prze-
pisach prawnych takze w okresie klasycznym.
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w konstytucji C. Th. 2.1.10 (C. 1.9.8, a. 398) méwi si¢ 0 Zydach Romano communi iure vi-
ventes. Nizej, gdy dowodzi, ze Zydzi nie byli postrzegani jako wykluczeni ze wspdlnoty
rzymskiej (s. 297-299), pamigta juz tylko drugi z cytatéw. A prze01ez chodzi o podstawowe
dla tematu pracy zagadnienie — czy spolecznosc rzymska opisywana w ustawach obejmo-
wala jedynie katolikéw, czy takze pogan i Zydow!

Istotnym watkiem obecnym w drugiej i trzeciej czesci ksiazki jest rozréznienie kon-
cepcji spolecznosci rzymskiej i wykluczenia z niej w Kodeksach Teodozjusza i Justyniana.
Jest to o tyle ciekawe, ze prawnicy Justyniana ksztaltowali swoja koncepcje, opierajac si¢
W znacznej mierze na cytowaniu wybranych ustaw teodozjariskich — ktére jednak w no-
wym kontekscie nabieraly odmiennego znaczenia. Przykladem moze by¢ tu odmienna
funkcja przeciwstawianych katolikom reliqui w ustawie Cunctos populos (C. Th. 16.1.2/
C.1.1.1, a. 380) — w Kodeksie Teodozjusza chodzi jedynie o heretykéw (a wigc nie o po-
gan i Zydow), Kodeks Justyniana rozszerza definicje herezji na wszystkich niekatolikéw
(s. 207-219).

Nieporéwnanie wazniejsze jest jednak uporzadkowanie znajdowanych w ustawach
okreslen spolecznosci rzymskiej jako wspolnoty (communio, conversatio, koinonia, polite-
ia iinne, s. 246-259). Jest to juz przygotowanie do rozprawy z kluczowym problemem —
wykluczeniami ze wspolnoty rzymskiej (s. 263-281). Rozprawa ta jednak rozczarowuje.
Autorka porzadkuje material, dzielac wykluczenia na ,,generalne” i ,,pozostale”, wsréd
ktérych wylicza: wygnanie, wykluczenie z miasta, infamig i kare §mierci. Nie jest to kon-
cepcja najlepsza, gdyz do ,,pozostalych” wykluczen zalicza autorka to, co w dalszej czesci
wykladu okresli jako , konsekwencje normatywne wykluczeri generalnych” (s. 283-289),
a takze kary zwiazane z konkretnym aktem przekroczenia prawa przez heretykéw. A prze-
ciez, gdyby w rozdziale dotyczacym okreslen wspdlnoty rzymskiej nie poprzestala na pose-
gregowaniu materiatu, gdyby poréwnala okreslenia wspdlnoty rzymskiej stosowane
w przypadku réznego rodzaju wykluczen, uzyskalaby znacznie solidniejsza baze dla ich
analizy. Dostrzeglaby wéwczas zapewne, ze o wykluczeniach ze wspdlnoty rzadzacej sie
ius Romanum moéwi ustawodawca tylko wéwczas, gdy pozbawia heretykéw badZ aposta-
tow okres’lonych uprawnieni lub Ze orzeczenia o wykluczeniu z lokalnych wspdlnot poja-
wiaja sie tam, gdzie orzeka sie o wygnaniu heretykéw™ . Taka obserwacja mogtaby dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca stosowal orzeczenia o wykluczeniu ze wspdlnoty
w sposéb instrumentalny — po prostu byl to srodek, by uzasadni¢ odebranie okreslonego
uprawnienia. To z kolei thumaczy wspomniana wyzej zagadke dotyczaca Zydow: wskaza-
nie w Nov. Theod. 3 na ich inimicitia wzgledem leges Romani okazuje si¢ bowiem uzasad-
nieniem zakazu piastowania urzedéw wiazacych si¢ z sadownictwem.

Ostatecznie, prace Marii Pii Baccari uzna¢ mozna za niedokoriczong. Autorka zgro-
madzila i posegregowala niezwykle ciekawy material — i na tym etapie, w wielu watkach
swych badan, zakoriczyla analize. Mozna si¢ zastanawiac, czy nie mamy tu do czynienia ze
skrajng wiernoscia wobec zalozenia pracy. Baccari obiecywala przeciez unikac wszelkich
nowoczesnych pojec i wyjasniaé poszukiwane idee wylacznie przy pomocy terminéw znaj-
dowanych w Zrédlach. Oczywiscie, najbezpieczniej jest wowczas poprzestac na zacytowa-
niu terminu w kontekscie, w ktérym si¢ go znalazlo — tyle, ze wéwczas zastepujemy prace
badawcza antologia. Mozna si¢ tez zastanowié, czy w danym wypadku ograniczenie pola
badan niemal wylacznie do konstytucji cesarskich nie dziala na niekorzys¢ pracy. Baccari

¥ M.Stachura, W poszukiwaniu, s. 261.
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gotowa jest siegac do Cycerona i Pawla Apostola, by wyjasni€ interesujace ja pojecia, po-
mija autoréw blizszych omawianej przez nia epoce.

Omoéwione wyzej pie¢ prac wskazuje rézne mozliwosci badan §wiata péZnoantyczne-
go, jakie otwiera analiza tekstéw konstytucji cesarskich. Interesujace, Ze zaden z autoréw
nie poswigca uwagi samym prawnym regulom wyrazanym przez badane konstytucje. John
Matthews pokazuje m.in., w jaki sposéb poprzez formalne cechy konstytucji cesarskich
odtworzy¢ mozna histori¢ tych dokumentéw — od powstania az po umieszczenie ich
w Kodeksie Teodozjusza; Tony Honoré bada sam moment powstania, probujac odkryéich
autordw; Jill Harries, Marie Theres Fogen i Maria Pia Baccari zwracaja uwage na te fun-
kcje konstytucji cesarskich, ktéra mozna nazwac ,,propagandowa” i ktéra byla uboczna
wobec gléwnego zadania: stanowienia prawa. Nie oznacza to, by byly to funkcje rozlaczne.
Widzimy raczej, jak przestanie ideowe konstytucji potrafi zawazy¢ na zastosowaniu kon-
kretnych rozwigzan prawnych: pozbawieniu heretykéw praw cywilnych (Baccari) czy za-
kazie przepowiadania przyszlosci (Fogen).

Zaprezentowane przeze mnie prace pokazuja zaréwno perspektywy, jak i granice
mozliwosci badafi nad stosunkiem migedzy ustawami cesarskimi a Swiatem, w ktérym fun-
kcjonowaly. Granice te wyznaczaja przede wszystkim zastrzezenia wobec metody Honoré
— w tekstach ustaw Kodeksu Teodozjusza znajdujemy zbyt wiele warstw, by mozna bylo
bezpiecznie wyrézni€ poziom przypisywany jednemu autorowi. Tylko w pewnych, szcze-
gdlnie dobrze uzasadnionych przypadkach przypisanie grupy ustaw wydanych w okreslo-
nym terminie jednemu kwestorowi wydaje si¢ dos¢ oczywiste, by moc oddali€ ten zarzut.
Krytyczne uwagi wysunigte wobec prac Fogen i Baccari dotycza natomiast nie tyle pomy-
stu, co wykonania. Bledy wydaja si¢ mie€ przeciwne przyczyny — Marie Theres Fogen tak
bardzo chce narzuci¢ Zrédlom swdj poglad, ze wielokrotnie nagina je do niego, Maria Pia
Baccari tak bardzo si¢ tego obawia, ze pozostawia ich analiz¢ czytelnikowi.

Jednak mimo wszystkich wyrazonych w tym artykule krytycznych uwag, stwierdzi¢
musze z naciskiem, ze wielkim atutem wszystkich pigciu zaprezentowanych tu prac jest
ukazanie nowych, rozleglych perspektyw badari nad Kodeksem Teodozjusza. Matthews
pokazuje zarazem, jak przyjrzec si¢ pracy komisji przygotowujacej Kodeks, jak i urzedni-
kéw odpowiedzialnych za sporzadzanie i przekazywanie dokumentéw. Harries stawia
w zupelnie nowym swietle lamenty nad stanem pasistwa znajdujace si¢ niejako w tle rozpo-
rzadzen cesarskich. Fogen, Baccari, ale tez Honoré (tego aspektu jego pracy nie wolno nie
doceni€) pokazuja, jak wazne bylo uzycie tych czy innych terminéw, stylistycznych srod-
kéw wyrazu dla dyspozycji cesarskiej. Dziela te ucza szacunku dla owego ,,pompatyczne-
g0”, ,zagmatwanego”, ,,emfatycznego” stylu péznoantycznych ustaw® dyskwalifikowane-
go przez pokolenia badaczy.

The Theodosian Code — A Historical Source Discovered Anew
A presentation of the newest achievements of researchers dealing with the Theodosian
Code, whose intention is rather to disclose the reality in which late classical law was created

than to analyse the contents of imperial statutes. The author of the article discusses the current

* Qkreslenia za M. T. F 6 g e n, op. cit., s. 223.
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research tendencies exemplified by five books: 1) J. E. Matthews, Laying Down the Law. A Study
of the Theodosian Code, London 2000; 2) T. Honoré, Law In the Crisis of Empire. The
Theodosian Dynasty and Its Quaestors, Oxford 1998; 3) J. Harries, Law and Empire in Late
Antiquity, Cambridge 1999; 4) M.Th. Fogen, Die Enteignung der Wahrsager Studien zum
kaiserlichen Wissenmonopol in der Spitantike, Frankfurt am Main 1993; 5) M. P. Baccari,
Cittadini poppoli e communione nella legislazione dei secoli IV-VI, Torino 1996. All these
authors concentrated on the language of late classical statutes and with the assistance of
meticulous analyses tried, on the one hand, to reveal ideas which were never expressed openly
and which prove to be fundamental for the comprehension of Roman authority at the time; on
the other hand, their objective is to discover the circumstances of the origin of concrete
statutes, the authors responsible for the texts, and the manner in which the commission of civil
servants creating the Code worked.



