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Czynniki koscielne a poczatki dzialalnosci Brytyjskiego
i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego
w Krolestwie Polskim

Niniejszy artykul przedstawia malo znany epizod z dziejéow Krolestwa Polskiego,
zwigzany z dzialalnoscia utworzonej w Warszawie w 1814 r. filii Brytyjskiego i Zagranicz-
nego Towarzystwa Biblijnego (British and Foreign Bible Society — BFBS). Celem analizy
jest ukazanie postaw i ewolucji stosunkéw migdzy Kosciolem a pafistwem w momencie,
gdy w Krélestwie rozpoczynalo dzialalnos¢ zagraniczne stowarzyszenie religijne o korze-
niach protestanckich. Poczatek aktywnosci BFBS w kraju, gdzie konstytucja gwarantowa-
la opiek¢ monarsza katolicyzmowi, byl bowiem wydarzeniem, ktére wywolalo interesu-
jace reakcje wladz §wieckich i hierarchii duchowne;j. Sprawa owa absorbowata liczne orga-
ny administracji autonomicznego pafistewka. Jak zobaczymy, wladze z niemalym trudem,
postepujac niekiedy wbrew przepisom, usitowaly zalegalizowa¢ przeszczepienie brytyj-
skiej organizacji na nadwislanski grunt. Fakty odnoszace si¢ do poczatkéw dzialalnosci fi-
lii BFBS zostaly skrétowo przedstawione w formie popularnej'. Nie dysponujemy nato-
miast naukowym opracowaniem tej kwestii, uwzgledniajacym specyfike stosunkéw ko-
Scielno—paristwowych.

Powstanie Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego wiazalo si¢ z ,,prze-
budzeniem religijnym”, ktére ogarnelo na przelomie XVIII i XIX w. réZnowiercow na
Wyspach Brytyjskich (tzw. dissenters), szczegdlnie zas metodystow. Potem oddziatato ono

1 Cf. okolicznosciowa broszure B.Enholc—Narzyriskiej iJ. Narzytiskie go, Brytyjskie i Zagra-
niczne Towarzystwo Biblijne w Polsce 1816-1966, Warszawa 1966, s. 3 o popularnym charakterze. Podana
w niej i powtarzana ogdlnie data (rok 1816) jest jednak niescista. Wéwczas nastgpito bowiem ujawnienie faktu
istnienia Towarzystwa i jego formalne ukonstytuowanie si¢, wzglednie reaktywacja — cf. AGAD, Centralne
Wriadze Wyznaniowe (dalej: CWW), 202, ,,Akta tyczace si¢ Towarzystwa Biblijnego”, k. 37-38, pismo biskupa
lubelskiego Wojciecha Leszczyca Skarszewskiego do Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego (dalej KRWRiOP) z 2 stycznia 1817 (biskup wymienia rok 1814 jako datg zawigzania Towarzystwa).
,Gazeta Warszawska” (dalej ,,GW”) nr 13 z 15 lutego 1817, s. 296, podaje maj 1816 r. jako termin pierwszego
zebrania oficjalnego.
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na duchownych anglikasiskich i §wieckich wiernych tej konfesji, a takze na pozostale wy-
znania. Nowe nurty ewangeliczne wplynely na Kosciél oficjalny — High Church. Pod ich
presja narodzit si¢ w anglikanizmie Ruch Kosciola Wysokiego (High Church Movement),
nastapito zblizenie w duchu ekumenicznym z dissenters, zwlaszcza z metodystami, inicja-
torami powolania BFBS, do ktérego doszlo w 1804 r. Entuzjasci ruchu ,, Wysokiego Kos-
ciola” przejeli sie postulatem upowszechniania znajomosci Pisma Swietego, nasladujac
przodujace w tej wlasnie dziedzinie srodowiska metodystyczne?. Statut Towarzystwa i za-
warty w nim postulat zakladania jego zamorskich filii nakazywal krzewienie znajomosci
Biblii takze poza granicami Zjednoczonego Krdlestwa, np. w pafistwach niemieckich
iw Rosji.

Inicjatorem powstania Rossijskogo Biblijskogo Obszczestwa z siedziba w Petersbur-
gu byl minister oswiecenia publicznego, ks. Aleksandr Golicyn. Przychylnie odnidst si¢ on
do pomystu thumaczenia Pisma Sw. na jezyki uzywane przez narody i ludy imperium ca-
réw’. Bardzo cieplo przyjal nad Newa wyslannika Towarzystwa, duchownego i doktora
teologii, Roberta Pinkertona®. Przedsiewzigciu patronowal sam car Aleksander I, ktéry
juz w styczniu 1813 r. udzielil w obecnosci ministréw oraz duchownych prawostawnych
i katolickich audiencji wystannikom Towarzystwa’. Powolany w tymze roku oddziat rosyj-
ski BFBS przejawial spora aktywnos¢. Zakladano filie w guberniach (takze w dawnych wo-
jewédztwach polskich), w wigkszych miastach (m.in. w Grodnie i Wilnie)®, a nawet w po-
wiatach, nastawiajac si¢ na propagowanie Biblii w duchu migdzywyznaniowym. Golicyn
uwazal jednak, ze warunki do osiagnigcia celéw organizacji w zacofanej pod wzgledem
edukacyjnym Rosji sa nader niesprzyjajace. Mimo sceptycyzmu petersburskiego protek-
tora kolportowano Stary i Nowy Testament w wersji rosyjskiej, wyznaczajac nan niskie ce-
ny, ubogim zas rozdajac go nawet za darmo’.

Pierwsza Biblia w jezyku polskim wydana pod patronatem BFBS ukazala si¢ nakla-
dem berlinskiego oddziatu Towarzystwa juz w 1810 r. (¢f. zestawienie na koncu artykutu).
Jej rozprowadzaniem zajeli si¢ duchowni i wyslannicy organizacji rezydujacy w Krolew-
cu®. Oddzial petersburski wydal Pismo §w. po polsku cztery lata péZniej (prawdopodobnie
na podstawie Biblii Gdariskiej). W 1815 r. ukazala si¢ w Moskwie Biblia w przekladzie
ks. Jakuba Wujka, z aprobata metropolity mohylewskiego, abp. Stanistawa Bohusza Sie-

2 D.H e m pto n, Methodism and Politics in British Society 1750-1850, London 1985, s. 121. Pierwszy prezes
BFBS Thomas Allen, metodysta, byt krzewicielem znajomosci Biblii w Irlandii. Cf. tez idem, The Religion of the
People. Methodism and popular religion 1750-1900, London-New York 1996, s. 128.

3 Zamiar przektadu Biblii na siedemnascie jezykow (gléwnie ludéw Kaukazu, Srodkowego Wschodu i Sybe-
rii) zostal, jak si¢ wydaje, zrealizowany. Golicyn byt tez prezesem Instytutu Biblistycznego w Petersburgu —
cf. Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, t. I, Warszawa 1883, s. 166. Byt takze pierwszym prezesem Towa-
rzystwa w Rosji, do roku 1824, gdy wskutek nietaski zastapit go na tym stanowisku metropolita Serafim.

* Juzwsierpniu 1812 r. przybyt on ze Szkocji do Petersburga. Nawiazywat tam kontakty z arystokracja rosyj-
ska i dzigki pomocy Golicyna zabiegal o akceptacje két dworskich dla swej misji. Pracowat potem w Moskwie,
gdzie zajmowat si¢ propagowaniem znajomosci Pisma wsréd znamienitych rodzin — W. Canton, The Story
of the Bible Society, London 1904, s. 54.

5 I.Moulton Roe, A History of the British and Foreign Bible Society 1905-1954, London 1963, s. 9.

6 Encyklopedia Katolicka KUL, t. I, red. F.Gryglewicz, R.kukaszczyk, Z. Sutowski, kol. 488.

7 AGAD, CWW 202, k. 145, Wezwanie od Komitetu Rosyjskiego Biblijnego Towarzystwa, Petersburg 1820.
Druk zacheca do kupna Biblii, czytania jej w gronie domowym oraz wzywa do przekazywania datkéw na rzecz
Towarzystwa.

8 W.Canton, op. cit., s. 41.



DZIALALNOSC BRYTYJSKIEGO I ZAGRANICZNEGO TOWARZYSTWA BIBLIUNEGO 479

strzeficewicza, zas w 1819 r. tamze kolejne, czwarte juz wydanie (podstawa byla zapew-
ne ta sama)’.

W polowie drugiej dekady XIX w. kontakty polsko-rosyjskie nie ograniczaly si¢ do
obecnosci cesarskich wojsk okupacyjnych na ziemiach, ktérych los decydowat si¢ wlasnie
w Wiedniu. Jedna ze sfer stosunkéw dwustronnych stanowilo wlasnie przenikanie idei.
Mozliwe, ze za posrednictwem arystokratéw rosyjskich i polskich (zwlaszcza Czartory-
skich) oraz Brytyjczykéw, czlonkéw BFBS, zamyst Pinkertona dos¢ szybko dotart znad
Newy nad Wisle. Przyczynila si¢ do tego przyjaZzn ks. Adama Jerzego Czartoryskiego z Go-
licynem, datujaca si¢ jeszcze z czaséw pobytu tego pierwszego w Petersburgu. Na zlecenie
Czartoryskiego, blisko wéwczas z nim wspdlpracujacy dawny radykal J6zef Kalasanty Sza-
niawski zaproponowal utworzenie ,, Towarzystwa dla przedrukowania i rozszerzenia Bi-
blii, ktéra stanowi podstawe prawdziwego oswiecenia, cywilizacji a tem samem i szczgscia
gminu”’, Niewykluczone, ze takze wsréd réznych projektéw omawianych w lozach ma-
sofiskich z Rosjanami, adeptami ,,sztuki krélewskiej”"! (notabene ks. Golicyn byl jednym
z czolowych dzialaczy 16z petersburskich), pojawila si¢ koncepcja przeszczepienia Towa-
rzystwa Biblijnego na ziemie niedawno powolanego do zycia Krélestwa. Pierwsze kroki
poczyniono juzw 1814 r. (cf. przyp. 1), lecz— jak si¢ wydaje — proces budowy organizacji
nabral tempa dopiero wiosna 1816 r. Czartoryski zgromadziwszy kilkanascie wplywowych
0s6b, powiadomil je o aprobacie Aleksandra, pomocy BFBS i Oddzialu Rosyjskiego dla
tej inicjatywy. Na zebraniu zwolanym 9 maja tego roku w Warszawie odczytal potwierdza-
jace to wyjatki z listéw angielskiego pisarza i filantropa Williama Wilberforce’a'?, sekreta-
rza Towarzystwa Owena (imi¢ nieznane) oraz samego Pinkertona, ktdry zreszta przybyt
pdZniej do stolicy Krélestwa. Uczestnicy przyjeli przedstawione zasady i powolali wladze
Wydziatu (filii) BFBS.

Cele nowo powolanego stowarzyszenia ogloszono w ,,Gazecie Korrespondenta War-
szawskiego i Zagranicznego”, a pare dni péZniej takze w ,,Gazecie Warszawskiej”". Ob-
szerny artykul, ktérego autorstwo trudno ustali¢, zawiera sformulowania na tyle typowe
dla ideologii 6wczesnej masonerii, ze moglt wyjs¢ spod pidra ktéregokolwiek z notabli, na-

% Przektad Wujka wydany przez BFBS nosit tytut Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa. Zawierat
takze Stary Testament i— co istotne — zalaczony spis bledéw drukarskich. Wiadomo, ze arcybiskup mohylewski
popierat inicjatywy Towarzystwa. Wolat jednak wydac tekst Wujka, cho¢ podstawg translatorska BFBS bywaly
przektady protestanckie (w tym wypadku powinna to by¢ wlasnie Biblia Gdariska). By¢ moze, jako hierarcha ka-
tolicki — cho¢ dzialajacy pod kuratela rosyjska — nie cheial posunaé si¢ az tak daleko, by propagowac przektad
protestancki. Nadmienic tu nalezy, ze Siestrzericewicz, nominat Katarzyny II, nigdy nie zostat uznany przez Sto-
licg Apostolska jako metropolita de iure, cho¢ Rzym musial si¢ pogodzi¢ z jego nominacja de facto. Wydanie Pi-
smaz 1819r. ukazatosig, jak glosita strona tytulowa, naktadem ,,Komitetu Moskiewskiego oddziatu Zgromadze-
nia Rossiyskiego Bibliyskiego”. Analogicznie jak uprzednio, zamieszczono aprobate Siestrzericewicza i wykaz
bledow (tu w liczbie 43).

10 3.K.Szaniawski, Niektére mysli do ogélnych ryséw planu Stowarzyszenia Prawdziwych Mitosnikow Oj-
czyzny z 6 VI 1813, [w:] Droga do niepodlegtosci czy program defensywny? Praca organiczna — programy i motywy,
oprac. T.Kizwalter, J. Skowronek, Warszawa 1988, s. 88.

WL Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie (1721-1821),
Warszawa 1980, s. 367.

12 Wilberforce wéwczas byt cztonkiem parlamentu, animatorem odgérnej reformy w Kosciele anglikari-
skim, wyrostej z kregéw High Church Movement, a péZniej entuzjastg ruchu odrodzenia ewangelicznego.

13 Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, nr 12 z 11 lutego 1817, s. 237-239; ,,GW”,
nr 13 z 15 lutego 1817, s. 293-297. W obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym tekstem.
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lezacych jednoczesnie do elity lozowej i pafistwowej. Do tekstu dolaczone zostaly zasadgl
Towarzystwa, ujete w protokole posiedzenia komitetu zalozycielskiego z 9 maja 1816™.
Uchwalenie statutu od jego publikacjii adhortacji na rzecz stowarzyszenia w prasie dzielil
prawie rok. Réznice te¢ wyjasnialy zdania: ,,tyle liczne, §wiezo wytrzymane klgski, zamie-
szania, odmiany; z drugiej przygotowania do zapewnienia si¢, aby Towarzystwo skutecznie
i pomyslnie dziala¢ moglo, wstrzymaly az dotad [do lutego 1817 r.] ogloszenie czynnosci.

Dzis, —— przez wspaniale nadana sobie zupelna protekcja i hojna pomoc N[ajjasniejsze-
go] Pana zabezpieczonym ma sobie Towarzystwo swéj byt — — wolno [mu wigc] klasé na

swym czole imi¢ Monarchy, hasto wdzigcznosci i zaufania narodu” (uzup. M. D.)%.

Pierwszymi subskrybentami przygotowywanej pod patronatem BFBS edycji Biblii
stalisi¢ juzw 1816 r. ksiazeta Adam Jerzy Czartoryski oraz przebywajacy wczesniej w stoli-
cy Rosji Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki. Gléwna role w implantacji Towarzystwa
odegral jednak ten pierwszy, korespondujacy z arystokratami brytyjskimi. Stanistaw Za-
rzecki, rezydent Rzeczypospolitej Krakowskiej w Warszawie i zaufany prezesa senatu wol-
nego miasta Stanistawa Wodzickiego, komentujac fakt zalozenia filii warszawskiej suge-
rowal, ze gléwna sprezyna tego wydarzenia byli Brytyjczycy™.

W Towarzystwie Biblijnym dos¢ szybko pojawili si¢ hierarchowie katoliccy, przede
wszystkim biskupi-ordynariusze: kujawski Franciszek Malczewski, krakowski Jan Pawel
Woronicz i chelmski unicki Ferdynand Ciechanowski. Na szczeblu dyrektordéw filii spoty-
kamy ks. Andrzeja Wollowicza, administratora diecezji warszawskiej, ks. Ksawerego Bo-
husza, tlumacza i czlonka Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk i — co mniej za-
skakujace — zwigzanego z masoneria czlonka Izby Edukacyjnej Ksigstwa, proboszcza ka-
tedralnego plockiego ks. Adama Prazmowskiego'’. Ich obecnos¢ thumacza rézne przyczy-
ny. Malczewski i Prazmowski, wspolpracujacy z Czartoryskim oraz z ministrem wyznar re-
ligijnych i oswiecenia publicznego Stanistawem Kostka Potockim, wlaczyli si¢ dofi auto-
matycznie. Udzial Woronicza, przyjaciela ministra i ks. Adama Jerzego, thumaczy¢ mozna
celem BFBS — propagowaniem Starego Testamentu, ktérego Woronicz byl entuzjasta
i nawigzywal dori w swej tworczosci'®. Poza tym wszyscy duchowni bioracy udzial w zyciu
publicznym nie mogli odrzucié cesarskiego zaproszenia do zaangazowania si¢ w prace To-
warzystwa, zwlaszcza po wyrazeniu przez wladce aprobaty i zachety dla tej instytucji. Byl
maj 1816 1., a oficjalna wiadomos¢ o breve Piusa VII wydanym w lipcu tegoz roku, a zaka-
zujacym katolikom wstgpowania do Towarzystwa, dotarta do Krélestwa dopiero pod ko-
niec wrzesnia. Wczesniej biskupi znali tylko dawniejsze zakazy poprzednikéw éwcezesne-
go papieza, potepiajace wlaczanie si¢ katolikéw w protestanckie inicjatywy religijne. Tym-
czasem Pius VII z powodéw doktrynalnych zakazal katolikom przynaleznosci do inno-
wierczych towarzystw biblijnych. Tres¢ breve nie pozostawiala watpliwosci'. Wspomniany
rezydent wladz Wolnego Miasta Krakowa Zarzecki pisal o okolicznosciach przystania

' Ibidem, s. 296.

'3 Ibidem, s. 293.

16 BOss, rkps 11658/1L, k. 311, Korespondencja Stanistawa Wodzickiego. Listy do réznych oséb, list S. Za-
rzeckiego do S. Wodzickiego z 7 sierpnia 1816 z Warszawy: ,, Towarzystwo Biblijne jest tu zatozone na zadanie
niektérych Anglikéw, ktérzy sig tu umyslnie zjechali, i za potwierdzeniem cesarskim nosi towarzystwo to imig
Towarzystwa Biblijnego Jego Cesarsko—Kroélewskiej Mosci”.

7 GW”, nr13z 15 lutego 1817, s. 297.

8 Cf.J.P.Woronicz, Pisma wybrane, oprac. M. Nesteruk, Z. Rejman, Chotoméw 1993, s. 15.

19 AGAD, CWW, 202, k. 9-10, kopia breve Piusa z 29 lipca 1816. Papiez oczekiwat pomocy i wsparcia od ad-
resatéw w walce z ,,nowinkarstwem” religijnym: Et quamquam minime necesse videamus, festinanti stimulos ad-
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hierarchéw na inicjatywe znad Tamizy: ,, Duchowni byli temu przeciwni z poczatku, utrzy-
mujac, iz przez jakowas Bulle Biblii czytanie nie bylo dozwolone wszystkim, zgola te — —
znajdowali przeszkody. Byl i nasz Biskup [Woronicz — M. D.] przeciwny cokolwiek, ale
na koniec sami przystapili”®. Informacja ta dotyczy najpewniej poczatkowych wahari bi-
skupdéw, ktdrzy jeszcze nie uzyskali ani oficjalna droga, ani via Gniezno formalnego zaka-
zu Stolicy Apostolskiej. Problem ten jest zreszta bardziej skomplikowany i odnosi si¢ do
pytania, jak w tym wypadku biskupi interpretowali zasade placetum regium na dokumenty
papieskie w Krolestwie.

Opini¢ biskupéw, w sumie poczatkowo dos¢ przychylna, warto skontrastowac z opo-
rem nizszego duchowienistwa krakowskiego, ktére przeciwstawialo si¢ rozszerzeniu akcji
Towarzystwa na obszar wolnego miasta. Oczekiwalo ono jak najszybszego powrotu bisku-
pa—senatora Woronicza z Warszawy, widzac w nim — jak uwazal Zarzecki — ,,mocnego
protektora”®,

Nalezy wnosié, ze o zamiarze powolania filii BFBS w Warszawie poinformowano pa-
pieza dos¢ wezesnie. Zrobit to juz w 1814 r. (cf. przyp. 1) arcybiskup gnieZnieniski Ignacy
Raczyiiski, przeciwnik masonerii, inspirowany by¢ moze przez ks. Wollowicza. Ponownie,
wraz z rzeczywistym uaktywnieniem si¢ Towarzystwa, nastapi¢ to musialo w maju lub czer-
weu 1816 r., gdyz breve do biskupéw Krélestwa nosi, jak wspomniano, date¢ lipcowa. Ra-
czyfiski, przesylajac jego kopie Woltowiczowi, pisal o ,,ustaniu politycznych zwiazkéw”
migdzy ziemiami polskimi, podzielonymi przez kongres wiedenski, co jednak, wedlug nie-
go, nie réwnalo si¢ zerwaniu wigzéw koscielnych: ,,stosunki duchowne z Hierarchii Kos-
ciola wynikajace, a na wspélnej sprawie Religii oparte, ustawa¢ przez to nie powinny”*.
Stanowisko to dobrze charakteryzuje postawe arcybiskupa, niekwestionowanego lidera
episkopatu za czaséw Ksigstwa Warszawskiego, rzecznika jego wspdlnego dzialania, prze-
de wszystkim przez wyrazanie sprzeciwu wobec jézefiriskiej polityki dwczesnych wladz.
Wszystko wskazuje, ze byl on najodpowiedniejsza osoba, by porozumied si¢ z kuria rzym-
ska. Mial on najwyraZzniej spory wplyw na postawe innych hierarchéw.

Otrzymawszy pismo Raczyriskiego z kopia breve, ks. Wollowicz lojalnie przeslal je na
wezwanie wystosowane przez Komisje Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego (dalej KRWRiOP). Z obawy przed zarzutem amania placetum regium pospie-
szyl z wyjasnieniami, ze o calej sprawie poinformowal jednego z czlonkéw Komisji juz
wezesniej”. Moglo to mieé miejsce przed posiedzeniem Komitetu Towarzystwa, ktére od-
bylo si¢ w paZdzierniku 1816 r. By¢ moze Wollowicz zawiadomit ks. Prazmowskiego, od
20 maja 1815 czlonka Departamentu Oswiecenia Publicznego, od poczatku roku nastep-
nego prezydujacego Sekcji Duchownej Rzymsko—Katolickiej w KRWRiOP*, a od 1817 r.
biskupa—nominata plockiego (diecezje¢ objal rok pézniej, po smierci bp. Tomasza Osta-
szewskiego).

Wydaje sig, ze kregi duchowne zapoznawszy si¢ ze stanowiskiem Rzymu, nie chcialy
dziala¢ nieprawomyslnie. Poczatkowo zajely postawe dos¢ ostrozna, potem bardziej przy-
chylna, w koficu zas, gdy upewnily si¢ co do pogladu papieza, wycofaly si¢ lub przynajmniej
pohamowaly swoja aktywnos¢. Poinformowawszy wladze o braku zgody Stolicy Apostol-
skiej na dzialanie stowarzyszenia, duchowni zdali si¢ na bieg wydarzen.

Na nastgpne posiedzenie filii BFBS, ktére odbylo si¢ 21 paZdziernika 1816, przybyl
minister Potocki. Na wniosek Czartoryskiego zostal wybrany wiceprezesem organizacji.
Ksiaze oznajmil dalej, ze przeszkody i trudnosci wyplywajace ,,ze skutkéw nieszczes¢ kra-
jowych, to z opozycji niektérych uprzedzonych oséb, mianowicie z niecheci przeciw temu
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przedsiewzieciu X. Arcy Biskupa GnieZnieriskiego, i z cyrkulacji listu Papieza ganiacego
towarzystwa biblijne — — sa zupelnie uprzatnione”*’. Za powdd obaw arcybiskupa i in-
nych oponentéw duchownych Czartoryski uwazal posadzenie — jego zdaniem niestuszne
— o druk Biblii bez aprobaty cenzury koscielnej*". Ksiaze mijal si¢ tu z prawda. Nie
uwzglednil, ze w 1815 r. wydano oba Testamenty pozbawione komentarzy, za to z aproba-
ta nieuznawanego przez papiestwo Siestrzeficewicza. Trudno przypuszczaé, ze Czarto-
ryski o tym nie wiedzial, gdyz na tym samym posiedzeniu obecny na zgromadzeniu
przedstawiciel centrali BFBS Pinkerton poinformowal o przekazaniu na rece prezesa
po jednym egzemplarzu Biblii drukowanych w réznych jezykach przez BFBS oraz
zbioru drukowanych raportéw rocznych®. Na tym samym zebraniu podjeto uchwale
osprowadzeniu znad Newy 500 egzemplarzy Swiezo tam wydrukowanego przekladu pol-
skiego Nowego Testamentu. Pinkerton zawiadomil réwniez o dotacjach cesarskich: jed-
norazowej, w wysokosci 15 tys. zlp, oraz corocznej — po 3 tys. zlp. Zglosil takze postulat,
aby klauzula o rozpowszechnianiu Biblii ,,za posrednictwem duchowiefistwa” zostala
usuni¢ta ze statutu. Zebrani nie zgodzili si¢ twierdzac, ze w warunkach polskich nie be-
dzie ona w niczym przeszkadzad, a tylko przyczyni si¢ do ,,zabezpieczenia przepiséw” Kos-
ciola, jak i wolnosci sumienia subskrybentéw. Swiadczylo to, ze zaangazowane w sprawe
osobistosci byly pewne lojalnosci strony duchownej i przekonane, Ze inicjatywie nie groza
z tej strony zadne niebezpieczefistwa. Opini¢ te wyrazono — co dziwniejsze — juz po
enuncjacjach papieskich.

Oile mozna wnosi¢ z adnotacji na dokumentach, wszyscy biskupi Krélestwa nadeslali
oswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci powstania Towarzystwa i wszyscy zostali poinfor-
mowani o breve Piusa VII*. Oswiadczenia biskupéw zachowane w AGAD pochodza
w wigkszosci z pierwszych dni listopada 1816 r. NajpdZniej odpisal, upomniany pismem
ministra®, biskup lubelski Wojciech Leszczyc Skarszewski. Jego odpowiedZ ujawnia po-
glad hierarchii na powstanie filii BFBS, juz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Stolicy
Apostolskiej”. Biskup argumentowal, czerpiac z Piotra Skargi, jak tez z 6wczesnej litera-
tury teologicznej: ,,Roku 1814, kiedy jeszcze Arcybiskupstwo GnieZnieriskie miescilo si¢
w tym kraju, Arcybiskup GnieZnieriski uwiadomiony bedac o towarzystwie otworzonym
w Warszawie pod imieniem Towarzystwa Biblijnego — — sadzit potrzeba wezwaé przy-
tomnych na 6w czas w Stolicy Biskupéw dla naradzenia si¢ z niemi, w tak delikatnej oko-
licznosci, a migdzy innemi, czyli byloby z pozytkiem dla wiary chrzescijariskiej i Katolickiej
drukowac i wydawac Pismo S. jezykiem polskim bez zadnych uwag wyjetych z Ojcéw SS.
aby je wszyscy czytaé mogli?”*

2 GW?,z 15 lutego 1917, nr 13, 5. 297.

2 Ibidem: ,doniesienie mylne, oparte na faktach falszywych — jakoby Towarzystwo juz aktualnie nie-
approbowanga Bibliag wydrukowato ——. Najlepszym dowodem ze strony Towarzystwa begdzie wydrukowanie Bi-
blii approbowanej, ttumaczenia X. Wuyka”.

*2 Tbidem, s. 298.

2 AGAD, CWW 202, k. 7, minuta pisma KRWRiOP (z prezenta Potockiego) do biskupéw z 5 listopada
1816. Jak wazna byta to dla hierarchéw sprawa swiadczy fakt, iz wigkszos¢ z nich udzielita odpowiedzi tuz po
otrzymaniu pisma (vide dalsze karty niniejszego poszytu).

24 Ibidem, k. 36, minuta pisma S. K. Potockiego do Skarszewskiego z 24 grudnia 1816 (w zwiazku z pismem
z 5 listopada 1816), przypominajaca o wezwaniu do zlozenia o§wiadczenia, ktérego biskup nawet nie odebral.

ZZ Ibidem, k. 37-38, pismo biskupa Skarszewskiego do KRWRIiOP z 2 stycznia 1817.

Ibidem.
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mowani o breve Piusa VII*. Oswiadczenia biskupéw zachowane w AGAD pochodza

w wigkszosci z pierwszych dni listopada 1816 r. NajpdZniej odpisal, upomniany pismem
ministra®, biskup lubelski Wojciech Leszczyc Skarszewski. Jego odpowiedZ ujawnia po-
glad hierarchii na powstanie filii BFBS, juz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Stolicy
Apostolskiej*. Biskup argumentowal, czerpiac z Piotra Skargi, jak tez z 6wczesnej litera-
tury teologicznej: ,,Roku 1814, kiedy jeszcze Arcybiskupstwo GnieZnieriskie miescilo si¢
w tym kraju, Arcybiskup GnieZnieriski uwiadomiony bedac o towarzystwie otworzonym
w Warszawie pod imieniem Towarzystwa Biblijnego — — sadzit potrzeba wezwaé przy-
tomnych na 6w czas w Stolicy Biskupéw dla naradzenia si¢ z niemi, w tak delikatnej oko-
licznosci, a migdzy innemi, czyli byloby z pozytkiem dla wiary chrzescijaiskiej i Katolickiej
drukowac i wydawac Pismo S. jezykiem polskim bez zadnych uwag wyjetych z Ojcéw SS.
aby je wszyscy czytaé mogli?”*!

Skarszewski sugerowal, ze Raczyriski zwrdcil si¢ w tej sprawie do biskupéw, ktdrzy
nastepnie podjeli decyzje wspdlnie. Dopiero po dwdch latach od zapytania, otrzymali oni
,sposobem konfidencyalnym” od metropolity gniezZnieriskiego breve Piusa VII**, Dlacze-
go sami nie wystapili wezesniej do wladz zwnioskiem o jego oficjalne ogloszenie? By¢ mo-
ze czekali na opini¢ papieza, lecz swiadomie chcieli pominaé cywilny kanal oficjalny
w kontaktach ze Stolica Apostolska. Stosunkowo szybko przeciez zareagowali na pojawie-
nie si¢ Towarzystwaw Rosji, podobnie poradzili sobie z uzgodnieniem spotkania, wystoso-
waniem jednobrzmiacego pisma i przekazaniem go przez arcybiskupa Raczyniskiego do
Rzymu. Niewatpliwie dowodzi to poczucia odpowiedzialnosci, jak tez sprawnosci dziala-
nia, cho¢ wielu sposréd biskupéw bylo juz mocno zaawansowanych w latach, nieskorych
przy tym do narazania si¢ nowym, powiedefiskim wladzom s§wieckim. Warto wskazad, ze
Skarszewski $wiadomie ociagal si¢ ze spelnieniem polecenia ministra, czego dowodzi we-
zwanie KWRiOP*. Mozliwe, ze uwazal, iz sprawdzajaca si¢ za czaséw Ksiestwa taktyka
przewlekania i opéZniania niewygodnych dla hierarchii procedur®* bedzie i tym razem
skuteczna.

Passus w liscie Skarszewskiego nie byl glosem odosobnionym. Wyrazat obawe o czy-
stos¢ doktrynalna, podzielana réwniez przez innych biskupdw i erudytéw duchownych,
wynikajaca z faktu zaniedbania studiéw biblijnych w edukacji duchowienistwa polskiego

2 AGAD, CWW 202, k. 7, minuta pisma KRWRiOP (z prezenta Potockiego) do biskupéw z 5 listopada
1816. Jak wazna byta to dla hierarchéw sprawa swiadczy fakt, iz wigkszos¢ z nich udzielita odpowiedzi tuz po
otrzymaniu pisma (vide dalsze karty niniejszego poszytu).

? Ibidem, k. 36, minuta pisma S. K. Potockiego do Skarszewskiego z 24 grudnia 1816 (w zwiazku z pismem
z 5 listopada 1816), przypominajaca o wezwaniu do zlozenia o§wiadczenia, ktérego biskup nawet nie odebral.

3 Ibidem, k. 37-38, pismo biskupa Skarszewskiego do KRWRIOP z 2 stycznia 1817.

*! Ibidem.

*2 Ibidem, k. 38.

3 Ibidem, k. 36, minuta pisma S. K. Potockiego z 24 grudnia 1816. Jak wyrazit si¢ minister, komisja ,,widzi
si¢ zniewolong wezwac tegoz JWJE Biskupa polubownie, azeby jezeli takowe Breve doszto do rak jego, nie omie-
szkal przestac je Komisji——". Data pisma (wigilia Bozego Narodzenia) swiadczy o tym, ze Potockiemu zaleza-
to na wyekspediowaniu go jeszcze przed koricem roku.

3 Cf.np. M. Deszczyiiska, Biskup Wojciech Skarszewski a dymisja Stanistawa Kostki Potockiego, KH,
t. CVIL, 1999, nr 1, s. 48-49.
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w drugiej polowie XVIII w.** Sadzono, ze niedostatecznie wyksztalceni ksieza nie dadza
sobie rady z egzegeza Pisma i ewentualnymi pytaniami czytelnikéw. Kosciél obawial si¢
przenikania do Polski tendencji, jakie wystepowaly na Zachodzie — rozwoju studiéw bi-
blijnych, zwlaszcza wsréd ewangelikéw i anglikanéw. Mniemano, ze przynosily one nie ty-
le poglebienie duchowosci, ile wzmagaly spory doktrynalne, bedace efektem miedzywy-
znaniowej, a w istocie obojetnej religijnie, erudycji. Nie znaczy to jednak, ze episkopat
oponowal przeciwko rozwijaniu biblistyki. Wlasnie Skarszewski, sam gruntownie w tej
mierze wyksztalcony, nawolywal seminarzystéw do studiéw w tej dziedzinie, dbajac o to
w swej diecezji*®. Lecz choé na przelomie XVIII i XIX stulecia range studium biblijnego
zaczeto zréwnywac z innymi przedmiotami seminaryjnymi®’, to na owoce tego procesu
czekac¢ wypadalo jeszcze jedno pokolenie. Z tego powodu, z punktu widzenia intereséw
Kosciola, obawy biskupdw byly uzasadnione.

Ks. Czartoryski i minister Potocki zawarli umowe na druk Pisma Sw. z ksiggarzem
i typografem uniwersyteckim Natanem Gliicksbergiem, postacia w stolicy znana, a doda-
tkowo wspélbratem lozowym ksiecia w ,,Bouclier du Nord”**. Towarzystwo mialo dostar-
czy¢ egzemplarz Biblii Wujka jako podstawe druku oraz przekazac 20 tys. zlp (pocho-
dzacych najpewniej z dotacji BFBS) na koszta edycji ,,z wolnoscia nadto przedawania
przez ksiggarza i na zysk jego egzemplarzy wszystkich, liczac po zlotych polskich 4 za eg-
zemplarz Starego i Nowego Testamentu razem”™. Gliicksberg obiecal umiescié na odwro-
cie strony tytutowej podpisy 0s6éb wyznaczonych przez Towarzystwo, w celu poswiadczenia
zgodnosci druku z podstawa. Naklad mial wynies¢ 10 tys. egzemplarzy™. Swiadkami umo-
wy byli senatorowie Marcin Badeni i Michal Kochanowski.

Wydaje sig, Ze polscy arystokraci zaangazowani w wydanie Biblii pozbawionej impri-
matur robili wszystko, by wywiazac si¢ zgentelman’s agreement zawartej z kolegami z Wysp
Brytyjskich. Czartoryski korespondowal z Johnem Shorem, lordem Teigmouth, prezesem
macierzystego, londyriskiego BFBS*', wyjasniajac m.in. powody przedtuzania si¢ procesu
druku. Przyjmujac bowiem od Towarzystwa donacje w wysokosci 500 funtéw, tj. prawie

3 W drugiej potowie tego stulecia we wszystkich seminariach wyklad Pisma $w. byt osobnym przedmiotem
(podzielonym na ,.introdukcje” i,,egzegeze”). Z uwagi na krétki czas studiéw seminaryjnych, wynoszacy 1-2 lata
dla duchowieristwa diecezjalnego, jest oczywiste, ze wyniesiona z seminarium znajomos$¢ Biblii byta niewystar-
czajaca i w zasadzie opierala si¢ na prywatnej lekturze — cf. W. S m e r e k a, Biblistyka polska (wiek XVI-XVIII),
[w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M. Re chowicz, t. II: Od odrodzenia do oswiecenia, Lublin 1975,
s. 259.

% F Gr yglewicz, Studium Pisma sw. w Lubelskim Seminarium Duchownym, ,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” t. IT, 1955, s. 61-107.

" M. Wolniewicz, Sudium Pisma $w. w Arcybiskupim Seminarium duchownym w Poznaniu w latach
1835-1939, ,,Sprawy Biblijne” t. XXII, 1969, s. 5.

3% L.Hass,op.cit.,s. 548, 550. Duze zaangazowanie wolnomularzy w sprawe propagowania celéw nowo za-
ozonego stowarzyszenia byto czyms oczywistym. Szerzenie haset nakierowanych na ,,powszechne dobro” ludz-
kosci i migdzywyznaniowos$¢ wpisywato si¢ w ideologie masoriska.

3 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (APP), Akta Komisji Edukacji Narodowej, Dyrekcji Eduka-
¢ji Narodowej w Ksigstwie Warszawskim oraz Towarzystwa Biblijnego, 309a, k. 61, kontrakt na druk Biblii.
Glciiksberg wywigzanie si¢ z umowy gwarantowal wlasnym majatkiem.

“ B.Enholc—Narzyrska,J. Narzyiiski, op. cit., s. 4-5.

1 Shore, w latach 1793-1798 gubernator Indii, anglikanin, byt zwiazany z tzw. Evangelical Party, czyli odta-
mem Kosciota anglikariskiego, propagujacym ide¢ odrodzenia w duchu biblijnym, dazacym do zblizenia z réz-
nowiercami i przyznania im praw politycznych — cf. W. L. Sachs, From state Church to global communion,
Cambridge 1993, s. 49.
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20 tys. zlp, ksiaze zobowiazal si¢ wydac t¢ niebagatelna sume — jak z naciskiem przypomi-
nal mu w liscie lord — for the express purpose of promoting the publication of a large edition
of the New Testament by Wuiek without note or comment**. Zorientowawszy sie, ze takie wy-
danie z punktu widzenia zgodnosci z cenzura koscielna jest niemozliwe, ksiaze¢ powiado-
mil o tym Potockiego i sugerowal wyjscie kompromisowe: ,,Zdaje mi si¢, iz w drukujacej
si¢ teraz edycji ksiag Swietych zados¢ uczyniwszy zadaniom Stolicy Rzymskiej, mogliby-
$my bez nieprzyzwoitosci przychyli¢ si¢ do zyczen Towarzystwa Angielskiego, i podldg za-
sad spdlnie przyjetych, osobno wyda¢ Ewangelie bez zadnych not, co z Gliicksbergiem naj-
latwiej ulozy¢”*. Wydaje sig to co najmniej dziwne, gdyz podpisanie kontraktu z ksiega-
rzem nastapito 16 lutego 1818, a wigc po przestaniu listu Potockiemu. Czy wigc Czartory-
skiiPotocki mieli zamiar zmieni¢ warunki umowy? Jest to prawdopodobne o tyle, ze mini-
ster i wiceprezes Towarzystwa nie wlaczyl aktu notarialnego do dokumentacji pozosta-
jacej w KRWRIOP, lecz trzymal go w papierach osobistych.

Sprawa zainteresowaly si¢ w konicu czynniki spoza Komisji Wyznain. Minister sekre-
tarz stanu Ignacy Sobolewski oznajmit Potockiemu wole monarchy w tej sprawie. Co waz-
ne, byla ona zgodna z opinia k6t duchownych, a do tego zawierala ciekawe uzasadnienie,
ze druk Biblii bez not i aprobaty wladzy duchowej nie odpowiada celowi Towarzystwa,
krzewiacego caystos’c’ moralna, dzialajacego w spoleczeristwie, w ktérym dwie trzecie sta-
nowili katolicy™.

Cofnijmy si¢ jednak do poczatkéw dzialania polskiej filii Towarzystwa. Na poczatku
1817 r. jego wiceprezes Stanislaw Kostka Potocki, wydal — jako minister odpowiedzial-
ny za sprawy wyznaniowe — reskrypt do wszystkich komisji wojewddzkich, polecajacy
ulatwi¢ zbieranie skladek na rzecz tej organizacji. Kazda z komisji miala wyposazy¢
w okreslone pelnomocnictwa ,,zasiadajacego Komisarza Wydzialu Wyznan Relig[ijnych]
i Osw[iecenia] Publ[icznego] do przyjmowania i zapisywania skladek rzeczonych”®. Jak
wynika z zachowanych dokumentéw, wigkszos$¢ komisji szybko zastosowala si¢ do polecent
centrali®®. Z cytowanego pisma, wystanego przez Komisje Wojewddztwa Krakowskiego

42 AGAD, APP 309a, k. 52, kopia listu lorda Teigmoutha do ks. A. J. Czartoryskiego z 26 lutego 1818 z Lon-
dynu. Cf. tez kopi¢ odpowiedzi na nig z20 maja 1818z Putaw (k. 53), w ktérej ksiaze pisal, ze bardziej ,,oswiecone
kregi duchowne” wystapily z towarzystwa, by¢ moze po zapoznaniu si¢ z zakazem Stolicy Apostolskiej druku Bi-
blii Wujka bez komentarzy. O wartosci dotacji — J. Colber g, Tabelle zamiany monet rachunkowych jak i bi-
tych ztotych i srebrmych, przez... Warszawa 1832, s. 16, tab. A. Autor dla 1816 r., po wprowadzeniu wymienialnosci
funta szterlinga na ztoto, podaje kurs 100 £ = 3880,39 zlp.

4 Ibidem, 309a, k. 51, list Czartoryskiego do S. K. Potockiego z 17 kwietnia 1818 z Pulaw.

# Ibidem, k. 55, pismo L. Sobolewskiego do Potockiego z 12/24 kwietnia 1818 z Warszawy: L’Empereur et
Roi pense comme Vous que la Bible de Woyko ne sauroit éte imprimée sans Notes dans le Royaume de Pologne.
1l désire donc que la Société Biblique de Varsovie, s’explique a cet égard avec cette de Londres, qu’elle lui développe
les motifs de cette impossibilité; qu’elle luifasse sentir que la tres grand majorité des habitans au Royaume étant catho-
liques, une edition de la Bible, sans Notes et condamnée par I’Autorité Spirituelle ne repondroit [lekcja ostatniego wy-
razu niepewna — M. D.] pas au but qu’on se propose, qu’elle ajuoute enfin que les Notes n’alterant en rien le texte du
Pécriture, ne peuvent porter atteinte a la pureté de la morale divine que doit propager linstitution biblique.

% Ibidem, CWW 202, k. 42, minuta reskryptu S. K. Potockiego do Komisji Wojewddzkich: Mazowieckiej,
Krakowskiej, Kaliskiej, Ptockiej, Augustowskiej, Sandomierskiej, Lubelskiej i Podlaskiejz 11 lutego 1817. Doda-
tkowo, Potocki uzyt drogi urzedowej do zawiadomienia zainteresowanych o wyznaczeniu komisarzy z grona
urzednikéw wehodzacych w sktad Komisji, o czym miat informowa¢ dziennik urzedowy danego wojewddztwa.

4 Ibidem, pisma: Komisji Wojewddztwa Podlaskiego do KRWRiOP z 20 lutego 1817, podpisane przez pre-
zesa Zdzitowieckiego (k. 43), Komisji Wojewddztwa Plockiego do KRWRIOP z 25 I1 1817, podpisane przez za-



486 MARTYNA DESZCZYNSKA

i dolaczonego doni obwieszczenia, przygotowanego do ,,Dziennika Urzedowego Woje-
wodztwa Krakowskiego” dowiadujemy si¢ najwigcej o oficjalnie deklarowanych inten-
cjach ministra. Autorstwo obwieszczenia nalezy przypisa¢ urzednikowi komisji (byé moze
sekretarzowi generalnemu Janowi Stokowskiemu, ewentualnie samemu prezesowi Kas-
prowi Wieloglowskiemu). Uzasadniajac zwrdcenie si¢ do miejscowej spolecznosci i ocze-
kujac od niej pozytywnego odzewu, dokument glosik: ,,Komisja Wojewddzka przekona-
na, iz Obywatele Wojewddztwa Krakowskiego przywykli nie szczedzi¢ ofiar dla dobra
powszechnego, wespra dzielnie rzeczone Towarzystwo majace za cel obznajmienie Lu-
du z czystemi prawdami Religii, nad ktéra nic mocniej i powszechniej na serca i umyst
nie dziata™"’.

Roéwnoczesnie z opisywanymi wydarzeniami wyniknela sprawa zbidrki pienigdzy,
ktéra przeprowadzali zakonnicy krakowscy na pograniczu Krélestwa i wolnego miasta.
Rozporzadzeniem nr 910 ministra policji Tadeusza Mostowskiego z 18 maja 1817 zakaza-
no zagranicznym duchownym, a za takich uznano braciszkéw krakowskich, jakiejkolwiek
kwesty*. Zbierajacy datki, nazwane przez éwczesnego biskupa krakowskiego Woronicza
yofiarkami”, spotkali si¢ wigc — mimo posiadania legalnych paszportéw — z wrogoscia
czynnikéw urzedowych. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji (KRSWiP) wy-
stosowala pisma w tej sprawie do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu. Przywolala
réwniez reskrypt nr 3043 ministra spraw wewnetrznych i religijnych Jana Pawla Lu-
szczewskiego z 14 lipca 1808, a zatem pochodzacy jeszcze z czaséw Ksigstwa, w ktorym
»zabronione zostalo ogdlnie w kraju, dowolnie cudzoziemcom i ksiezom chodzenia za
jalmuzna i kwesta”*. Reskrypt 6w mial istotne znaczenie dla sprawy usuniecia z Ksigstwa
Warszawskiego redemptorystéw, zwanych benonitami, ktérych notable francuscy oska-
rzali o konspiracj¢ antynapoleofiska. Powolanie si¢ naii dowodzilo, ze urzednicy sklonni
byli kultywowac wzory jozefiniskie, stosowane w Polsce centralnej juz od dekady. Kore-
spondencja poszczegdlnych instytucji Krdlestwa swiadczy, iz rzecz cala chciano oprzeé na
decyzji namiestnika J6zefa Zajaczka, ponawiajacej postanowienia z 1808 r.”° Zdejmowato
to z administracji cz¢$¢ klopotliwej odpowiedzialnosci za utrudnienia czynione zakonni-
kom krakowskim z jednej strony, z drugiej zas za ewentualny zakaz kwesty obowiazujacy
takze anglikanéw.

W oczach biskupéw sytuacja mogla uchodzi¢ za bulwersujaca — zakazowi kwesty do-
tyczacemu polskich zakonnikéw towarzyszyla propaganda zagranicznego Towarzystwa,

stepee prezesa T. Dembowskiego (k. 44), Komisji Wojewddztwa Krakowskiego do KRWRiOP z20 111 1817 pod-
pisane przez prezesa Kaspra Wielogtowskiego (k. 45).

47 Ibidem, k. 46. Komisja jednoczesnie informowata, ze sktadki deklarowane na pismie sa zwolnione
od oplaty stemplowej. Kazdy ofiarodawca stalej sktadki dorocznej miat otrzymac cztonkostwo Towarzystwa.
Potrzeba deklaracji pisemnych motywowana byla réwniez przygotowaniem patentéw czlonkowskich dla
darczyrficéw.

4 Cf. ,Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Krakowskiego”, 1817, nr 58 z 9 listopada 1817.

% AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji, 7141, ,,Akta Generalne tyczace si¢ wzbronie-
nia zagranicznym ksigzom zbierania jalmuzny” 1817-1828, k. 4, minuta cyrkularza KRSWiP do komisji woje-
wodzkich z 5 listopada 1817.

3% Ibidem, k. 15, niedatowana (czerwiec 1820 r.) minuta pisma KRSWiP do namiestnika Zajaczka. Brak
szybkiej decyzji w tej sprawie spowodowal, ze urzednicy KRSWiP czekali z wydaniem odpowiednich postano-
wierl. Namiestnika poproszono o zajecie stanowiska ponownie (k. 17). Rzecz w koricu rozstrzygneto na nieko-
rzys$¢ kwestujacych pismo Zajaczka do KRSWiP z 5 grudnia 1820 (k. 18).



DZIALALNOSC BRYTYJSKIEGO I ZAGRANICZNEGO TOWARZYSTWA BIBLIUNEGO 487

reprezentujacego wyznanie obce wigkszosci mieszkaficéw, ktére moglo zbierac skladkina
cel zwiazany z religia, z oficjalnym poparciem Komisji Wyznan.

Podobnych kwestii, dotyczacych newralgicznego dwczesnie styku stosunkéw pafi-
stwo—-Kosciét byto wigcej (np. zwiazanych z dzialalnoscia British Society for Propagation
Christianity among Jews). Ich rozwiazanie nastreczalo trudnosci urzedom nie tylko z po-
wodu niedopracowanych przepiséw i narzucania swej woli ,,ponad prawem” przez Ro-
sjan”', lecz takze wobec nie dajacych si¢ zignorowaé uwarunkowari $wiatopogladowych.
Te ostatnie w jakims stopniu thumacza postgpowanie wladz. Urzednicy, kierujacy si¢ uzy-
tecznoscia tej czy innej grupy spolecznej, postulat 6w rozciagali réwniez na zakonnikéw.
Poniewaz chodzilo o zakony zyjace z jalmuzny, ich aktywnos¢ postrzegano jako niepro-
duktywna, a poniekad szkodliwa. Znajac ten poglad i rozumiejac jego konsekwencje, bi-
skup Woronicz w pismie do komisji powolal si¢ na ushugi jakie zakonnicy oddaja nieomal
co dziefi w duszpasterstwie parafialnym, a takze przypomnial ,,nieodzyskane przewidzia-
nymi procesami nalezytosci”, ktérych domaganie si¢ przez Kosciét moglo by¢ dla rzadu
wielce niewygodne™.

Wracajac do poparcia udzielonego przez wladze swieckie inicjatywie BFBS trzeba
dodag, ze za deklaracjami o charakterze ideowym poszly kroki bardziej konkretne. Ce-
sarz, jak wspomniano, wyasygnowal w lutym 1818 r. na rzecz warszawskiego oddzialu To-
warzystwa jednorazowa dotacje 15 tys. zip i ustanowil coroczna, w wysokosci 3 tys. zlp (wy-
placana juz od 1816 r.). Dodatkowy dochdd stanowily skladki cztonkowskie (np. w 1819 r.
zebrano okolo 3 tys. zlp) i darowizny — np. wspomniane 20 tys. zlp z dotacji brytyjskiej™.

51 Ibidem, 7126, ,,Misjonarze angielscy zajmujacy si¢ nawracaniem Zyd6w na wiare chrzescijariska”, k. 30.
Niejaki William Fredrick Becker, Anglik, protegowany wielkiego ksigcia Konstantego Pawlowicza i ministra
spraw zagranicznych Rosji hr. Wiktora Koczubeja, zostal zatrzymany przez wtadze lokalne (komisji wojewédz-
kiej), przy czym zarekwirowano mu nieocenzurowane ksiazki (k. 27) i papiery osobiste. Poniewaz legitymowat
sig listami polecajacymi od notabli rosyjskich i — jak emfatycznie stwierdzili urzgdnicy wyzszego szczebla—jako
taki ,,na zadne podejrzenia nie zastuguje, ale nadto od wszelkiej wyrzadzonej mu przykrosci wolnym by¢ winien”
(k. 37), wystawiono mu glejt, nowy paszport i nie dochodzono odpowiedzialnosci za rozdawanie nieocenzurowa-
nych pism. Podobnie potraktowano niemieckich misjonarzy Hoffa i Wendta, rozdajacych ludnosci zydowskiej
Stary i Nowy Testament oraz literature religijng — pismo namiestnika Zajaczka do KRSWiP z 11 lutego 1823
(k.50), powolujace sig na odezwe senatora Nikotaja Nowosilcowa, pelnomocnika cesarza w Krélestwie. Dopiero
po jakims czasie przypomniano misjonarzom, by postarali si¢ o aprobate cenzury (k. 55). Innym Anglikiem pro-
tegowanym przez Koczubeja byt Jonathan Alexander Coull, ktéry wraz z towarzyszem nazwiskiem Becher, po-
wolujac si¢ na wystawione przez hrabiegow 1822 r. pismo polecajace, wkroczyt cztery lata péZniej w granice Kré-
lestwa, uzyskujac pozwolenie namiestnika na nawracanie Zydéw na chrzescijaristwo (k. 62). Zgode uzyskali réw-
niez dwaj inni, ktérzy w latach 1829-1830 prosili o to Mikotaja I. Ten wszakze nie zgodzit si¢ na wydanie ogélnego
pozwolenia dla wszystkich cztonkéw stowarzyszenia ,,a to z przyczyny, ze w liczbie takowych znaleZliby sig tacy,
przeciw ktérym wazne zarzuty czynione by by¢ mogly; zZe zatwierdzenie pozwolenia, jakie misjonarzom wydane
by¢ mialto na prowincje polskie Cesarstwa, zaleze¢ bedzie od skutku, jaki usitowania ich w Krélestwie osiagna”
(k. 76-77, kopia ,,odezwy” ministra sekretarza stanu Stefana Grabowskiego z 17/29 grudnia 1829 do KRW-
RiOP). Temat ten wymaga odregbnego studium.

52 Ibidem, 7141, k. 21 n., kopia pisma biskupa krakowskiego Woronicza do KRWRiIOP z 15 maja 1821. Mi-
nister Stanistaw Grabowski przestat ja do KRSWiP z adnotacja, iz jego urzad ,,uprasza KRSWiP, azeby chciala
wejs¢é w stusznosé tego przetozenia i data swoja opinig, w jaki sposéb mozna by przychyli¢ si¢ do zadania wladzy
duchowne;j”. Z dalszej korespondencji wynika, ze namiestnik nie zajat ostrzejszego stanowiska, ale réwniez nie
wydal zwolnienia dla zakonnikéw krakowskich z ogdlnie obowigzujacego prawa.

3 AGAD, APP, 309a, k. 66, sprawozdanie kasjera Towarzystwa, bankiera Samuela Fraenkla z 24 maja
1819; ,,GW”, nr 13 z 15 lutego 1817, s. 298. Cf. tez przyp. 42.
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Budzet stowarzyszenia na pierwsze cztery lata dzialalnosci przekroczyl wigc kwote 50 tys.
zlp, 6wczesnie niebagatelna. Dla poréwnania, w latach 1816-1817 na rzecz reperacjiibu-
dowy swiatyn rzymsko—katolickich w dobrach narodowych wydano 100 tys., a laczna dota-
cja pafistwowa dlawyznar augsburskiego i reformowanego wynosila prawie 46 tys. zip™*.

Tymczasem wiele klopotéw sprawial druk Biblii. Na przelomie lat 1818/1819 Ro-
syjskie Towarzystwo Biblijne w Petersburgu podarowalo oddzialowi warszawskiemu
260 egzemplarzy Nowego Testamentu, ktére przystano do Warszawy. Potocki zamierzat
rozdawac je na zakoniczenie egzamindw wyrdzniajacej si¢ pilnoscia mlodziezy szkét pu-
blicznych. Jako wiceprezes Towarzystwa skierowal w tej sprawie pismo poniekad do... sa-
mego siebie czyli do KRWRIiOP, ktérej przewodniczyl. Egzemplarze te, jak zauwazyl au-
tor listu — wytrawny bibliofil — ,,pi¢knie oprawne” znajdowaly si¢ w dyspozycji warszaw-
skiej filii BFBS juz jaki$ czas. Mozna przypuszczad, ze chodzilo o wspomniane wydanie
Nowego Testamentu, wydrukowane w Moskwie w 1815 r. z aprobata arcybiskupa Sie-
strzeficzewicza. Za ich przechowywanie w magazynach Towarzystwo musiato placi¢. Po-
tocki postanowil wiec rozdawaé Pismo Sw. bezplatnie, lecz o zwrot kosztéw jego sktado-
wania wystapit do ,,swojej” KRWRIiOP™.

Powyzsze wypadki nastapily tuz przed zwolaniem sejmu Krélestwa, ktérego otwarcie
mialo nastapic¢ we wrzesniu 1820 r. Wydaje si¢, ze atmosfera zaogniajacych si¢ stosunkéw
pomiedzy parfistwem a opozycja koscielna nie sprzyjala ,,rozmowom o Biblii”. Punktéw za-
palnych bylo i tak az nadto, jak cho¢by ukazanie si¢ ,,Podrézy do Ciemnogrodu”. Tymcza-
sem pod koniec urzedowania ministra drukarnia Glicksberga przedsiewzigla zgodnie
z umowa druk Biblii bez aprobaty koscielnej, w tlumaczeniu Wujka. Edycje rozpoczeto,
jak dowiadujemy si¢ z korespondencji Komisji z ksiggarzem, za wiedza wiceprezesa Towa-
rzystwa Biblijnego®. W dokumentacji nie zachowala sie informacja, czy podstawa wyda-
nia byla dawna edycja przektadu Wujka z aprobata koscielng — jak to bylo w umowie —
czy tez nowe wydanie moskiewskie z 1819 r., réwniez oparte na tym thumaczeniu®’. Czy Po-
tocki mdgl sadzié, ze fakt ten przejdzie niezauwazony przez duchowiefistwo?

Pierwsze egzemplarze Biblii Towarzystwa Biblijnego Warszawskiego ujrzaly swiatlo
dzienne wiosna 1821 r. Pojawienie si¢ ich na rynku wydawniczym (sprzedaz prowadzily

5% Raport Rady Stanu Krdlestwa Polskiego z dziatalnosci rzqdu i stanu kraju w latach 1816-1817, przedstawiony
na posiedzeniu Sejmu dnia 28 marca 1818 r., [w:] Obraz Krdlestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, wyd.J. L e -
skiewiczowa, FF Ramotowska, t. I, Warszawa 1984, s. 32-33.

55 AGAD, CWW, 202, k. 49, pismo filii BFBS do KRWRIOP z 13 czerwca 1820. Koszta te nie byly wysokie
iwyniosly ok. 180 ztp. Wartos¢ czgsci naktadu Biblii ofiarowanej przez Towarzystwo komisji daje sume 1300 ztp
(po 5 zlp za egzemplarz). Z tej kwoty Potocki zrezygnowat. Zwrot kosztéw sktadowania mial nastapic na rece
kasjera Towarzystwa Fraenkla. Z adnotacji na dokumencie wynika, ze sprawe zatatwiono po mysli wiceprezesa
i ministra w jednej osobie. Postanowiono ponadto rozesta¢ bezplatne egzemplarze do szkét wojewddzkich dla
uczniéw i po jednym egzemplarzu dla bibliotek (tychze szké1?) oraz do Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk.

56 Ibidem, k. 60, koncept pisma ministra Grabowskiego do KRSWiP z 14 stycznia 1822.

57 Egzemplarz wydrukowany w Warszawie w 1821 r. nie miat spisu bledéw, aprobaty miejscowego biskupa,
a jedynie informacje: ,,Nakladem Towarzystwa Biblijnego Warszawskiego” i nazwisko drukarza. Warto dodac,
ze w tymze roku raz jeszcze wydrukowano w Moskwie Pismo $w. w jezyku polskim. Ukazato si¢ ono, znéw z apro-
batg Siestrzericzewicza, jako Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa Edycji Wulgaty z zaznaczeniem,
iz jest to przektad ks. Wujka (cf. zestawienie).
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wtedy drukarnie) poprzedzily anonsy prasowe, m.in. w ,,Gazecie Literackiej”*. Edycja
skladala si¢ z trzech oprawnych osobno toméw, drukowanych dobrej jakosci czcionkami,
na ladnym, zagranicznym papierze, stanowiacym éwczesnie rzadkos¢. Strona tytutowa za-
wierala informacje o podstawie wydania, nakladcy i drukarni. Z powodu niepoddania
ksiazki pod ocen¢ cenzury duchownej i tym samym braku aprobaty koscielnej, zastosowa-
no rozwiazanie specyficzne. W mysl ustaw soboru trydenckiego aprobaty powinien udzie-
li¢ miejscowy ordynariusz, w tym wypadku arcybiskup warszawski, cho¢ w Polsce przedro-
zbiorowej prawa cenzorskie posiadala tez (od 1532 r.) Akademia Krakowska. W wydaniu
powolano si¢ na aprobate prymasa i arcybiskupa gnieZnieniskiego... Stanistawa Karnkow-
skiego z 1599 r.!**

Jak si¢ wydaje, kregi koscielne przybraly zrazu postawe wyczekujaca. W cytowanym
sprawozdaniu z ,,Gazety Warszawskiej” brak nazwisk arcybiskupa warszawskiego Szcze-
pana HoHowczyca, ks. Wollowicza i biskupa Woronicza, wymieniony jest tylko biskup
Prazmowski. Swiadczy¢ to moze o stopniowym réznicowaniu sie postaw duchownych w tej
materii i wspdldzialaniu ostatniego hierarchy z wladzami §wieckimi. Reakcja duchowien-
stwa ujawnila si¢ dopiero kilka miesigcy po jego zgonie, w rok po dymisji Potockiego iw
czasie reorganizacji Komisji Wyznas. 30 grudnia 1821 arcybiskup Holtowczyc wystosowal
do KRWRIiOP pismo, w ktérym pokrétce opisywal kroki, przedsigwzigte w celu ,,legaliza-
¢ji” wydania Biblii propagowanej przez warszawski oddzial BFBS. Prawdopodobnie ze
wzgledu na przyjazii z Potockim, postanowil sfinalizowac¢ inicjatywe wydawnicza, samemu
przeciez zaangazowawszy si¢ w nia od poczatku. Cho¢ z jednej strony rozdzielil w celu zro-
bienia korekty czes¢ nakladu pomigdzy teologéw katolickich z warszawskich zgromadzen
benedyktynéw, dominikanéw, misjonarzy i reformatéw, to w wystapieniu do wladz zajal
stanowisko stanowcze. W piSmie znalazly si¢ stowa: ,,W teraZniejszem urzedowaniu mo-
jem, oglositem warunek, iz [Pismo Sw. — M. D.] nie moze wychodzi¢ bez approbaty
Zwierzchnosci Duchownej, ktéra musi si¢ stosowac¢ do Praw koscielnych w tym przedmio-
cie wydanych”. Znalezione bledy — twierdzil arcybiskup — upowaznialy do suprymowa-
nia edycji. W zakoriczeniu Hollowczyc prosil by wladze zastopowaly rozpowszechnianie
nakladu wsréd ludnosci®.

Wydawalo sig, ze zyczeniu arcybiskupa niemal od razu uczyniono zados¢. Znajdujace
si¢ u ksiegarza Biblie niezwlocznie spisano, opiecz¢towano i umieszczono w magazynie.
Kontrakt okazywal si¢ niewypalem: Gliicksberg, ponoszac ryzyko druku bez aprobaty

8 Gazeta Literacka”, nr 17 z 24 kwietnia 1821, s. 136: ,,Towarzystwo Biblijne Warszawskie wydaie w roku
biezacym 5 000 egzemplarzy Biblii Starego i Nowego Testamentu, ktére pod wzgledem poprawnosci, charakte-
réw, druku i papieru z naystarannieyszemi Edycyami zagranicznych Towarzystw moga bydZ poréwnane. Edycya
ta, jest blizkg ukorczenia. Noty i przypiski osobno wydrukowane, stuzy¢ moga oddzielnie tym, ktérzyby ich po-
trzebowali. Przedrukowanie nastapito z Oryginatu naylepiey poprawnego X. Wuyka”.

59 Opis na stronie tytutowej t. I przytaczam w pisowni oryginatu: Biblia, to iest Xiggi Starego y Nowego Testa-
mentu, wedltug taciriskiego przektadu, na polski jezyk przetozone przez x. Jakéba Wuyka z Wagrowca theologa Socie-
tatis Jesu w Warszawie, Naktadem Towarzystwa Bibliynego Warszawskiego w Drukarni N. Gliicksberga, Ksiggarza
itypografa Krolewskiego Uniwersytetu, 1821. Dalej: ,,Approbacya Bibliey Roku 1599 w Krakowie wydaney, wedlug
ktorey ta nasza przedrukowana iest. Stanistaw Karnkowski, z faski Bozey Arcybiskup GnieZnieriski. L. N. Primas
koronny, y pierwszy ksiaze czytelnikowi taski Bozey”.

8 AGAD, CWW 202, k. 55, pismo arcybiskupa Hottowczyca do KRWRiOP z 30 grudnia 1821. Z dekretacji
na dokumencie wynika, iz o sprawie zawiadomiono Urzad Municypalny m. st. Warszawy (dalej UMW).
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cenzury®, gdy nakladca juz nie byl ministrem, mégt obawiac sie strat. Raport, ktéry miala
przygotowaé KRWRIOP, mial informowac o liczbie sprzedanych egzemplarzy®, co stwa-
rzalo drukarzowi dodatkowa trudnos¢. KRSWiP zlecila Urzgdowi Municypalnemu m.st.
Warszawy, by zakazal mu ,,pod kara konfiskaty, dalszej sprzedazy swiezo wydrukowanej
Biblii, jako wymagajacej — — sprostowania wielu bledéw typograficznych, w edycji tej
spostrzezonych”®. Urzad wykonal polecenie Komisji Wyznafi i dodatkowo nakazal
Gliicksbergowi podanie do pism publicznych wiadomosci o przerwaniu sprzedazy®.

Z przestanego do KRWRiOP pisma Urzedu Municypalnego m.st. Warszawy dowia-
dujemy si¢, ze Komisja 2 stycznia 1822 wydala rozporzadzenie o konfiskacie Biblii, jednak
namiestnik natychmiast je zawiesil®. Minister Grabowski nazajutrz zapowiedzial wzigcie
pod uwagg ,,ostrzezenia” wstrzymujacego decyzje w tej sprawie. Argumentowal: ,, Towa-
rzystwo Biblijne laskawie przez Najjasniejszego Pana zatwierdzone i zasitku rocznego —
— od Rzadu uzywajace, nie otrzymalo ani w tych dekretach, ani w akcie swojego zatwier-
dzenia przywileju wydawania i drukowania jakich badZ dziel bez cenzury. Zna dobrze Ko-
misja, iz Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, dzielo tej powagi i §wietosci, co do
istoty swojej zadnej zapewne cenzurze podlega¢ nie moze, lecz im bardziej jest wazne
dzielo, tym tez wigcej nad sama nawet — — korrekta czuwaé nalezy”®’. Stwierdzal tez, ze
statut Towarzystwa Biblijnego nie pozwalal drukowaé Pisma sw. z bledami, a ono samo wy-
raznie zastrzeglo, ze nie bedzie go publikowaé bez zgody wladzy duchownej®’.

Kilka dni péZniej wahajacy si¢ namiestnik przechylil szale na rzecz KRWRiOP. Po-
przednia decyzje obostrzyl poleceniem wstrzymania druku (dodruku?) i wymiany sprze-
danych egzemplarzy z bledami na poprawne. Zajaczek polecil ,,znies¢” si¢ Komisji z arcy-
biskupem HoHowczycem, ktéry mial dostarczy¢ poprawna podstawe edycji. Na koniec na-
miestnik udzielit Komisji reprymendy: ,,by na przyszlos¢, bez wiedzy i zasiagnienia rozka-
z6w naszych (jak to w obecnym przypadku nastapito) zadnych rozporzadzen dotyczacych
przedmiotéw, majacych wplyw moralny na ogél kraju i ogélnych intereséw krajowych, nie
wydawala”®.

Egzekucja postanowieri Komisji nie przebiegala pomyslnie. Gliicksberg wyjechal
w interesach do Kijowa, a jego syn Emanuel, przestuchiwany przez wiceprezesa Urzedu
Municypalnego Mateusza Lubowidzkiego, nie dal wyczerpujacych wyjasniesi, cho¢ zlozyt

61 Ibidem, k. 60-61, minuta pisma ministra Grabowskiego z 19 stycznia 1822.

62 Ibidem, k. 56, adnotacja na pismie Holowczyca do KRWRiOP z 30 grudnia 1821. Dopisek reka Szaniaw-
skiego: ,,Dyrekcja Edukacyjna”.

8 Ibidem, k. 59, pismo KRSWiP do KRWRIOP z 12 stycznia 1822. Pismo w zastepstwie ministra podpisat
Stanistaw Staszic, wéwczas referendarz stanu.

6 Ibidem, k. 67, pismo UMW do KRWRiOP z 17 stycznia 1822.

85 Ibidem, k. 68, pismo UMW do KRWRIOP z 3 stycznia 1822. Akta nie zawieraja informacji o powodach
tego kroku. Mozna jedynie przypuszczad, ze mogta go spowodowac atmosfera niepewnosci, jak nalezy postapic,
a by¢ moze i osobista prosba ksiggarza.

% Ibidem, k. 79, brulion pisma ministra Grabowskiego do namiestnika Zajaczka z 3 stycznia 1822. W doku-
mentacji KRWRIOP nie ma wszakze brulionéw, konceptéw ani minut pism oméwionych przez autora raportu.
Poza tym, w miejscu gdzie powinna by¢ data protokotu, na ktéry si¢ powolywano i numer artykutu statutu Towa-
rzystwa, sporzadzajacy zostawit puste miejsca. Nie dowodzi to jednoznacznie, ze ich nie mozna bylo wskazaé. By¢
moze zostaly one przestane Zajaczkowi w oryginale, bez sporzadzenia odpiséw.

%7 Ibidem.

68 Ibidem, k. 82-83, pismo namiestnika Zajaczka do KWRiOP z 9 stycznia 1822. Komisja postapita w mys]
rozkazéw ,,z géry” (k. 84-85), wydajac odpowiednie instrukcje dla UMW.
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obietnice zastosowania si¢ do poleceri wladzy™. Po powrocie ksiggarz napisal do ministra
Stanistawa Grabowskiego z prosba o zwolnienie z obowiazku publikowania wzmianek
o bledach drukarskich, az do momentu wydrukowania malych poprawek oraz stronic wy-
magajacych calkowitego przeskladu. Proponowal, aby oglosi¢ jedynie, by posiadacze Bi-
blii zglaszali sie po poprawione egzemplarze”. Poczatkowo stanowisko Komisji bylo
wzgledem prosby drukarza nieprzychylne. Wyrazalo je m.in. przypomnienie niefortunne-
mu wydawcy, ze bez zgody wladzy arcybiskupiej ksiazki religijne nie przejda przez cenzu-
re. Ponowna prosba ksiggarza odniosta skutek o tyle, ze wladze zgodzily si¢ na ztagodzenie
tresci przygotowywanego anonsu prasowego. Jak bardzo starano si¢ tym razem respekto-
wac cenzure duchowna, §wiadczy dalsza korespondencja migdzy wiceprezesem Lubo-
widzkim, Komisja Wyznan i samym zainteresowanym o sposobach ponaglenia go, az dru-
giej strony o ztagodzeniu stanowiska Komisji. Gliicksberg jeszcze w maju 1822 r. nie dal do
prasy informacji o bledach typograficznych’’, najwyrazniej zdajac sobie sprawe, ze odpo-
wiedzialnos¢ za pomylki w tak waznej i prestizowej publikacji jak Biblia, obciaza nie tylko
jego. Staralsi¢ ten argument wykorzysta¢, gdy ponownie zwracajac si¢ do Komisji stwier-
dzil, iz omylki ,,nie samej drukarni przypisa¢ nalezy”’*.

Tymczasem zlecone duchownym prace nad korekta Biblii trwaly. Sekretarz arcybi-
skupa Holowczyca przestal w jego imieniu KRWRiIOP wykaz bledéw (m.in. opuszczefi
stéw, omylek literowych), ktérych naliczono duzo, bo ,kilkanascie arkuszy”. W zalaczo-
nym do wykazu liscie arcybiskup pisal: ,,istotnym jest zamiarem kosciola naszego, aby
w wydaniach Biblii najscislejsza dokladnos¢ zachowywana byla, izby Pismo $w. jednostaj-
nym sposobem wedlug nauki kosciola czytane i rozumiane bylo, wydanie zatem niniejsze
z tyloma omytkami nie odpowiada temu zamiarowi zbawiennemu”’*. Hierarcha odwolat
si¢ do najprostszego i najbardziej racjonalnego, trafiajacego do wladz ttumaczenia, by nie
drukowad Biblii z bledami. Fakt ich zaistnienia byl zreszta czynnikom koscielnym na reke
— posrednio godzily one w reputacje filii BFBS i pozwalaly odwlec ukazanie si¢ spornej
publikacji. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze arcybiskup mial do czynienia z nowym ministrem,

% Ibidem, k. 90,92, ,, Wywdd stowny z Panem Gliicksberg, czyli raczej z synem jego, pod niebytnosé ojca, spi-
sany” z 14 stycznia 1822. Whadze cywilne powiadomily o tym arcybiskupa Holtowczyca (k. 93, pismo KRWRiOP
do prymasa z 21 stycznia 1822). Kilka dni péZniej pelnomocnicy ksiggarza odméwili podpisania koniecznego
ogloszenia w prasie o zaistniatych pomylkach drukarskich, thumaczac si¢ brakiem upowaznienia od whascicie-
la do sygnowania anonséw szkodzacych reputacji drukarni oraz zamknigciem przez niego rachunkéw i zabra-
niem depozytu z kasy, co miato uniemozliwi¢ wyptacanie nabywcom sum za zwroty (k. 97-101, pismo UMW do
KRWRIOP z 30 stycznia 1822). W rezultacie z wykonaniem reskryptu Zajaczka postanowiono zaczekac do po-
wrotu ksiggarza (k. 107, kopia pisma KRSWiP do KRWRIOP z 30 stycznia 1822). W aktach komisji znajduje si¢
zastawnik z adnotacja ,,0 reprodukowaniu do Archiwum do dalszej decyzji Akt Towarzystwa Biblijnego”. By¢
moze wyjasnia to fakt, ze Akta Towarzystwa Biblijnego nie sg czescia zespotu CWW.

" Ibidem, k. 109-110, pismo N. Gliicksberga do ministra prezydujacego w KRWRIiOP z 26 marca 1822.

™ Ibidem, k. 127, minuta pisma KRWRiOP do UMW z 14 maja 1822, opatrzona adnotacja citissime.

2 Ibidem, k. 130, pismo Gliicksberga do KRWRIOP z 7 maja 1822. Trzykrotne zwracanie si¢ do urzedu
w tej samej sprawie i kazdorazowe uzyskiwanie ustgpstw kaza przypuszczad, ze typograf Warszawskiego Krélew-
skiego Uniwersytetu byl Swiadom, ze moze liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie. W cytowanym nizej dokumen-
cie powolywat si¢ on na rezolucje, dopuszczajaca mozliwosé dodania poprawek drukarskich: ,,Doznane do-
tychczas wzgledy, o ktérych mnie Wysoka Komisja Oswiecenia powyzszym reskryptem [z 22 kwietnia 1822 —
k. 120] taskawie na nowo zapewnic raczyla kaza mi si¢ spodziewac pomyslnego skutku pokornej mej prosby”.

7 Ibidem, k. 132, list arcybiskupa Holtowczyca do KRWRIOP z 30 grudnia 1822.
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Grabowskim, ktéry w odrdznieniu od holdujacego jozefinizmowi Potockiego, nie zakwe-
stionowalby w sprawach doktrynalnych zdania biskupdéw.

Na rozstrzygnigcie przyszlo jednak jeszcze nieco poczekaé. Zgodnie z procedu-
ra, Komisja przestala wykaz omylek do Sekcji Duchownej Rzymsko—Katolickiej (dalej
SDRK)". Przewodniczacy tej ostatniej HoMowczyc — tu takze nadawca i adresat byl ta sa-
ma osoba — przedstawil go ministrowi ponownie, proponujac by dolaczy¢ go do kazdego
egzemplarza, wydrukowacd na czele dziela aprobate wladzy duchownej i da¢ o tym oglosze-
nie do prasy”.

Z punktu widzenia ksiggarza zabiegi te czynily cale przedsigwzigcie nie tylko bezo-
wocnym, ale i mocno klopotliwym. W ciagu 1822 r. rozdano bowiem 700 egz., do ktérych
wydawca mial bezplatnie dostarczy¢ errate. W ksiggarni i drukarni znajdowalo si¢ dal-
szych 550 sztuk, ktére mialy zosta¢ zniszczone, gdyby Glicksberg nie dopelnil warunku
przygotowania erraty’®. Przywolywany juz Jézef K. Szaniawski, dwczesnie cenzor i czlo-
nek Dyrekcji Wychowania, skomentowal cale zamierzenie nastepujaco: ,Jezeli upo-
wszechnienie czytania w ojczystych jezykach Pisma S—go tylekroc razy dawalo powdd —
— do niszczacych zamieszaf, rozterkow, kacerstw i odszczepienistw, jakze daleko bardziej
lekac si¢ potrzeba zgubnych skutkéw z czytania upowszechnionego Biblii napelnionej ble-
dami istotne znaczenie wyraznie przemieniajacymi”’”’. Choé zdanie owo wyrazone zostalo
przez osobe Swiecka, bylo zbiezne z pogladem zachowawczej czesci elit duchownych. Jaki
byllos dalszy tego przedsiewzigcia, zbadane dotychczas Zrédla nie méwia. Ostatnia adno-
tacja o tzw. reprodukcji akt wskazuje, ze mogly one zosta¢ wypozyczone, zawierajac tez
dos¢ enigmatyczna informacje o dekrecie KRWRIOP z 23 marca 1827 w przedmiocie
sprzedazy Biblii Glicksberga i decyzji wydanej na jego podstawie 22 czerwca tegoz roku.
Daty dzienne sa tu nie bez znaczenia, bowiem dziesi¢¢ dni wezesniej — 12 czerwca —
zmarl wybitny przeciwnik tej edycji, arcybiskup warszawski Skarszewski, od trzech lat za-
siadajacy na stolicy prymasowskiej.

Glicksberg uzyskal w koficu zwolnienie ze zwrotu pieniedzy za rozprowadzone eg-
zemplarze z blgdami — w zamian za wykonanie erraty. Pelna , skorygowana” edycja Biblii
byla do odbioru przez zainteresowanych dopiero w 1829 r.”®

Tak wiec legalna droga zalatwienia sprawy druku Pisma Sw. bez aprobaty koscielnej
przysporzyla przez jedenascie lat sporo trosk dygnitarzom swieckim. Zaangazowane byly
wen instytucje centralne — namiestnik, Rada Stanu, dwa ministerstwa, nadto urzad muni-
cypalny stolicy, rady wojewddzkie, drukarz uniwersytecki i naturalnie hierarchia kosciel-
na Krdélestwa, z dwoma kolejnymi arcybiskupami warszawskimi na czele. Wydaje sig, ze

™ Ibidem, k. 134, pismo KRWRiOP do SDRK z 9 lutego 1823.

5 Ibidem, k. 175, pismo prezydujacego w SDRK abp. Hotowczyca do KRWRiOP z 21 maja 1823. Rzeczy
miat dogladac ks. Michat Symonowicz (w Zrédtach jego nazwisko zapisywano Szymonowicz), wizytator Zgroma-
dzenia Misjonarzy.

76 Ibidem, k. 198, minuta pisma KRWRiOP do Gliicksberga ze stycznia 1822 r.

" Ibidem, k. 200, wniosek z urzedu (Dyrekeji Wychowania KRWRiOP) z 14 marca 1827, podpisany przez
J. K. Szaniawskiego.

8 E. Stodkowska, Produkcja i rozprowadzanie wydawnictw w Krdlestwie Polskim w latach 1815-1830,
Warszawa 2003, s. 72 (studia oparte tylko na zbiorach BN). Autorce niniejszego artykutu nie udato si¢ odnalez¢
wzbiorach bibliotek warszawskich gliicksbergowskiego wydania Pisma $w. zaprobata biskupia i erratg (ta wszak-
ze bedaca luzem, mogta zaginac). Istnieja tylko egzemplarze z zaklejonym (BN), badZ nie (BUW), nadrukiem
~Naktadem Towarzystwa Biblijnego Warszawskiego”.
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biskupi, zwalczajac niekorzystna dla Kosciola inicjatywe wydawnicza, czynili to by nie
podporzadkowywac si¢ wladzom cywilnym. Dzialajac na drodze prawa, wraz ze wspiera-
jacymi ich ksiezmi i teologami usilowali przeprowadzi¢ publikacje przez cenzurg. Do
osiagniecia tego celu, a tym samym wzmocnienia pozycji hierarchii duchownej, walnie
przyczynily si¢ antyliberalna zmiana kursu wladz Krélestwa zachodzaca od korica 1820 r.,
rozwigzanie masonerii oraz przejSciowy uwiad dzialalnosci warszawskiego oddziatu To-
warzystwa Biblijnego’”.

Mikolaj I zakazal dzialalnosci rosyjskiego Towarzystwa Biblijnego, wznowilo ono
dziatalnos¢ w latach pigédziesiatych XIX w.** W 1836 r. filia BFBS w Gdarisku za posred-
nictwem tamtejszego konsulatu rosyjskiego badala mozliwosci kolportazu Biblii w Kréle-
stwie®. Rozpowszechniono jednak tylko 390 egzemplarzy — prawdopodobnie wlasnie
poprawionego wydania gliicksbergowskiego®.

The Church and the Beginnings of the Activity
of the British and Foreign Bible Society in the Kingdom of Poland

The author indicates that the beginnings of the Polish branch of the British and Fo-
reign Bible Society in the Kingdom of Poland took place in 1814, and that the later date
proposed in certain publications marks the moment when in the wake of perturbations
connected with the fall of the Duchy of Warsaw and the Congress of Vienna the branch
actually initiated work. Its patron was Alexander I, the tsar of Russia and the king of Po-
land. The new members included a majority of the Catholic bishops, but after the public-
ation in 1816 of a papal breve in which Pope Pius VII prohibited Catholics from participa-
ting in religious undertakings inspired by the Protestants, the bishops withdrew their acc-
ess. Nonetheless, in 1821 Stanistaw Kostka Potocki, the chairman of the Polish branch of
the Society and, simultaneously, the minister of education and religious creeds, succee-
ded in publishing a Polish translation of the Scripture by Rev. Jakub Wujek. Unable, due
to the papal breve, to obtain the consent of Church censorship for the publication of the
Bible, he referred to the permission issued by Church authorities in 1599, The Polish bis-
hops, in turn, stressed the numerous proofreading errors in the 1821 edition and halted
the sale of the whole impression.

" B.Enholc—Narzyrska,J. Narzyiiski, op. cit, s. 5.

80 B.Jegorow, Oblicza Rosji. szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, Gdarisk 2002, s. 77-78.w 1825
Mikotaj nakazat spali¢ kompletne wydanie calego Staregi i Nowego Testamentu, mimo ze thtumaczem by} me-
tropolita Filaret i najlepsi teolodzy prawostawni.

81 AGAD, CWW 202, k. 212, brulion raportu ,,Wiadomos¢ o Biblii” z 1836 r.

8 B.Enholc-Narzyriska, J. Narzyiski, op. cit, s. 4. Odnowito dzialalnos¢ w latach pigédzie-

sigtych.
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Wydania Pisma $w. wymienione w niniejszym artykule

cyi Wulgaty, umaczenia X. J.
Wujka

Oddziatu Moskiew-
skiego;

drukarz

Symeon Seliwanow-
ski

Lp. Tytut Miejsce Rok Naktadca Podstawa Uwagi
wydania | wydania
1. |Biblia to iest wszystko Pismo|Berlin 1810 BFBS Biblia
Swigte Starego i Nowego Przy- oddziat w Berlinie; | Gqusiska
mierza, wedtug edycji Biblii drukarz C. Spather
Gdariskiej w Roku 1632 wy-
danej, utozone a teraz dla po-
zytku Zborow Polskich Prote-
stanckich podtug Biblii Krole-
wieckiej w roku 1738 wydaney
i na nowo przedrukowane
2. |Nowy Testament Pana Moskwa [1815 Drukarnia Biblia Errata (28 bledéw
Naszego Jezusa Chrystusa Morska ks.J. Wujka drukarskich); apro-
bata abp. mohylew-
skiego Stanistawa Sie-
strzerficewicza
3. |Nowy Testament Pana Moskwa |1819 Naktadem Komi-|Biblia Errata (43 bledy
Naszego Jezusa Chrystusa tetu Moskiewskie-|s y Wyjka|drukarskie); aprob-
go oddziatu Zgro- ata abp. mohylewsk-
madzenia Rossiy- iego Stanistawa Sie-
skiego Bibliyskie- strzerficewicza
go [BFBS];
drukarz
August Semen
4. |Biblia, to iest Xiggi Starego|Warszawa |1821 Naktadem Towa-|Biblia Aprobata abp. gniez-
v Nowego Testamentu, wedtug rzystwa Bibliynego ks. J. Wujka nieriskiego Stanista-
taciriskiego przekladu, na pol- Warszawskiego; wa Karnkowskiego
ski jezyk przelozone przez drukarz
x. Jakoba Wuyka z Wagrowca Natan Gliicksberg
theologa Societatis Jesu w War-
szawie
5. |Nowy Testament Pana Na-\Moskwa |1821 Naktadem Towa-|Biblia Aprobata abp. mo-
szego Jezusa Chrystusa Edy- 1zystwa Biblijnego |ks. J. Wujka hylewskiego Stani-

stawa Siestrzericewi-
cza




