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Problem norweskiej Swiadomosci narodowej
W erze nowozytnej w ujeciu wspolczesnych historykow
norweskich'

Oddwdch stuleci jednym z gléwnych tematéw w norweskiej historiografii jest pytanie
o geneze i okolicznosci odzyskania przez Norwegie, po kilkusetletnim okresie zwigzku
z Dania, niezaleznosci panistwowej w 1814 r. W tym czasie mozna byto zaobserwowac ko-
lejne odplywy i przyplywy fascynacji ta problematyka, podobnie jak i préby jej rozpatrywa-
nia na gruncie réznych modeli myslenia i wyjagniania historycznego. Zagadnienie genezy
niepodleglosci wiazalo si¢ z pytaniem o ksztalt norweskiej wspdlnoty przed 1814 r.io stan
jej swiadomosci. A zatem, czy niepodleglosé zostata przez Norwegéw wypracowana i wy-
walczona, czy tez moze przyszla jako dar losu: wynik szczesliwego trafu, rezultat polityki
mocarstw europejskich, ktére podejmowaly po prostu korzystne dla siebie decyzje, itp.
Jednoczesnie katalog pytai ulegal poszerzeniu: sprawa okazywata sie bowiem powiazana
z kompleksowa oceng okresu unii z Danig, to znaczy od 1380 r. (unia personalna jako
wstep do zawarte] wkrétce unii kalmarskiej) po 1814 r., ze szczegSlnym uwzglednieniem
okresu podporzadkowania — od 1536 do 1814 r. Pytania dotyczyly zatem sensu i znacze-
nia tzw. Paragrafu norweskiego, czyli zapisu w konstytucji Chrystiana I1I z 1536 r., zmie-
niajgcego status kraju wskutek likwidacji norweskiej Rady Krélestwa. Z tym wigzat sie
problem interpretacji dzialad biskupa Olafa Engelbrektssona?, ktéry podjat nieréwna
walke z dazacym do podporzadkowania Norwegii krélem Danii Chrystianem III, Rozwa-
zano dominujacg w XVI-XVIII w. teorig¢ i praktyke prawno—polityczna, podejmowano
takze probe oceny samego zwigzku pod wzglgdem ekonomicznym i spotecznym: czy mo-
zemy mowi¢ o sytuacji jednoznacznej eksploatacji i wyzysku Norwegii przez Danie?
Z drugiej strony odzyskana w 1814 r. niepodleglos¢ stawiata nowe pytania i kwestie: jak

! Artykut zostat zlozony w redakeji PH we wrzesniu 2005 r. Za pomoc w zbieraniu materiatéw dziekuje
prof. @ysteinowi Rianowi z Uniwersytetu w Oslo oraz prof. dr hab. Grazynie Szelagowskiej z Uniwersytetu War-
szawskiego.

? Ostatnio oméwienie wystgpujacych w historiografii norweskiej na przestrzeni ostatnich 200 lat interpreta-
cji polityki biskupa zamiescit @. R i a n, Olav Engelbrektsson, den store taperen i den norske historie. Synet pd ham
i ettertida, [w:] Nytt sgkelys pd Olav Engelbrekisson, red. S. Sup p helle n, Det Kongelige Norske Videnskabers
Selskabs Skrifter, Trondheim 2004, s. 7-19.
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chronié niezaleznos$é w obliczu szwedzkich zakuséw i dazet do — jak mawiano — ,,amal-
gamacji” obu potaczonych unia personalna narodéw? Jak budowacé (rozwijac) wlasna toz-
samos¢ wobec silnych wplywéw kultury dunskiej, oczywistych w swietle wielowiekowych
zwigzkéw? Takze w ciggu nastepnych dwustu lat rézne wydarzenia historyczne, przemiany
kultury narodowej, paristwa i spoleczeristwa, jak réwniez zjawiska historyczne poza grani-
cami kraju, wywieraly wplyw na naukowe dyskusje: prowokowaly pytania, dezaktualizo-
waly interpretacje, wymuszaly okreslone postawy. W ten sposéb problemy narodu i naro-
dowosci, skadinad frapujace uczonych réznych specjalnosci od korica XVIII w. po dzi$
dzien, staly sie nieodzownym elementem zycia umystowego Norwegow.

Ostatnimi czasy nasileniu dyskusji towarzyszyly takze specjalistyczne opracowania
juz to referujace ich przebieg na forum profesjonalnych historykéw?, juz to pokazujace ich
odbicie w planach szkolnego nauczania czy popularyzacji historii’. Niezaleznie od tego
pojawito si¢ w Norwegii wiele publikacji, ktére na rézne sposoby ujmowaly te problematy-
ke i podejmowaly polemike. Celem niniejszego opracowania jest proba pokazania, jak na
tle rozwoju norweskiej historiografii ostatnich dwustu lat przebiega ta dyskusja i jakie
w jej toku zglaszane sg poglady.

Juz w XIX w. powstaly dwie szkoly, ktérych poglady, formulowane takze przez
uczestnikéw wydarzen roku 1814, wiazaly sprawe odzyskania niepodleglosci z pytaniem
o wystgpowanie przed 1814 r. swiadomosci narodowej i zdolnosci narodu do formulowa-
nia programu niepodlegtosci. W latach czterdziestych jeden z wybitniejszych norweskich
poetow i pisarzy, podejmujacy takze proby pisania dziet historycznych, Henrik Werge -
lan d, przedstawil w pracy ,,Norges Konstitutions Historie” (1841-1843) poglad o glgbo-
kiej, siggajaca odleglej przesztosci, genezie wydarzen z 1814 r. W jego ujeciu byly one re-
zultatem wielowiekowych starari narodu norweskiego o uwolnienie spod duriskiego pano-
wania. Poglady Wergelanda cieszyly si¢ znaczng popularnoscia, wywierajac wplyw takze
na zawodowych historykéw. Pisarstwo Wergelanda wspéitworzyto klimat intelektualny,
w ktérym uformowata sie narodowa, romantyczna szkola historyczna®, tradycyjnie uwaza-
na za pierwszg profesjonalng faze rozwoju norweskiej historiografii. Reprezentowany
przez takich uczonych, jak Rudolph Keyser i Peder Andreas Mun ch, model mysle-
nia historycznego pozostawat w bliskim pokrewienstwie z niemieckim indywidualistycz-
nym historyzmem, zaréwno pod wzgledem warsztatowym, jak i historiozoficznym. Ow-
czesni uczeni norwescy nie mieli watpliwosci co do narodowej odrgbnosci Norwegii na
przestrzeni calych jej dziejow. Zafascynowani sSredniowieczem, w sposéb typowy dla ro-
mantyzmu podkreslali wieZ miedzy ta epoka, postrzegang jako okres rozkwitu narodowej
kultury i potegi Krélestwa Norwegii, a wspdtczesnoscig. W ich ujeciu odzyskanie niepod-
leglosci w 1814 r. bylo powrotem do odwiecznych tradycji norweskiej niezaleznosci i de-
mokracji — Munch pisal o istnieniu wolnych norweskich chlopéw jako podstawowej réz-
nicy mi¢dzy Norwegia a jej sasiadami, réznicy konstytuujacej takze wrodzone Norwegom

3 0.A.Storsveen, Litteraturen om 1814 — en historiografi av..., http:/fwww.nb.no/baser/1814/histori.html;
24 kwietnia 2004; S. B a g g e, Udsigt og innhogg. 150 drs forskning om eldre norsk historie, ,,Historisk Tidsskrift”
t. LXXV, 1996, nr 1, 5. 37-77. '

4S.T¢nnesson, Norden speiler seg: identitetsdebatten 19861993, ,Historisk Tidsskrift” t. LXXII, 1993,
nr 3, s.360-397. W tekscie calej pracy przywotujemy norweski ,, Historisk Tidsskrift” wydawany w Oslo; nie myli¢
z duriskim pismem o takim samym tytule, wydawanym w Kopenhadze.

5G. Szelagowska, Nardd i narodowosé w romantycznych koncepcjach norweskiej szkoly historycznej,
»Przeglad Zachodni” t. XL, 1984, nr 1, s. 63-85.
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tendencje demokratyczne. Wergeland dopowiadal, ze w tym rozwoju historycznym okres
unii z Dania byl wlasciwie, ze wzgledu na jego nienaturalno$¢, sztucznym ogniwem
laczacym dwie epoki narodowego rozwoju®.

W drugiej polowie XIX w. poglad o trwalym wystgpowaniu w Norwegii narodowe;j
odrebnosci reprezentowany byt przez Johana Ernsta Sarsa’. Zainspirowany europej-
skim pozytywizmem historyk ujmowal jednak proces historyczny jako catosé i okres unii
z Danig byl dla niego konsekwencja okreslonego rozwoju spotecznego Norwegii w sred-
niowieczu. Nie byl to okres ,,pozytywny”, ale tkwily w nim przestanki naprawy. Zwiaszcza
koniec XVIII w. zostal przez historyka pokazany jako raczej okres rozwoju, takze narodo-
wego, niz upadku. Ale Sars pozostawal w ostatecznej tezie ostrozny: pisal, ze odzyskanie
niepodleglosci bylo niewatpliwie ukoronowaniem dlugoletniego rozwoju swiadomosci
narodowej, jednak zewnetrzne okolicznosci spowodowaly, ze nastapito to whasnie wtedy®,

Réwnolegle ksztaltowala sig teoria przeciwna, gloszaca, ze odzyskana niepodlegltosé
byla raczej konsekwencja szczgsliwego biegu wydarzed, wynikiem niezaleznego od sa-
mych Norwegdéw Scierania sig intereséw wielkich mocarstw i politycznego uktadu powsta-
fego po wojnach napoleoniskich w Europie. Takg opini¢ sformutowat Jacob A al, jeden
z gléwnych dzialaczy zgromadzenia narodowego w Eidsvold z 1814 r. oraz konserwatywny
nurt historiografii dziewigtnastowiecznej, reprezentowany m.in. przez Yngvara Niel-
s e n a, autora klasycznych juz dzis prac o roku 1814 czy biografii hrabiego Wedla’, W tej
szkole wyjasnianie historyczne koncentrowalo si¢ na przemianach politycznych i wskazy-
waniu na role wielkich jednostek w procesie dziejowym. Konserwatywna szkola znacznie
trzezwiej pokazywala takze norweskie sredniowiecze jako okres powszechnej biedy,
a utrzymanie wéwczas niezaleznosci byto w jej interpretacji raczej skutkiem oddalenia
i peryferyjnosci niz wrodzonej Norwegom wielkosci i umilowania wolnosci'. Szkota ta,
powiazana z urze¢dniczymi elitami Norwegii, wywodzacymi si¢ z rodéw durisko-norwe-
skich, majacymi liczne zwiazki rodzinne z Danig, reprezentowata raczej pozytywne nasta-
wienie do okresu unii z tym paristwem. Odrzucalta konfrontacyjng postawe wobec Danii
lub Szwecji, odczuwajac raczej obawe wobec rosnacego w site ruchu lewicowego. Takze
z politycznego punktu widzenia mozna te szkole identyfikowac zkonserwatyzmem, Widaé
to na przyklad w sposobie traktowania przez historykéw chlopéw — sceptycznie odnosili
si¢ oni do pogladéw o tej warstwie jako naturalnym nosicielu norweskiej tozsamosci naro-
dowe]j — przeciwnie — dostrzegali raczej ich biernos¢ i brak uczud patriotycznych. Jedno-

6S.Bagge, op. cit., s. 40-41.

7I.E.Sars, Udsigt over den Norske Historie, t. I-1V, Christiania 1871-1891.

8 W pracy z 1891 r. Sars pisat o norweskim patriotyzmie szesnastowiecznym: ,,Patriotyzm by} postawg spo-
gladania w przesztos¢, swego rodzaju romantyzmem, uczuciem odswigtnym, niemajacym wplywu na Zycie co-
dzienne i wyrazal si¢ od czasu do czasu westchnieniem z glebi serca ktdregos z oczytanych intelektualistow”,
J. E. Sars, Nationale Stemninger og Tilstande. Tidsrummet 1536-1660 [1891], [w:] Norske historikere i utvalg,
t. VII: Studier i norsk historie 1537-ca. 1800, Lydriket 1537-1660, red. S. Imsen, S. Suphellen, Oslo 1981,
s. 20. Dalej Sars charakteryzowat zmiany owego patriotyzmu nastgpujace w XVII w.: jego krzepnigcie, rosngce
niezadowolenie Norweg6w z unii i formutowanie pierwszych postulatéw politycznych, majacych na celu zwigk-
szenie niezaleznosci kraju od Danii, ibidem, s. 23-24; S. Bagge, op. cit., s. 43-44,

°Y. Nielsen, Norge i 1814, Kristiania 1905; idem, Lensgreve Johan Caspar Herman Wedel-Jarlsberg,
t. I-I11, Kristiania-1901-1902.

S.Bagge, op. cit.,s. 45.
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czesnie jednak mozna méwic o charakteryzujacym konserwatystéw patriarchalnym sto-
sunku do ,Judu”!’,

»Narodowy” kierunek w historiografii, reprezentowany przez Sarsa, uzyskal jednak
przewage w XX w., gléwnie wskutek rozwigzania unii ze Szwecja i odzyskania niepodle-
glosci w 1905 1., i dominowat az po 1945 r. Ulegal jednak przemianom, takze wskutek
wplywdéw i inspiracji plynacych z historiozofii marksistowskiej i materializmu historyczne-
go. Wyjasnienie upadku Norwegii w péZnym sredniowieczu w znacznie wigkszym stopniu
oparlo si¢ na analizach dziejéw gospodarczych i spolecznych. Giéwnym reprezentantem
tego kierunku by} jeden z wéwczas (takze pdZniej) najstynniejszych norweskich history-
k6w, polityk i minister w norweskim rzadzie na uchodZstwie w czasie II wojny $wiatowej,
Halvdan K o h t. Préba syntezy narodowego punktu widzenia Sarsa z klasowym Marksa
przyniosta efekty w postaci zainteresowania epoka unii z Dania, w ktdrej historyk ten do-
strzegh, w klasycznej juz dzis pracy o rozwoju norweskiego chtopstwa'?, idealne polaczenie
dwdch dziejowych nurtéw. Koht ujmowal te grupe jako uci$niong jednoczesnie klasowo
i narodowo i wskazywal w zwigzku z tym na rolg nizszych warstw spolecznych w procesie
odzyskiwania niepodleglosci.

Jednak wplywy materializmu historycznego w sposéb nieunikniony wzmacnialy ten-
dencje do odejscia od ,,narodowego” myslenia w historiografii: poglebiala si¢ dgznos¢ do
koncentracji na dziejach spoleczeristwa, kultury, gospodarki, zas paristwo w erze nowozyt-
nej ujmowano, abstrahujac od jego narodowego charakteru. Sverre Ste e n, autor czte-
rech tomoéw dziejow Norwegii w czasach unii z Danig, w wielotomowej, wydawanej w la-
tach trzydziestych syntezie ,,Det norske folks liv og historie”, staral si¢ ukazaé wielowieko-
we dojrzewanie narodu do niepodleglosci. Po drugiej wojnie $wiatowej jego poglady w tym
zakresie ulegly ewolucji, zblizajac si¢ do reprezentowanych przez szkole konserwatywna.
Steen ujmowal wéwczas wydarzenia 1814 r. raczej jako skutek dazen europejskich mo-
carstw oraz rezultat dziatan waskiej elity norweskiego spoleczeristwa, reprezentujac scep-
tycyzm w odniesieniu do teorii o niepodleglosci jako wyniku z jednej strony diugoletnich
staran narodu, z drugiej zas o wystepowaniu na dtugo przed 1814 r. zakorzenionej §wiado-
mosci narodowe;j".

Zmiana ta wigzala si¢ z nastgpujacym po 1945 r. zwrotem w mysleniu historycznym,
aw interesujacym nas zakresie — z odrzuceniem kategorii narodowych i krytyka nacjona-
lizmu (jako ideologii i $wiatopogladu wysuwajacego kryterium narodowe na plan pierwszy
w analizie rzeczywistosci). Nauka miata koncentrowac sig na sprawach spotecznych i gos-
podarczych, promowac idee wspolpracy i przyjazni miedzy narodami, pokazujac raczej to,
co wspdlne, niz to, co wyrdznia. Nie bylo zatem klimatu do podkreslania i studiowaniu
drég rozwoju narodowej specyfiki. Ta tendencja, silnie obecna w krajach skandynawskich,
nie doprowadzila jednak Norwegéw do catkowitego zerwania z problematyka roku 1814.
Na nowa mode Norwegowie okazali si¢ stosunkowo najbardziej odporni. Do wyjatkéw za-
liczy¢ mozna koncepcje takie, jak np. sformutowany w latach czterdziestych XX w. poglad
ArneBergsgdrda otym,ze uzrédel roku 1814 lezata ,,przede wszystkim zywotna sila,
kryjaca si¢ w samym norweskim narodzie, starodawne poczucie wolnosci, poszanowania

'3 Rian, Norskidentitet i den danskdominerte oldenborgstaten. Svar nr 2 til Harald Gustafsson, ,,Historisk
Tidsskrift” t. LXXX, 2001, s. 525.

12 4. K o ht, Norsk bondereisning, Oslo 1926,

B 0.A.Storsveen, op. cit., s. 51, 55.
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prawa, odpowiedzialnosci i zadanie sprawiedliwosci”**. Dominowaly bardziej ostrozne
interpretacje — symbolem moze by¢ opublikowany w 1952 r. w gazecie ,,Arbeiderbladet”
artykul Jensa ArupaSeipa pod znamiennym tytutem ,, Wolnos$é w darze”. Od lat sze$é-
dziesiatych kierunek ten kontynuowat Knut My k1 a n d, ktdry wszakze nieco swoje po-
glady zmodyfikowatiw wydanej w 1987 r. syntezie akceptowal poglad o wystepowaniu we-
wnetrznych tendencji narodowych i niepodleglosciowych w drugiej potowie XVIII w., sta-
rajac si¢ wywazy¢ wplyw czynnikéw wewngtrznych i zewnegtrznych (gtéwnie chodzi o poli-
tyke zagraniczng kréla Fryderyka VIw latach 1809-1814)"°. Ta modyfikacja dotyczy wiek-
szej grupy: zaréwno Sverre Steen jak i Seip szybko uznali, ze wydarzenia 1814 r. przebiega-
lyby inaczej, gdyby nie postepujacy w drugiej potowie XVIII w. rozwéj swiadomosci naro-
dowej i poczatki formulowania narodowego programu. Obaj jednak bardzo silnie podkre-
Slali, ze przed 1814 r. inaczej rozumiano pojecie narodu, zatem nie da si¢ postrzegac pro-
cesu rozwoju §wiadomosci narodowe;j jako kontynuacji's. Zaréwno dla Seipa, jak i Myk-
landa charakterystyczny byt poglad o duriskim absolutyzmie jako systemie otwartym na
opinig spoleczng, a takze uwzgledniajacym potrzeby i zdanie samych Norwegow'”.

Od korica lat osiemdziesiatych i w ostatniej dekadzie XX w. mozna zaobserwowad re-
nesans badari nad narodem i $wiadomoscia narodows. W przypadku Skandynawii dotyczy
to szczegdlnie Szwecji, gdzie w okresie wezesniejszym najwyrazniejsze byto ponadnarodo-
we ujecie historii i kultury. Zmiana wigzatla si¢ z kryzysem socjaldemokratycznego pani-
stwa opiekuriczego, radykalnym zwigkszeniem miedzynarodowej oferty medialnej, co
przyniosto kryzys monopolu krajowych mediéw, ale takze z aktywizacja mniejszosci naro-
dowych oraz z naptywem imigrantéw z poludnia Europy lub z krajéw Trzeciego Swiata.
Pewne znaczenie mial tez proces integracji europejskiej i zwiazane z nim préby stworzenia
wspdlnej europejskiej tozsamosci. Proces ten na najwigksza skale widoczny byt w Szwecji.
Zwazywszy fakt, ze rzadzaca od kilku dziesigcioleci partia socjaldemokratyczna konse-
kwentnie i Swiadomie starala si¢ rugowacd ze spotecznej swiadomosci narodowe kategorie
myslenia, nie moze dziwi¢ zachowanie Szwedéw po upadku modelu socjalistycznego pari-
stwa dobrobytu. Reakcja by renesans tresci narodowych i nacjonalistycznych'®,

Na nowe wyzwania odpowiada¢ zaczela nauka historyczna. W przypadku Norwegii
oznaczato to do pewnego stopnia powrdt do historycznej szkoty Sarsa i pogladu o we-
wnetrznych determinantach odzyskania niepodleglosci oraz rozwoju w XVIII w. swiado-
mosci narodowe;.

Jedng z pierwszych okazji do dyskusji stala si¢ ksigzka Sverrego Bagge i Knuta
Myklanda ,Norgeidansketiden 1380-1814” (Oslo 1987). Mykland przedstawit w niej
obraz okresu unijnego 1536-1814 raczej w pozytywnych barwach; zwracal np. uwage na
to, ze chlopi norwescy nalezeli do najmniej obcigzonych podatkami w skali calej Europy.
Podkreslat réwniez, ze trudno doszukac si¢ elementéw narodowych w éwczesnych wy-
stapieniach spolecznych chlopdéw czy gérnikéw — wszystkie one mialy podtoze ekono-

¥0.A.Storsveen,op. cit.

15 Vide @. Rian, rec. pracy: S. Ba gge, K. Myklan d, Norge i dansketiden 1380-1814, Oslo 1987, Histo-
risk Tidsskrift” t. LXVII, 1988, nr 2, s. 203.

K. Tgnnesson,rec. m.in.z pracy K. L un d e n, Norsk grilysning. Norsk nasjonalisme 1770-1814 pd all-
menn bakgrunn, Oslo 1992, , Historisk Tidsskrift” t. LXXII, 1993, nr 3, s. 407.

7&. Rian, Maktens historic i dansketiden, Oslo 2003, s. 7. Do dzis za klasyczng uznaje si¢ pracg
J. A.Seipa, Teorien om det opinionstyrte enevelde, ,,Historisk Tidsskrift” 1958, nr 2, s. 397-463.

8S Tgnnesso n, op. cit., s. 377-381.
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miczne, a norweski lud charakteryzowal si¢ wielkim przywiazaniem do dynastii duriskich
Oldenburgéw i lojalnoscia. Podobnie jak Sars, Mykland twierdzit, ze okres unijny stanowil
naturalng fazg przygotowawcza dla zmian w 1814 r. — wdwczas powstaly przestanki spo-
feczne (powstanie stanu urzgdniczego i burzuazji) i ekonomiczne dla programu niepodle-
glosciowego'. Nie mozna zatem uwazac tej epoki za dziejowa pomylke. W jednej z wezes-
niejszych swoich prac, studium z 1967 r., Mykland analizowal szczegétowo wydarzenia
z grudnia 1813 r. i stycznia 1814 r., pokazujac, ze rozpoczgte wkrétce — na wiesé o pokoju
kiloriskim — powstanie niepodleglosciowe w Norwegii bylo nie tylko popierane przez
duriskiego kréla Fryderyka VI, ale wrecz czgsciowo przez niego inspirowane. W kazdym
razie niepodlegtosciowa akcja rozpoczgta przez namiestnika, ksigcia Chrystiana Frydery-
ka, byta catkowicie zgodna z interesami duriskiej monarchii®’. Mozna zastrzec, ze termin
»powstanie” uzyty zostal w tym kontekscie — zwlaszcza z punktu widzenia polskich do-
$wiadczeri — na wyrost, nalezy raczej méwic o mobilizacji spotecznej, nie doszlo bowiem
do zadnych dziatan zbrojnych.

Znawca dziejéw nowozytnej Norwegii @ystein Rian, profesor Uniwersytetu
w Oslo, w recenz;ji z ksiazki Myklanda i Bagge reprezentowal wywazony punkt widzenia,
ale sam nalezy raczej do zwolennikéw tezy o wystgpowaniu §wiadomosci narodowej
w Norwegii przed 1814 r. Poglady te wyraZnie doszly do glosu w czterotomowej syntezie
dziejéw Danii-Norwegii w czasach unii*’. Byla to bodaj pierwsza préba ujecia wspélnej hi-
storii panistwa jako polaczenia dwdch (a wlasciwie trzech, bowiem autorzy uwzgledni-
li réwniez Szlezwik—Holsztyn) krajow. Ksiazka stata si¢ wkrotce punktem dyskusji toczo-
nej na forum norweskiego czasopisma historycznego ,,Historisk Tidsskrift” w latach
1999-2002.

Charakteryzujac sytuacje Norwegii po 1536 r., Rian pisal, ze wbrew zapisowi norwe-
skiego paragrafu w konstytucji Chrystiana 111 Norwegia nadal traktowana byla jak odrebne
panstwo: oficjalnie uzywano nazw Krélestwo Norwegii, Korona Norwegii, odwolywano si¢
tez do norweskiego prawa. W herbie Oldenburgéw umieszczone zostalo godlo norweskie: lew
trzymajacy topdr §w. Olafa. Takze w umowach migdzynarodowych Norwegia wystepowata ja-
ko odrebny od Danii podmiot prawny®%, Odwolujac si¢ do innych zZrédet, Rian twierdzil, ze
wielokrotnie wystgpuje w nich poczucie wigzi z norweskim narodem, $wiadomos¢ jego odreb-
nosci i geograficznej jednosci kraju. To poczucie opieralo si¢ na przywiazaniu do histo-
rycznego prawa (Rian wspominal, ze zachowalo sie 80 sporzadzonych w XVI w. rekopi-
séw $redniowiecznego prawa kréla Magnusa Prawodawcy (Lagabgter), przettumaczone-
go na nowozytny, cechujgcy sie silnymi wplywami duriskimi, jezyk norweski, co wigzalo si¢
takze z pelnym nostalgii wspomnieniem dawnej chwaly Norwegii)®.

Y@ Rian,rec.S.Bagge, K. Mykland, Norge i dansketiden, s. 195-204.

2 K. Mykland, Frederik VI og beslutningen om & avstd Norge [1967], [w:] Norske historikere i utvalg, t. IX:
Studier av norsk historie omkring 1814, red. S.Suphellen, Oslo 1983, s. 106-121.

2 Danmark-Norge 1380-1814, t. I-IV, Oslo 1997-1998, t. I: E. Albrectsen, Felleskabet bliver til.
1380-1536; t. 1I: @. Rian, Den aristokratiske fyrstestaten. 1536~1648; t. 111 S. Dyrvik, Truede tvillingriker.
1648-1720; t. IV: O. Feld b & k, Neerhed og adskillelse. 1720-1814.

22 @. Rian, Den aristokratiske fyrstestaten, s. 21-23.

B Ibidem, s. 26-28; podobne poglady sformulowat Rian niedawno w wykladzie wygloszonym na konferen-
cji Przemiany kulturowe w paristwie duriskim w czasie dtugiego osiemnastego stulecia w Hillergd, w kwietniu 2003 r.
(@. Rian, Hvordan ble Norge og Nordmennene opfattet av seg selv og av andre under eneveldet 16601814,
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Autorem czwartego tomu syntezy (obejmujacego lata 1720-1814) byt Ole
Feldb &k, dunski historyk, profesor Uniwersytetu w Kopenhadze. Studiujacy od jakie-
gos czasu problemy swiadomosci Norwegéw w X VIII w. Feldbeek ostatecznie opowiedzial
si¢ po stronie zwolennikéw tezy o wystgpowaniu wsréd norweskich elit poczucia narodo-
wego w zupelnie nowoczesnym rozumieniu®, O toczacej sie w drugiej potowie XVIII w.
dyskus;ji pisal: ,Narodowa tozsamos¢, ktérej bezposrednio lub posrednio [norwescy pu-
blicysci] dawali wyraz w swoich krytycznych pismach, dotyczyta calej Norwegii, a nie jej
czgsci. Obejmowala takze calg ludnos¢ — nie tylko ich wlasna klas¢. O norweskim chiopie
mdwi sie z szacunkiem, ktdry zdaje si¢ autentyczny. A zwiazek ze wspaniala przyroda Nor-
wegil ujmuje si¢ jako znak charakterystyczny Norwegéw. Heroiczna przesztosé, wezesne
Sredniowiecze i pamigc o dawnych krélach, zawarte sa w tozsamosci norweskiej znacznie
silniej niz taka sama przeszlo$¢ w dwezesnej tozsamosci duriskiej”?.

Rozpoczeta wkrdtce potem dyskusja na tamach ,,Historisk Tidsskrift” siggneta jed-
nak rzeczy bardziej ogélnych, a mianowicie charakteru paristwa, a zwlaszcza statusu w nim
Norwegii. Czy w ogéle uzywanie nazwy Dania~Norwegia sugerujacej zwiazek dwdéch réw-
nych czlondw jest zasadne? Do tej kwestii odnidst si¢ w swej recenzji szwedzki historyk,
wykladowca Uniwersytetu w Lund i znawca dziejéw wezesnonowozytnych, Harald G u -
stafsson®. Pafstwo (okreslone mianem conglomerate state) nalezy raczej okreslié jako
dunskie, za$ Norwegia stanowita w nim cz¢$¢ o statusie poréwnywalnym do np. Jutlandii,
czyli czgsci kraju, ktdra nigdy w dziejach nie wystepowata jako organizacja polityczna. Au-
tor sceptycznie ocenil przyjeta przez Riana teze o wystgpowaniu tozsamosci etniczno-na-
rodowej w Norwegii juz w XVI w. Pisal, Ze mozna raczej méwic o identyfikacji z pani-
stwem, wspdlnotg lokalng czy pozycja prawna (przywileje) niz o odczuciu kulturowo—jezy-
kowej wigzi z ludnoscia calego kraju. Poza tym dla okreslenia tych tozsamosci znacznie
lepszym slowem jest ,,patriotyzm”, a nie poczucie narodowe. Modernistyczne stanowisko
recenzenta stonowala jednak akceptacja ujecia, zaproponowanego przez Feldbaeka w od-
niesieniu do XVIII w. Gustafsson wyrazit poglad, iz jest to stanowisko uzasadnione.

Na recenzj¢ Szweda zareagowal przede wszystkim Rian. Powtdrzyt w swojej replice
argumenty na temat wystgpowania, zwlaszcza w srodowiskach elit urzedniczych, swiado-

http:/Awww landsarkivetbh.dk/multikulturel/aktiviteter/kulturellepapers/Nordmennene%20under%20eneveldet.pdf
19 pazdziernika 2004).

 Jeszeze w wydawanej od 1994 r. syntezie dziejéw Norwegii Aschehougs Norgeshistorie, (t. VII, Oslo 1996)
Feldbaek opowiedzial si¢ po stronie modernistéw, dosé kategorycznie negujac wystepowanie nowoczesnej swia-
domosci narodowej w Norwegii przed 1800r. (E. O psahl,,,Norge [...] thette rige som vort federne rige og land”.
Norsk identitet i lydriketide 1536-1660?, ,Historisk Tidsskrift” t. LXXXI, 2002, s. 102). W niemal réwnoczesnie
opublikowanym w ,,Historisk Tidsskrift” artykule przedstawit jednak frapujaca analizg serii tekstéw wydanych
w Kopenhadze w okresie wolnosci prasy zapoczatkowanej przez Struenseego (1770-1773), zawierajacych na
ogot krytyczne przedstawienie potozenia Norwegii w unii. Syntetyczne powtdrzenie swych wnioskéw Feldbaek
umiescit we wspomnianej czterotomowej historii Danii-Norwegii, a ostatnio w popularnej ksiazce Norgesbille-
der. Dansk-norske forbindelser 1700-1905, red. M. Skougaard, Kgbenhavn 2004.

3 O.Feldb ek, Neerhed og adskillelse, s. 169-170. Ole Feldbaek by} takze redaktorem i wspdlautorem czte-
rotomowego dziela poswigconego ksztaltowaniu sig duriskiej swiadomosci narodowej: Dansk identitetshistorie,
t. I-1V, Kjgbenhavn 1991-1992, ktére wywolalo na poczatku lat dziewigédziesiatych dyskusje w dusiskiej prasie.

% H. Gustafsson, Reflexioner ver Danmark—Norges historia, ,,Historisk Tidsskrift” t. LXXVIII, 1999,
nr 4, s. 540-551.
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mosci narodowej’, zwracajac uwage, ze wiedza o norweskiej odrebnosci byta udzialem
nie tylko wladz dunskich w erze nowozytnej, ale takze éwczesnych rzadzacych w Szwecji,
ktérzy pragnac realizowad swéj program ekspansji, nieraz apelowali do Norwegdéw w tym
duchu. Rian podkreslal, ze nie twierdzil, iz wezesnonowozytne poczucie swiadomosci na-
rodowej jest identyczne w tresci z pdZniejszym, ale nie ulegato dla niego watpliwosci, ze
o poczuciu odrebnosci mozna w tym czasie méwic*,

Replikujac, Gustafsson uscislil pojecie narodowe;j tozsamosci. Nie kwestionujac wy-
stgpowania tozsamosci zbiorowej w epoce przedindustrialnej, uznal, ze nalezy ja ina-
czej rozumie¢. Autor odwolatl si¢ do teorii Anthony’ego Smitha o wystgpowaniu etni
(ethnie), ktorej Swiadomosc jest jedna z wielu tozsamosci identyfikacyjnych wystepujacych
u ludzi tej epoki. Podstawowa réznica polega na tym, ze w przypadku $wiadomosci naro-
dowej mamy po pierwsze do czynienia z czyms, co odnosi si¢ do catej ludnosci, a po drugie
postawa ta zaklada przekonanie, ze wigZ narodowa jest najwazniejsza w budowaniu
wspdlnoty. Wreszcie, nie mniej istotna jest idea, ze dla zachowania narodowej spoistosci
konieczne jest takze stworzenie odrgbne;j struktury politycznej. Tymczasem ludzi w erze
wcezesnonowozytnej cechowaly takze inne tozsamosci, réwnie wazne (np. wigZ wyznanio-
wa czy lojalnos¢ wobec monarchy). Paristwo konglomeratowe nie wigze si¢ z zadna kon-
kretna narodowoscia, a scislej — nie ma zwigzku migdzy przynaleznoscia etniczna i pan-
stwowg. Nawet jesli Rian nie twierdzi, ze pojecie ,narodowe” ma ten sam sens, to przy-
zwyczajenia czytelnika moga zadecydowad, ze tak to zostanie zrozumiane®.

W swej kolejnej replice Rian zwrdcit uwage na pewne kwestie ogdlniejszej natury.
Negowanie poczucia narodowe] tozsamosci w okresie przedindustrialnym moze, jego
zdaniem, wigzac si¢ z okreslonym pojmowaniem kategorii ,,polityka”. Wedle autora obec-
nie czgsto spotykane jest rozumienie tego pojecia w kategoriach funkcjonalnych i orga-
nicznych (co nierzadko prowadzi do eliminowania zjawiska konfliktu), podczas gdy on
sam jest raczej zwolennikiem ujecia probleméw wladzy jako zwiazanych z walka o domi-
nacj¢ i probami podporzadkowania jednych grup innym. W tym kontekscie nalezy po-
strzegac typowe dla nowozytnego pafistwa konglomeratowego dzialania wymierzone we
wszelkie odsrodkowe inicjatywy grup odrebnych narodowo. Taka byla polityka wladz dun-
skich po 1536 r. w stosunku do Norwegéw — w ich interesie byto poskramianie i zapobie-
ganie wszelkim dzialaniom, ktére moglyby faktycznie zwigkszy¢ niezaleznos$¢ Norwegii
w unii. Duriskie wladze, twierdzil Rian, nie mialy cienia watpliwosci, ze Norwegia jest od-
rebnym krajem, zas jej mieszkaricy stanowia odrgbna wspdlnote i robity wszystko, by nie
dopusci¢ do rozwoju jakiegokolwiek separatyzmu. Rzecz jasna istnialy takze inne przyczy-
ny takiej polityki, ale czynnik narodowy byl, zdaniem Riana, najwazniejszy.

Rian podkresla, ze czym innym jest tozsamosé narodowa, a czym innym nacjonalizm
— skoro jednak Gustafsson twierdzi, ze ,,narodowy” oznacza w epoce nowozytnej cof in-
nego niz obecnie, to czemu nie wyjasni, co stowo to — przeciez uzywane — wowczas mo-
glo oznacza¢? Skoro neguje narodowy charakter odrebnosci, godzac si¢ jednoczesnie na
wystepowanie ,,jakiego$” poczucia tozsamosci, to dlaczego nie okresli, na czym ono pole-

%7 Problem ten zostal szerzej oméwiony w jego pracy: Embetsstanden i dansketida, Oslo 2003.

B (3. Rian, Danmark-Norges historie. Refleksjoner over Harald Gustafssons refleksjoner, ,Historisk Tids-
skrift” t. LXXIX, 2000, nr 3, s. 376-384.

¥ H. Gustafsson, Identiteter i Danmark—Norge. Reflexioner éver (ystein Rians refleksjoner Gver mina re-
flexioner, ,Historisk Tidsskrift” t. LXXX, 2001, s. 267-270.
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galo? Kategoria ,,patriotyzmu” (czyli mitosci ojczyzny) jest zdaniem Riana niewystarcza-
jaca, poniewaz odnosi si¢ gléwnie do terytorium, zas tozsamosé implikuje jednak takze
okreslony stosunek do ludzi — mieszkaricéw danego terytorium. Identyfikacja narodowa
zaklada poczucie, ze co$ nas rézni od innych zbiorowosci, a zarazem faczy pewna wigZ, czy-
nigca z nas wspolnote. Takie poczucie bylo w krajach europejskich péZnego sredniowiecza
i ery nowozytnej czyms$ powszechnym i oczywistym™.

W 2002 r., na tamach ,Historisk Tidsskrift” ukazal si¢, czgsciowo podsumowujacy
dyskusje, artykut Erika O p s a h 1 a®', wykladowcy Wyzszej Szkoly w Vestfold, wspélautora
obecnie wydawanej, nowej syntezy dziejéw Norwegii ,,Norsk Historie”. Punktem wyjscia
rozwazan autora jest opis wydarzenia, ktére mialo miejsce na pograniczu szwedzko-nor-
weskim w czasie wojen w latach czterdziestych XVII w. Ot6z w 1644 r. mieszkaricy dwdch
miejscowosci — Idre i Seerna — zostali sktonieni przez oddzial wojsk szwedzkich do ztoze-
nia przysiegi na wiernos¢ szwedzkiej krolowej Krystynie. Dwa lata péZniej statholder krd-
la duriskiego w Norwegii, Hannibal Sehested, zwrdcil si¢ do mieszkaricéw z apelem o po-
wrot pod rzady kréla Danii — w traktacie pokojowym z 1645 r. Zadna z miejscowosci nie
zostala zwrécona Danii. Mieszkancy odrzekli, ze chetnie zloza ponownie przysigge na
wiernosc krélowi duriskiemu, jesli obroni on ich przed Szwedami. Wiadze szwedzkie jed-
nak odmdéwily zwrotu ziem. Nowy krdl duriski (od 1648 r.), Fryderyk III zaproponowat
Szwedom powolanie komisji do wytyczenia granicy. Wystany przez niego niemiecki oficer
von Reichwein sporzadzil raport, w ktérym dowodzil narodowej odrgbnosci mieszkaricéw
Idre i Seerna: pisat o norweskich obyczajach (stroje, tradycje budowania), jezyku, o wielo-
wickowe] przynaleznosci do panistwa norweskiego (i duriskiego). Podkreslmy, autor ra-
portu przekonywal o istnieniu narodowej, a nie regionalnej tozsamosci mieszkaricéw.
W raporcie nie bylo odwolan do faktu, ze obie miejscowosci nalezaty do norweskiej pro-
wincji @sterdalen, skadinad majacej dawne i bogate tradycje. Autor natomiast podkreslat
zwigzki Idre i Seerna z Norwegia, norweska Korong. Wszystko to, w mniemaniu autora ra-
portu, przesadzalo o prawomocnosci zadan duriskich co do zwrotu tych ziem®?.,

W swoim artykule Opsahl wskazywal ponadto, powtarzajac niektdre argumenty Ria-
na, na wiele elementéw w politycznej pozycji Norwegii w okresie 1536-1660, ktdre staly
si¢ podstawa poczucia odrgbnosci: wlasna ceremonia holdownicza kréléw, ktérym przy-
siggano jako krélom Norwegii, a nie Danii, wlasne prawo (tradycyjnie nazywane ,,prawem
$w. Olafa”), konsekwentne uzywanie nazwy , krélestwo Norwegii” i traktowanie paristwa
jako podmiotu w umowach z innymi krajami*. Na tej podstawie norweskie elity opieraly
wtedy swe zadania zwickszenia niezaleznosci kraju. Szlachta domagala si¢ przywilejow
zréwnujacych jg ze szlachta dunska i zadala przestrzegania zasady, ze urzedy w Norwe-
gii powinny by¢ obsadzane przez Norwegdw. Mieszczanstwo i duchowieristwo zglosito
w 1661 r. prosbe o zalozenie w Norwegii wlasnych instytucji finansowych (bank), handlo-
wych (kolegium ds. handlu) i kulturalnych (uniwersytet)*. Zaréwno Rian (w tekscie
22003 1.), jak i Opsahl przedstawili tezg, ze nie da si¢ wykluczy¢ wystepowania Swiadomo-

¥ @, Rian, Norsk identitet i den danskdominerte oldenborgstaten. Svar nr 2 til Harald Gustafsson, ,Historisk
Tidsskrift” t. LXXX, 2001, s. 517-529.

' E.Opsahl, op. cit.

32 Ihidem, s. 99-101.

* Ibidem, 5. 108-111.

3 Ibidem, s. 112, 114.
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$ci narodowej u chtopéw, podkreslajac, ze nie chodzi tu o sSwiadomosé regionalna, ale wla-
$nie o poczucie wigzi z calym krajem. Rian wskazywal na elementy tej tozsamosci: zgro-
madzenia tingéw, poczucie odrgbnosci prawa, liczne odniesienia do Norwegii i ,,norwe-
skosci” w piesniach ludowych, kult $w. Olafa. Podkreslal, ze w przypadku norweskiego
chlopstwa mozna méwic o istnieniu zamoznych elit, ktére mogly byé nosicielem takich tra-
dycji. Opsahl zwracat ponadto uwage, ze wladze duriskie swiadomie, w sytuacji kryzysu
w stosunkach ze Szwecja, odwolywaly si¢ do patriotyzmu norweskich chlopéw i wszystko
wskazuje na to, ze zywily przekonanie o ich odrgbnosci. Co prawda, chlopi uczestniczyli
w paristwowych ceremoniach, np. w holdzie, raczej jako statysci, ale nawet taki bierny
udzial mdgt przyczyniac si¢ do utrwalenia poczucia ich tozsamosci. Charakterystyczne
sformulowania znalazly si¢ w ogloszonym w 1658 r., w obliczu zblizajacej si¢ wojny ze
Szwecja, wezwaniu do ludnosci norweskiego szlachcica Jgrgena Bjelke. Apelujac do mito-
§ci ojczyzny, wierno$ci Koronie i do ,,dzielnej norweskiej krwi”, wolal do mieszkaricow
prowingcji utraconych na rzecz Szwedéw w poprzednich wojnach: ,,Jestesmy jednym lu-
dem, jednym narodem, ktdry przez wiele wiekéw zyt pod wladza tego samego krdla,
wspdlnie gospodarzyti uprawial handel: potaczony przyjaznia i bez szkody naszej wlasnej,
bez uszczerbku na honorze nie da si¢ nas podzieli¢”>.

Opsahlzwracat uwage, ze gléwnym blgdem modernistéw jest stawianie znaku réwno-
§ci migdzy nacjonalizmem a tozsamoscia narodowa — dotykamy tu niezmiernie trudnej
kwestii rozumienia poj¢é. Wedlug Ernesta Gellnera nacjonalizm to teoria legitymiza-
cji paristwa, wedle ktdrej jego granice powinny pokrywacé si¢ z granicami narodowymi. In-
nymi stowy, jest to teoria paristwa narodowego. Wydawatoby sig, ze jesli przyjmiemy takie
rozumienie slowa nacjonalizm, to trudno polemizowac z pogladem, ze przynalezy on ra-
czej do czaséw po rewolucji francuskiej. Dyskusje w tej kwestii podjeta AnnaMin ke n*,
wykladowczyni Uniwersytetu w Oslo. Podobnie jak Opsahl, podjela ona takze prébe pod-
sumowania toczacej si¢ dyskusji. Zwrdcila uwage, ze nie pojawily si¢ w niej teorie skrajne:
modernisci (Gustaffson) sa gotowi zaakceptowad wystgpowanie nacjonalizmu przed 1800 r.
(wcezesniejszy wykluczaja), za$ antymodernisci nie twierdza, ze ,,narody sa wieczne”. Po-
dejmujac polemike z modernistami, Minken wzigla na warsztat ostatnio wydana prace
Szwedki Moniki Edgren na temat polityki ludnodciowej paristwa szwedzkiego
w XVII w. Autorka ta przedstawia w niej rozumienie tozsamosci szwedzkiej przed
XVIII w. jako zwigzku z paiistwem. Wedlug niej siedemnastowieczny Szwed to ,,poddany
szwedzkiego kréla”. Tymczasem, jak twierdzi Minken, przyklad polityki paristwa szwedz-
kiego w stosunku do Skanii po 1658 r. (przytaczenie prowincji po pokoju w Roskilde) po-
kazuje, ze wspdiczesni byli doskonale swiadomi jezykowo—kulturowej odrebnosci jej mie-
szkaricéw. Co wigcej, rzad uwazal ja za szkodliwa dla intereséw paristwa, co w rezultacie
doprowadzito do podjecia polityki ,,szwedyzacji” prowincji. Podobng dziatalnosé prowa-
dzono w XVII w. w odniesieniu do Finlandii, gdzie wrecz usilowano (na miare siedemna-
stowiecznych mozliwosci) tepic jezyk firiski. Autorka przywoluje réwniez opisany przez
Opsahla incydent, jej zdaniem dowodzacy istnienia wsrdd dusiskich przedstawicieli kréla
przekonania, ze ludzie o wspdlnej przynaleznosci jgzykowo-kulturowej powinni pozosta-

3 @, Rian, Hvordan ble Norge; E.Opsahl, op. cit., s. 114, 117.
% A.Minke n, Norsk og svensk identitet fgr nasjonalismens epoke, ,,Historisk Tidsskrift” t. LXXXII, 2003,
5. 75-87. '
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wac pod panowaniem jednego monarchy®’. A zatem, lekko ironizuje Minken, wyznawali
idee, ktdre narodza sie sto pigédziesiat lat pézniej*. Moze wigc okaza sie, ze nacjona-
lizm, nawet w rozumieniu zaproponowanym przez Gellnera, istnial na dtugo przed naro-
dzinami idei paristwa narodowego, zwlaszcza jesli podkreslimy réznicg migdzy nacjonali-
zmem a tozsamoscia (§wiadomoscia) narodowa.

W opublikowanej niedawno (2002) ,,Norsk idéhistorie” @ystein Sgre ns e n anali-
zuje rozwd] norweskich idei narodowych w latach 1770-1814, pokazujac formowanie si¢
swoistej syntezy oswieceniowych i romantycznych poje¢. Ogniskowala sie ona wokdét nor-
weskiego symbolu — wolnego chlopa jako ostoi tradycji wolnosci i demokracji*®. Podkres-
la zarazem, ze przed 1814 r. nie mozna méwi¢ o wystgpowaniu politycznego separatyz-
mu, przeciwnie, typowym elementem $wiadomosci narodowe;j byla takze wierno$¢ dyna-
stii oldenburskiej*’. W tym ujeciu wczesne norweskie idee narodowe nie moga by¢ po-
strzegane jako zespot zjawisk, ktére niepodleglosé w 1814 r. , koronowata”. Przeciwnie,
wydarzenia tego roku staly si¢ raczej zerwaniem z tradycyjnym rozumieniem patriotyzmu.
Nowe tresci programu patriotycznego gloszonego przez hrabiego Wedla zawieraly bo-
wiem dwa istotne elementy zaprzeczajace ideom osiemnastowiecznym: nie tylko zakon-
czenie unii z Dania, ale takze zmiang¢ formy paristwa — wprowadzenie monarchii konsty-
tucyjnej i zerwanie z absolutyzmem w wydaniu duriskim*!

Podobny tok myslenia zaprezentowal wezesniej Odd-ArvidStorsve e n, piszac, ze
niezbyt trafne jest prezentowane przez historykéw w pewnym sensie teleologiczne ujecie
procesu rozwoju norweskiej $wiadomosci narodowej przed 1814 r. jako wiodacego ku nie-
podlegtosci. Nalezy bowiem zjawisko $wiadomosci narodowej analizowaé ,,w takich ra-
mach, w jakich samo funkcjonowato. Wydarzenia roku 1814 nie znajdowaly si¢ w obrebie
[6wczesnego] horyzontu myslowego™*

Wspdlczesni norwescy modernisci sg w zasadzie sktonni zaakceptowaé poglad o wy-
stepowaniu pewnej ciaglosci migdzy odzyskaniem niepodlegtosci w 1814 r. a rozwojem

$wiadomosci narodowej (zwlaszcza elit) w okresie 1770-1814. Podkreslajq ]ednak ze nie
jest to zwigzek prosty ani organiczny: mamy do czynienia z réznym rozumieniem pojgcia
nardd i patriotyzm, za$ sama tozsamos¢ zawiera w sobie inne elementy. Norweskim anty-
modernistom blizsze jest dostrzeganie zwiazkdw: uznajac wystepowanie tozsamosci naro-
dowej w calym okresie unii, widza jg jako naturalny grunt, na ktérym opierat si¢ program
niepodleglosciowy w latach 1809-1814. Mozna dorzucic, ze rozwdj ten zaktadat stopnio-
we upolitycznienie programu, a zarazem same;j tozsamosci, ktora dzigki temu mogta na-
wigza¢ do obecnych w okresie nowozytnym idei prawno—politycznej odrgbnosci Norwegii.

37 Przy okazji autorka zwraca uwagg, ze wbrew pozorom raport Reichweina nie moze nas upowazniaé do
diagnozowania odrebnosci etnicznej ludzi na pograniczu szwedzko—norweskim — réznice te byly nieznaczne
(nawet dzisiaj sa niewielkie) i raczej niedostrzegalne dla cudzoziemca. Ponadto raport miat stuzy¢ konkretnym
celom politycznym, wigc niekoniecznie jest wiarygodny do tego zagadnienia. Fakt jednak, ze do takich kategorii
si¢ odwotlano i taka wlasnie argumentacje przedstawiono, jest uderzajacy (ibidem, s. 81-82).

38 Ibidem, s. 81.

* @.S o rensen, Norsk idéhistorie, t. 111, Oslo 2002, s. 20-21.

0 Ibidem, s. 36.

“! Ibidem, s. 50-51.

# Cyt.za: K. T@nnesson, rec. z pracy K. Lun d e n, Norsk grélysning, s. 404-405.



