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karier dawaty wydarzenia polityczne— np. wojna kokosza, matzenstwo Zygmunta Augustaz Barba-
ra, elekcje. Ogromng role grato dysponowanie odpowiednim majgtkiem. Opalinski zauwaza réow-
niez, ze w zmianach statusu poszczegdlnych rodzin, ich dzwigania sie lub stabniecia, role odgrywato
nie tylko pojawienie sie lub brak odpowiednio zdolnych, energicznych jednostek, ale takze $wiado-
ma polityka wiadcow — ostatnich Jagiellonéw i pierwszych kréléw elekcyjnych. Starali sie oni
ksztattowac¢ elite wtadzy w sposob dogodny dla tronu.

Jezeli idzie 0 model karier to Opalinski obserwuje rosnace znaczenie aktywnosci na forum sej-
miku i sejmu. Potgczenie zdobywania popularnosci wsrod szlachty ze zwiazkami z dworem krélew-
skim byto gléwng drogg zapewnienia awansu jednostki i calej rodziny. Kariere osobistg starano sie
zawsze, jak zauwaza Opalinski, przeksztatci¢ w kariere familii.

Interesujaca ksigzka zawiera mnéstwo szczeg6towego materiatu faktograficznego, to prawdzi-
wa encyklopedia elit dawnej Polski. Bedzie tez z pewnoscig wykorzystywana przez licznych badaczy
jako zrédto zaréwno inspiracjijak tez informacji. Wywody Opaliniskiego rzucajg $wiatto nie tylko na
funkcjonowanie elit wkadzy w Rzeczypospolitej XV-XV1I w., ale takze na role rodziny i solidary-
zmow rodzinnych, ktére w duzej mierze okreslaty ramy egzystencji jednostki w tej epoce.

Maria Bogucka
Akademia Humanistyczna
im. A. Gieysztora w Puttusku

Clive Holmes, Why Was Charles | Executed?, Hambledon Continuum, New
York 2006, s. 244.

Konflikt pomiedzy Karolem | ajego poddanymi od bardzo dawna jest jednym z najczesciej
analizowanych i omawianych przez brytyjskich historykéw probleméw. Spor o jego geneze i przyczy-
ny, ktére doprowadzity w koncu do detronizacji Stuartéw, procesu i egzekucji monarchy oraz powo-
fania Republiki przynidst kilka przeciwstawnych koncepcji i zaowocowat powstaniem nie tylko
wielu niezwykle ciekawych, dzi$ stanowigcych juz czesto klasyke historiografii, publikacji (mozna
wymienic¢ tu chociazby prace Lawrence’aStone ’a, Christophera Hi1la, Conrada Russella
czy Johna Mo rrilla, choé to jedynie najbardziej znani badacze), lecz réwniez catych szkét histo-
riograficznych. Mimo nieprzerwanej dyskusji, poszerzania bazy zrodtowej oraz préb spojrzenia na
pierwsza potowe XV 11 w. z nowej perspektywy, uwzgledniajgcej wwiekszym stopniu dodatkowe ele-
menty (np. problemy aczace sie z unig angielsko-szkocka), trwa on nadal. W efekcie, dos¢ regular-
nie pojawiajg sie kolejne prace, ktorych autorzy decydujg sie przedstawic wiasng analize problemu
i podjac prébe przekonania czytelnikdw do swoich koncepcji, cho¢ trzeba podkresli¢, ze te w coraz
mniejszym stopniu okazujg sie kontrowersyjne lub dyskusyjne.

Do takich wtasnie ksigzek nalezy najnowsza publikacja Clive'a Holmesa zatytutowana
-Why Was Charles | Executed?”. Jej autor zdecydowat sie przedstawic¢ w niej wiasna analize wyda-
rzen; uczynit to przede wszystkim na podstawie badan z ostatnich kilkunastu lat, nie starajac sie row-
noczesnie tworzy¢ nowych, rewolucyjnych (w domysle: bardziej atrakcyjnych dla czytelnika) teorii.
W efekcie powstata wywazona, prezentujaca raczej tradycyjny obraz, ale za to z pewnoscig jedna
z ciekawszych i napewno najlepiej napisanych prac o okresie 1640-1660, jakie ostatnio si¢ ukazaty.
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Clive Holmes od lat zaliczany jest do grona najlepszych specjalistéw zajmujacych sie historig
Wysp Brytyjskich w okresie pierwszych Stuartdw i interregnum. Trzeba doda¢, ze w swoich dotych-
czasowych badaniach koncentrowat sie przede wszystkim na zagadnieniach zwigzanych z historia sy-
stemu prawnego i historig spoteczng, szczegélnie — z funkcjonowaniem spotecznosci lokalnych
i kulturg polityczng county society. Efekty takich whasnie zainteresowan badawczych mozna odna-
lez¢ rowniez iw tej pracy— wielokrotnie pojawiajg sie w niej odwotania do sytuacji w réznych cze-
Sciach Anglii i do reakcji poszczegolnych spotecznosci lokalnych na kolejne wydarzenia, a takze
proby oceny jaki wptyw miaty one na rozwoj wypadkéw w wymiarze ogdlnokrajowym.

Sitg omawianej ksigzki jestjej klarowna, wrecz banalnie prosta, konstrukcja oraz sposéb ujecia
tematu. W o$miu zwieztych i jasno skonstruowanych rozdziatach Holmes zmierzytsie z istotnymi py-
taniamiwigzacymi sie z okresem pomiedzy podjeciem przez Karola | decyzji o zwotaniu pierwszego
po ponad dziesiecioletniej przerwie parlamentu arestauracjg Stuartéw i objeciem tronu przez Karo-
la 1. Czes¢ z nich dotyczy podstawowych i w zasadzie do$¢ dobrze zbadanych kwestii, inne mozna
uzna¢ za do$¢ kontrowersyjne.

W pierwszym rozdziale Holmes skoncentrowat sie na przyczynach, ktore spowodowaty, ze mi-
mo ogromnej niecheci do pomystu zwotania parlamentu Karol | zdecydowat si¢ w 1640 r. dwukrot-
nie na ten krok. Jak stwierdzit, pierwszym oczywistym i bezpo$rednim powodem byta kleska krola
w konflikcie ze Szkotami — przegrana militarna i brak srodkéw na kontynuacje dziatar wojennych
zmusity monarche do szybkiego znalezieniawyjscia z niekorzystnej dla niego sytuacji. Drugim czyn-
nikiem bytazdaniem autorabtedna polityka kilku ostatnich lat— zaréwno Karol 1 jak ijego doradcy
zaniedbali wtedy kwestie zwigzane z coraz mniej efektywnym funkcjonowaniem administracji lokal-
nej oraz nie dostrzegli zmiany nastrojow wsrédgentry. Jej przedstawicieli draznit nie tylko sam fakt
naktadania przez kréla nowych obcigzen finansowych (m.in. ship money), ktére starali sie w miare
mozliwosci sabotowac, ale réwniez metody i argumentyjakie przy tymwykorzystywano. Dziatania te
interpretowano czesto jako ztamanie przez kréla obowigzujacego prawa, co w potgczeniu z rozbu-
dzonym poczuciem odpowiedzialno$ci gentry za kraj, oddaleniem sie od monarchy lokalnych elit
i narastajacymi tarciami w kwestiach religijnych (dotyczacymi cho¢by zmian wprowadzanych przez
arcybiskupa Lauda) doprowadzito do sytuacji, w ktdrej przegranawtadcy na pétnocy zostata przywi-
tana wrecz z zadowoleniem, gdyz stwarzata szanse na to, aby zmusi¢ go do zmiany dotychczasowej
polityki.

Kontynuacje rozwazan na temat relacji pomiedzy krélem i poddanymi stanowia rozdziaty dru-
gi i trzeci, ktore koncentruja sie nawydarzeniach pierwszej potowy lat czterdziestych, w tym przede
wszystkim stosunkach monarchy z Dtugim Parlamentem i organizowaniu przez niego wtasnej armii.
Holmes podkresla fakt, ze dla catego okresu kluczowe miaty okazac sie lata 1640-1642, kiedy to na-
stapito przejscie od konfliktu politycznego do konfliktu zbrojnego pomiedzy Karolem lijego angiel-
skimi poddanymi. W ciggu tych dwdch lat (od listopada 1640 do pazdziernika 1642 r.) krél, mimo
poczatkowej praktycznie catkowitej izolacji politycznej, ktorg najbolesniej odczut, kiedy zmuszony
byt podpisa¢ w maju 1641 r. wyrok $mierci Strafforda, zdotat wykorzystujac sprzyjajace mu okolicz-
nosci pozyskacwsparcie pewnej czesci cztonkdw parlamentu, czego przejawem byta cho¢by dyskusja
nad trescig Wielkiej Remonstrancji w listopadzie 1641 r. Nie wystarczyto to jednak, aby zatagodzi¢
konfliktiw efekcie doprowadzito do wybuchu dziatan zbrojnych. Biorac pod uwage trudne politycz-
ne i finansowe potozenie wiadcy, fakt, ze w krétkim czasie zdotat on zmobilizowaé znaczne sity, wy-
daje sie trudny do wyttumaczenia. Jesli spojrzy sie jednak na to zagadnienie nie tyle przez pryzmat
dziatan Karola, a raczej, jak to zrobit Holmes, ogdlnej sytuacji, mozna dostrzec wiele sprzyjajacych
krélowi okolicznosci. Przede wszystkim propaganda krolewska wykorzystata skutecznie obawy
zwigzane z coraz wiekszg radykalizacjg parlamentu i ostrzegata przed anarchig i odrzuceniem do-
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tychczas obowiazujacych praw oraz kwestionowata dziatania parlamentarzystow. Autor podkresla
tez, ze szczegoblny niepokoj czesci spoteczenstwa, niezaleznie od statusu, wzbudzaty przede wszyst-
kim kwestie religijne — o ile nieche¢ do ,,papistow” byta powszechna, o tyle rozwiazania propono-
wane przez coraz aktywniejszych purytanéw przyjmowano ze znaczng rezerwa. Dodatkowo na
korzys¢kréla dziatat fakt, ze mdgton liczy¢ na grupe swych zdeklarowanych zwolennikéw, ktérzy po-
pierali go odwotujac sie do lojalnosci i honoru oraz obowigzku stania na strazy prawa i byli w stanie
zebra¢wiasne oddziaty oraz zachecic do wstapienia do krélewskiej armii pewna liczbe ochotnikow.

Kolejny rozdziat stanowi probe znalezienia odpowiedzi na pytanie co spowodowalo, ze Parla-
ment mogt wyjsé zwyciesko z wojny. Holmes zdecydowat sie przypomnieé¢ w do$¢ ogdlny sposob
przebieg wydarzen, a nastepnie przedstawi¢ czynniki, ktore dziataly na korzys¢ i niekorzysé¢ obu
stron konfliktu. Duzy nacisk potozyt na fakt, ze parlamentarzysci zdotali uzyskac kontrole nad Lon-
dynem, a do 1648 r. kontrolowali tez flote, co oznaczato m.in. odciecie kréla od zasobow (zaréwno
ludzkich jak i finansowych czy tez towaréw), ktére mogta zagwarantowac stolica oraz utrudniato
sprowadzanie ludzi czy dostaw z kontynentu i Irlandii, a réwnoczesnie pozwalato zaopatrywac waz-
ne garnizony obsadzone przez zwolennikdw parlamentu. Podkreslit rowniez, ze kolejne zwyciestwa
militarne rojalistow w rzeczywistosci miaty bardzo ograniczone znaczenie polityczne i nie przyniosty
znaczacej zmiany sytuacji, za$ pojawienie sie armii szkockiej jeszcze bardziej ja skomplikowato. Na
korzys¢ Parlamentu przemawiaty jednak przede wszystkim powazne zmiany, jakim poddano jego si-
ty zbrojne (powotanie Armii Nowego Wzoru), oraz skuteczny system $ciagania podatkéw, gdy tym-
czasem Karol nie zdotat ani zreformowac sposobu dowodzenia w swoich oddziatach, ani stworzy¢
efektywnego zaplecza w tych czesciach kraju, gdzie byto to jeszcze mozliwe.

Tytutowy problem stanowi przedmiot rozwazan w rozdziale pigtym. Koncentrujg sie one wo-
kot czterech podstawowych elementdéw: samego Karola, Szkotdw, zwolennikdw porozumienia
z krélem w Parlamencie i armii. Holmes prezentuje system zaleznosci pomiedzy tymi elementami
i stara sie pokazac, jak miedzy wiosng 1647 a p6zna jesieniag 1648 r., ulegt on zachwianiu. Przez caty
ten czas Karol — a zapewne tez i cze$¢ jego zwolennikdw — wierzyt, ze jego osoba jest gwarantem
przysztego porozumienia a takze zdawat sobie sprawe z konfliktow w obozie swoich przeciwnikdw
i starat sie je wykorzystac. Jego postawa powodowata jednak, ze kolejni potencjalni partnerzy uzna-
wali, iz porozumienie zwiadca nie jest mozliwe, a nawet jesli udawato sie do niego doprowadzié, tak
jakw przypadku Szkotéw zimg 1647/1648 r., to osiagano je zbyt p6zno. Na niekorzys¢ whadcy-wiez-
nia dziatat tez ciagle zaostrzajacy sie konflikt miedzy czescig parlamentu a armia, ktora zaczeta sta-
nowi¢ powazna site polityczna. Jednoznacznie obcigzata ona Karola odpowiedzialnoscig za wybuch
wojny i z otwartg wrogoscig reagowata na proby porozumienia z krélem podejmowane przez czes¢
parlamentarzystow kierowanych przez Denzila Hollesa, tym bardzie ze ci réwnocze$nie starali sie
ograniczy¢ pozycje wojska. Wygrana armii i przejecie przez nig kontroli nad Parlamentem miaty de-
cydujace znaczenie dla przysziych losow wadcy.

W dwoch nastepnych rozdziatach Holmes stara sie odpowiedzie¢ na pytania o dwa kluczowe
momenty w zyciu politycznym Anglii w latach pie¢dziesigtych: rozwigzanie Parlamentu Kadtubowe-
go i odrzucenie przez Olivera Cromwella proponowanej mu przez Parlament korony. Jego zdaniem
the Rum p skazany byt na przegrang w konflikcie z armig i fakt, ze przetrwat do 1653 r., mozna wyja-
$ni¢jedynie trudna sytuacja nowego rezimu po egzekucji Karola i w poczatkach lat piecdziesigtych,
zwigzangz miedzynarodowa reakcjg nawydarzeniaw Anglii i zzachowaniem Szkotow. Wygrane mi-
litarne oddalaty zagrozenia, ale réwnocze$nie wzmacniaty pozycje armii domagajacej sie od parla-
mentarzystéw zmiany ich dziatan i przeprowadzenia istotnych reform. Réwnoczesnie, i to autor
podkresla bardzo mocno, to przede wszystkim armia stata na przeszkodzie w ich wprowadzeniu
(szczegolnie reformy fiskalnej), poniewaz musiatyby one wptyna¢ na jej pozycje. Réwniez kwestia
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odmowy przyjecia tytutu krolewskiego przez Cromwella wpisuje sie zdaniem Holmesa w konflikt
pomiedzy jego wczesniejszymi radykalnymi sojusznikami a grupg umiarkowanych politykéw, ktéra
po 1654 r.zaczeta powoli odzyskiwac swojgwczesniejszg pozycje. Cromwell, dgzac do porozumienia
i poszerzajac grupe swoich doradcdw o osoby o konserwatywnych pogladach, usitujac zminimalizo-
wac efekt burzliwych wydarzen konca lat czterdziestych i poczatku piecdziesigtych, odciat sie od re-
publikanéw. Nie oznaczato to jednak, ze w petni identyfikowat sie z programem konserwatystow.
Odmowa przyjecia tytutu krélewskiego, ktory nie zmienitby w znaczacym stopniu zakresu jego wia-
dzy, miata by¢ tego potwierdzeniem.

Tytut ostatniego rozdziatu mozna uzna¢ za najbardziej kontrowersyjny ze wszystkich, ponie-
waz pojawia sie w nim pytanie o to, czy rewolucjaw Angliiw ogoéle miata miejsce. Odpowiedz autora
jestjednoznaczna: jesli przez rewolucje rozumiemyseismic changes [that] occured in deeperstructures
ofsocial andpolitical relations, to odpowiedz powinna brzmie¢: nie. Holmes stwierdza, ze co prawda
z perspektywy roku 1649 za taki kluczowy moment mozna by uzna¢ egzekucje krola, ktora byta osta-
tecznym, symbolicznym potwierdzeniem odrzuceniadotychczasowego porzadku, ale patrzac na caty
okres lat 1640-1660 dostrzega sie juz zupetnie inny obraz. Jego zdaniem wydarzenia lat piecdzie-
sigtych, i to pomimo aktywnosci radykatow i armii, pokazuja, ze nie nastapity zadne gwattowne, re-
wolucyjne zmiany, ktére mialyby przeobrazi¢ angielskie spoteczenstwo i zycie polityczne. Bardzo
szybko, bo juzw momencie powotania Protektoratu, gentry zaczeta odzyskiwac¢ swojg poprzednig ro-
le, nastgpit tez stopniowy powro6t do normalnosci po okresie wojen domowych. W tym samym czasie
pojawity sie jednak dwawazne elementy, ktére miaty odegrac bardzo istotng role w przysztosci: do-
brze dziatajacy system rozpowszechniania informacji (zwiazany z rozwojem propagandy i prasyw la-
tach czterdziestych i piecdziesigtych), ktory przyczynit sie do wiekszego zainteresowania obywateli
sprawami polityki oraz zmiany w sposobie patrzenia na problem obcigzen fiskalnych, ktére pociag-
nety za soba wiekszy udziat spoteczenstwaw procesie zarzgdzania panstwem. Miaty one, w opinii au-
sie w przysztosci do wyksztatcenia sie jej unikalnego systemu politycznego.

Niezaleznie od tego, czy i do jakiego stopnia mozna zgodzic sie z tq koricowg teza, trudno po-
wstrzymac sie przed kilkoma bardziej szczegbtowymi uwagami dotyczacymi calej pracy. Pierwsza
odnosi sie przede wszystkim do faktu, ze Holmes przyjat dos¢ waska, koncentrujaca sie wytgcznie na
Anglii, perspektywe. Pozostate czesci monarchii Stuartéw pojawiaja sie w jego pracyjedynie w sytu-
acji, gdy rozwdj wypadkéw powodowat, ze byly one bezposrednio zaangazowane w wydarzenia
w Anglii. Niewiele dowiadujemy sie o np. wydarzeniach w Szkocji i nawet omawiajac role Szkotow
w pojmaniu i przekazaniu krola Parlamentowi autor ograniczyt sie do absolutnego minimum; Irlan-
diazostata z koleiw zasadzie zredukowana do roli potencjalnego Zrodta dostaw dla armii, i to tez nie-
zbyt czesto wspominanego.

Kolejna kwestia wigze si¢ z rozdzialem drugim, zatytutowanym ,,Jak krél zdobyt poparcie
w Parlamencie?” Po jego lekturze mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor prébuje przekonac czytelnika,
ze poparcie dla monarchy byto w zasadzie jedynie ubocznym skutkiem podziatow w Izbie Gmin
i obaw czesci jej cztonkéw zwigzanych z radykalizacjg nastrojow w Londynie i na prowincji, a nie
efektem dziatan Karola i jego zwolennikéw. Z tresci rozdziatu wynika bowiem, ze te ograniczaty sie
do nadawania stanowisk i kolejnych nominacji do Privy Council dla niektérych parlamentarzystow.
Biorac pod uwage tytutowe pytanie, mozna sie zastanawiaé, czyw takiej sytuacji nie powinno ono ra-
czej brzmiec: ,,Dlaczego cze$¢ Parlamentu byta (mimo wszystko) gotowa porozumiec sie z krélem?”
lub uznaé, ze w rozdziale zabrakto bardziej pogtebionej analizy dziatan wadcy.

Ostatnia sprawa dotyczy jak najbardziej stusznego stwierdzenia, ze Parlament starat sie uzy-
ska¢, a pézniej utrzymaé uznanie ze strony innych panstw, i ze podejmowat w tym celu réznego
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rodzaju dziatania, ktore szczegdlnie widoczne bytyw kontaktach dyplomatycznych, zaréwno przedsta-
wicieli Parlamentu z innymi krajami jak tez Parlamentu, a p6zniej Cromwella, z obcymi dyplomatami
w Londynie. Za wszelkg cene probowano potwierdzi¢ podstawy pozycji nowych wtadz i chocby z te-
go powodu nigdy nie zarzucono, az czasem zaczeto doktadnie odtwarzaé elementy ceremoniatu dy-
plomatycznego z czaséw Stuartéw. Jednak wbrew stwierdzeniu Holmesa nie korzystano przy tym
zushug mistrzaceremonii z czaséw Karola I. Petnigcy te funkcje Charles Cotterell, zagorzaty rojalista,
na samym poczatkuwojny dotgczyt do Karola, wiec jesienig 1643 r. parlamentarzysci zdecydowali sie
mianowac na jego miejsce zwigzanego z Cromwellem Olivera Fleminga i to on od tego czasu odpo-
wiadat za wspomniane kwestie.

Podsumowujac, ,,Why Was Charles | Executed?” stanowi doskonaty przykiad tego, ze nawet
skomplikowane zagadnienia, wokét ktorych powstato wiele kontrowersji i sporéw, mozna zaprezen-
towac w wywazony, klarowny i — co wazne — inteligentny sposéb. Z cata pewnoscia, powtorzmy to
razjeszcze, jest to praca daleka od prezentowania rewolucyjnych, przetomowych teorii. Jej autorowi
udata sie jednak bardzo trudna sztuka klarownego zaprezentowania i uporzgdkowania wynikow
obecnego stanu badan oraz stworzenia ciekawej bazy dla dalszej analizy tematu przez kolejnych ba-
daczy. Ksigzka Holmesa jest tez doskonatym uzupetnieniem listy lektur kazdych zaje¢ dydaktycz-
nych dotyczacych siedemnastowiecznej historii Anglii — z punktu widzenia wyktadowcy jest to
niewatpliwie jedno z najlepszych, dostepnych w tej chwili opracowan, prezentujacych faktografie,
ale réwnocze$nie zmuszajacych do myslenia i pozwalajacych na przesledzenie istotnych zwigzkdow
przyczynowo-skutkowych. Nie bez znaczeniajest tez fakt, ze jest to ksigzka Swietnie napisana, ktérg
czytasie z duzg przyjemnoscia, nawetjesli poczatkowo siegneto sie po nig przede wszystkim z zawo-
dowego obowiazku.

Anna Kalinowska
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Michat Kopczynski, Wielka Transformacja. Badania nad uwarstwieniem spo-
tecznym istandardem zycia w Krélestwie Polskim 1866-1913 w $Swietlepomiaréw antro-
pometrycznychpoborowych, OficynaWydawnicza,,Mowigwieki”, Warszawa 2006, s. 262.

Michat Kopczynski, jeden zmtodszych uczniéw przedwczesnie zmartego profesora Anto-
niego M acz ak g, jeszcze do niedawna byt postrzegany przede wszystkim jako badacz struktur
demograficznych i gospodarczych spoteczenstwa staropolskiegol. Charakterystyczng cecha jego
warsztatu naukowego byto szerokie stosowanie metod kwantytatywnych przy uzyciu techniki infor-
matycznej2 W swojej najnowszej ksigzce, bedacej przedmiotem niniejszej recenzji, poswieconej
uwarstwieniu spotecznemu widzianemu przez pryzmat danych antropometrycznych, pozostatwier-

1Por. M. Kopczynski, Studia nad rodzing chtopska w Koronie w XVI1-XV 111 wieku, Warszawa 1998,
z przywotaniem jego wczesniejszych prac.

2M.in. M. Kopczynski, J. M g czak, Tworzenie baz danych opartych na zrédtach o strukturze jednorod-
nej naprzyktadzie rejestréwpogtéwnego generalnego, [w:] Historia i komputery. Metody komputerowe w badaniach



