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Problem polega takze na tym, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy powazne czasopismo na-
ukowe, takie jak ,,Przeglad Historyczny”, jest wlasciwym miejscem do umieszczenia recenzji
z tych dwdch ksiazek. Wbrew pozorom bowiem nie mamy tu do czynienia z dwiema pracami
Scisle naukowymi, ale z dwoma esejami, ktore nie tylko opisuja fakty, lecz takze — a moze
nawet przede wszystkim — skupiaja si¢ na osadach moralnych. A te wymykaja si¢ mozliwosci
rzetelnej oceny. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wielka dyskusja wokdét ,,Strachu” (najlepszym
dowodem na to, jak ozywiona, jest wydanie ksiazki ,, Wokdt »Strachu«”) koncentruje si¢ raczej
nie na analizie i krytyce zebranej dokumentacji, ale whasnie na rozbieznych opiniach dotycza-
cych oceny spoleczenstwa polskiego.

ANDRZEJ CHOJINOWSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Historyk wsrod Zrodel
(Na marginesie ksiazki Jerzego Eisler a, Polski rok 1968, Warszawa 20006)

Jerzy Eisler pierwsza prace o ,wydarzeniach marcowych” opublikowat w 1991 roku'.
Zawart w niej omowienie przebiegu wypadkéw na wyzszych uczelniach, poprzedzone opisem
kilku epizoddéw, charakterystycznych dla atmosfery zycia politycznego lat szescdziesiatych
(m.in. List 34, obchody millenijne, list biskupéw polskich do episkopatu niemieckiego).
W nowej ksigzce jego ambicje siggaja dalej, co zapowiada juz sam tytul. Autor poszerzyt
znacznie pole obserwacji, przedstawiajac spory w aparacie partyjno—panstwowym, relacje
migdzy wladza a srodowiskami inteligencji naukowej i artystycznej, postawe instytucji i grup
zwigzanych z Kosciolem katolickim itp. W odrdznieniu od poprzedniej rozprawy, w ktorej zaj-
Scia studenckie pokazane zostaly z perspektywy Warszawy, Eisler zrelacjonowal tym razem
sytuacje w pozostalych osrodkach akademickich. Wazne jest, ze ukazal tez migdzynarodowy
kontekst polskiego Marca. Szkoda jednak, ze dopuscil si¢ przy tym uproszczen i bledow.

Bledy te sa liczne; tu wymienig tylko jeden, wazny dla rozgrywajacego si¢ w Polsce dra-
matu. Jerzy Eisler twierdzi bowiem, ze Mosze Dajan ,,pochodzil — jak wiadomo — z Polski”
(s. 113). Tymczasem ,,ulubiony” bohater propagandy marcowej urodzit si¢ w 1915 r. w kibucu
Degania (jego rodzice przed przybyciem do Palestyny zamieszkiwali w obwodzie czerkaskim
na Ukrainie). Czy mozliwe wigc, by Jan Gérecki’ mdgt przedstawiaé Dajana jako swego byte-
go ,,podwladnego w Wojsku Polskim”? (s. 470). Albo Gdérecki konfabulowatl, albo wypowiedz
ta zostala zmyslona przez informatorow Stuzby Bezpieczenstwa, co powinno sktaniaé Eislera
do ostroznosci w korzystaniu z cytowanego zZrédta’.

" J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991.

* Jan Gérecki byt w 1968 r. dyrektorem generalnym w Ministerstwie Finanséw. Jego syn Wiktor nale-
zal do srodowiska okreslanego mianem ,,komandosow”.

* Jest nim material MSW pt. ,,Wykaz oséb, ktére w wypowiadaly si¢ wrogo w zwiazku z konfliktem na
Bliskim Wschodzie” (w zbiorach IPN).
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Mylne badZ nieprecyzyjne dane zawieraja réwniez rozsiane w réznych miejscach ksigzki
uwagi dotyczace spraw wojskowych®. Tu znéw przywolam jedna tylko kwestic. Zdaniem
Jerzego Eislera, wojna szesciodniowa ,,nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni postawila swiat
na krawedzi wojny nuklearnej” (s. 38, podobnie s. 45). Dalej jednak autor relacjonuje, nie
kryjac zaskoczenia, opini¢ Wojciecha Jaruzelskiego, wedle ktérego ,,wielkie niebezpieczen-
stwo nie istniato”. Grozba wybuchu III wojny swiatowej ,,wydawata si¢ blizsza w pazdzierniku
1962 r. — w okresie kryzysu kubanskiego” (s. 50-51). Zdziwienie autora wskazuje na jego
niedostateczna znajomos¢ spraw migdzynarodowych w latach szescdziesiatych. Racja jest
przeciez po stronie generata. Zwigzek Radziecki zagrozil interwencja 9 czerwca 1967, w chwi-
li gdy losy konfliktu byly juz przesadzone, totez posunigcie to stanowilo jedynie element
,»wojny nerwéw” i miato — jak si¢ okazato skutecznie — wymusi¢ przerwanie walk na froncie
izraelsko—syryjskim. Stany Zjednoczone nie podjely ze swej strony zadnych nadzwyczajnych
krokéw — do wojny swiatowej bylo wigc daleko.

Recenzujac ,,Polski rok 1968” Krzysztof Kosinski podkreslal, ze poprzednia publika-
cja o wydarzeniach marcowych okazala si¢ ,,rewelacja czytelnicza™. Mtody historyk nie zapo-
znal si¢ jednak z opiniami o tamtej ksiazce, w ktorych — obok pochwal — wyrazano réwniez
zastrzezenia co do stosowanych przez autora metod badawczych’. W moim przekonaniu, takze
obecna praca Eislera budzi miejscami watpliwosci natury warsztatowe;j.

W recenzjach monografii naukowych podnosi si¢ w pierwszej kolejnosci kwesti¢ zakresu
kwerendy Zrodtowej. Dokumentacja wydarzen marcowych jest wszakze przeogromna, totez
wypominanie autorowi, ze nie wykorzystat wszystkich dostgpnych akt nie ma sensu. Warto
natomiast rozwazy¢ zasadnos¢ dokonanego w tej mierze wyboru, jak tez sposobu wykorzysta-
nia owego materiatu.

W ksiazce z 1991 r. Eisler postuzyl si¢ — jako podstawowym Zrédlem — relacjami uczest-
nikéw ,,studenckiego marca”, co wobec braku dostgpu do archiwéw bylto zreszta konieczno-
Scia. Zabieg ten wywolal wowczas zaréwno glosy aprobaty, jak i watpliwosci. Od tego czasu
oral history, ktéra zrodzila si¢ z protestu przeciwko absolutyzowaniu znaczenia Zrddet pisa-
nych, zyskata nowych zwolennikéw (takze w Polsce). Obecnie rzadko kiedy kwestionuje si¢
racje istnienia ,historii méwionej” jako dyscypliny historiograficznej. Ustne relacje musza
jednak podlegac takiej samej procedurze krytyki Zrédta, jak i inne materialy wykorzystywane
przez historyka.

Dla celéw swej poprzedniej pracy Eisler zgromadzil wypowiedzi 42 0s6b, niemal wylacz-
nie dzialaczy i sympatykéw ruchu studenckiego. Obecnie dodal 28 nowych przekazéw, w tym
takze wypowiedzi postaci z kregéw aparatu wladzy. Wyglada na to, ze czes¢ tych materialéw
okazala si¢ malo przydatna, bo — przykladowo — autor nie powotluje si¢ w ogdle na relacje
Kazimierza Barcikowskiego i Stanistawa Kani, a Ryszard Frelek cytowany jest tylko raz.
Wykorzystane przekazy byly zbierane poczawszy od konca lat osiemdziesigtych az po rok

* Eisler wystawia m.in. wysokie $wiadectwo skutecznosci radzieckim rakietom przeciwlotniczym
SA-2, gérujacym rzekomo nad amerykanskimi odpowiednikami. Nie zauwaza jednak, Ze zanim kierowa-
ny przez G. Powersa samolot U-2 zostal dosiggnigty w okolicach Swierdlowska (przyktad przywotany
w ksiazce, s. 38), Rosjanie wystrzelili nadaremnie w jego strong 14 pociskéw, niszczac omytkowo wlasny
mysliwiec MiG-19. Autor jest zresztag mato konsekwentny, bo dalej cytuje bez komentarza opini¢ Wiady-
stawa Gomulki o matej celnosci rakiet radzieckich (s. 47).

> K. Kosinski, Marzec 68: bunt pokoleniowy, ,,Dzieje Najnowsze”, t. XXXXVIII, 2006, z. 3, s. 181.

% Zob. recenzje H. Stabka [w:] ,Dzieje Najnowsze”, t. XXIII, 1991, z. 4, s. 120-122; takze: A. Choj-
nowski, Eisler contra Marzec: pierwsze starcie, ,,Res Publica”, 1991, nr 7/8; J. Duriasz, Warsztat?, ,Res
Publica”, 1991, nr 7/8.
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2006, w zmieniajacych si¢ okolicznosciach spotecznych i politycznych, ktore mogly wplywac na
swiadomosé i poglady respondentéw’.

Autorzy prac badajacych ludzka pamigé zwracajq uwage, ze szczeros¢ swiadkéw historii
zalezy od uplywu czasu od wydarzenia, jak tez od tego, czy ujawnienie szczegdlow niesie za
soba konsekwencje. Podkreslaja, ze owi swiadkowie pamigtaja najlepiej to, co jest znaczace
dla ich osobistych losow, ale ze funkcjonowanie pamigci moze by¢ jednoczesnie zakldcone
z powodu dramatycznych przezyc itd. Tego rodzaju przezyciem byly bez watpienia wydarzenia
marcowe. Stanowily one swoista soczewke, ogniskujaca wiele fundamentalnych problemdw
najnowszej historii Polski — takich jak stosunki polsko-zydowskie, rodowéd PRL, wspol-
udzial inteligencji polskiej w tworzeniu systemu stalinowskiego. Uczestnictwo w tych wydarze-
niach nalezalo do waznych etapéw rozwoju oséb aktywnych dzisiaj w zyciu publicznym®, a na-
byte doswiadczenie nabralo cech spoiwa srodowisk politycznych wywodzacych si¢ z Marca 68.
Im bowiem silniejszy jest ,,zwiazek kazdej jednostki z przeszloscia, tym bardziej grupa jest
zwigzana i tym mocniej wyrazane s3 sentymenty zbiorowe™’.

Swiadkowie jedne wydarzenia chetnie eksponuja, o innych wola nie méwié. Usuwaja
z pamigci te fragmenty wspomnien, ktére moga wywolywac niepokdj. Niektdre kwestie przed-
stawiaja niescisle, a ponadto sklonni sa post factum racjonalizowac swe dawne dziatania, przy-
pisujac im intencje wykoncypowane na podstawie nabytej pdzZniej wiedzy. Tego rodzaju stabo-
Sci nie dyskwalifikuja przekazow ustnych, bowiem przeinaczenia i przemilczenia sa réwniez
Zrédlem wiedzy dla badacza.

Relacje wreszcie, trzeba to przypomnied, sa Zrodtami wywotanymi przez historyka. To on
zadaje pytania (wiele zatem zalezy od jego wiedzy i intencji), moze podawac rozmdéwcy nie-
znane mu informacje, naprowadzac go swiadomie lub nieswiadomie na odpowiedzi. Rejestruje
on wreszcie wypowiedz swiadka, nadajac mu literacko zwarta postac. W trakcie takiego zabie-
gu latwo przekroczy¢ granice neutralnosci, porzucajac zapis na rzecz interpretacji, ktéra ma
potwierdzi¢ zalozona a priori przez badacza tezg.

Od autoréw postugujacych si¢ wywiadami nalezy wigc oczekiwac odstonigcia kulis ba-
dawczego warsztatu poprzez ujawnianie kwestionariusza zadawanych pytan, publikowanie
w catosci wybranych relacji etc. Pozadane jest tez, aby prezentowali oni kryteria doboru re-
spondentow.

W przypadku ,,Polskiego roku 1968” widzimy oto, ze Eisler zebral relacje jedynie niekto-
rych ze znanych postaci ruchu studenckiego. Nie wiadomo, czy kontakt z pozostalymi by} nie-
mozliwy, czy moze odmdwily one rozmowy, czy tez sam autor zrezygnowat z niej z sobie zna-
nych powodéw.

Watpliwosci moze budzi¢ réwniez sposéb pozytkowania si¢ tym materialem. Jerzy Eisler
nie poczynit zadnych deklaracji w tej mierze, jednak po zapoznaniu si¢ z ksigzka mozna przy-
jac, ze staral si¢ od swiadkéw uzyskac gléwnie dane w kwestiach szczegétowych. Przyktadowo:
z cytowanej jedenastokrotnie relacji Teresy Boguckiej w osmiu wypadkach Eisler zaczerpnat
informacje o drobiazgach: o wzniesieniu przez Jakuba Karpinskiego na wiecu w dniu 8 marca
okrzyku ,,prasa kltamie!” (s. 264), o przypadku aresztowania studentki Studium Nauczyciel-

" A. Gabrys, O badaniu pamigci, ,Historyka”, t. XXV, 2005.

* D. Gawin, Potgga mitu. O stylu politycznego myslenia pokolenia Marca 68, [w:] Marzec 1968
Trzydziesci lat pozniej, t. 1, Referaty, pod red. M. Kuli, P. Os¢ki i M. Zaremby, Warszawa 1998;
B. Swiderski, Marzec 68 — mit romantyczny?, ,Europa”, 2006, nr 25; J. Litydski, Pamigc i mity.
Przeciw ,podejrzliwej” interpretacji Marca ‘68, ,,Europa”, 2006, nr 33.

’ A.Gabrys, op. cit., s. 145.
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skiego w Siedlcach (s. 274), o zakupie osiotka przez Wiktora Goreckiego (s. 282), o fakcie
wyboru Jana Lityriskiego do komitetu studenckiego (s. 279) itp. Przewaga tego rodzaju kon-
kretéw widoczna jest réwniez w innych relacjach — choéby Henryka Szlajfera, Antoniego
Macierewicza czy Ireny Lasoty.

Sprawy komplikuja si¢ wtedy, gdy wspominajacy tacza opis wydarzen z ich interpretacja.
Jerzy Eisler; przedstawiajac pobicie Wiestawa Wladyki przez ,tajniaka” (w slad za relacja Pawta
Wieczorkiewicza), wyraza przypuszczenie, ze znany dzi§ publicysta tygodnika ,,Polityka” byl
pierwsza ofiara incydentéw na dziedzificu Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 8 marca (s. 237).
Autor nie rozmawial jednak ze wszystkimi osobami, ktdre zostaly wowczas poturbowane, a nie
mozna wszak wykluczy¢, ze mialyby one inne zdanie w kwestii owego ,,pierwszedstwa”.

W innym miejscu Eisler powotuje si¢ na relacje Wojciecha Jaruzelskiego (z maja 2003 r.),
ktéry rzekomo w marcu 1968 r. ,solidaryzowal si¢” z generalem Zygmuntem Berlingiem
w jego gescie publicznego sprzeciwu przeciw biciu studentéw przez MO i ORMO (s. 548).
Z tekstu nie wynika, by autor staral si¢ dociec, na czym to solidaryzowanie si¢ polegalo.

Na stronach 549-550 Eisler zamiescil jednoznacznie pozytywny opis dzialan Jerzego
Albrechta. Czytamy tu, ze jako minister finanséw Albrecht wystgpowal przeciwko polityce
rolnej rzadu, przeciwstawial si¢ tez energicznie ofensywie ,,moczarowcéw”. Podstawa tych wy-
woddw sa zwierzenia zainteresowanego, ktore trudno zweryfikowac ze wzgledu na niedosta-
tek prac na temat historii gospodarczej Polski lat szes¢dziesiatych.

Relacje powyzszych swiadkow pozwalaja ustali¢ nie tyle przebieg zdarzen, ile to, ze ich
uczestnicy sadza, iz tak wlasnie bylo. Jesli jednak w tych znieksztalconych obrazach przeszio-
Sci pojawiaja si¢ te same motywy, historyk moze na ich podstawie pokazaé, w jaki sposéb
rézne postacie i Srodowiska konstruuja wygodna sobie wersj¢ dziejow.

Wedle Jerzego Eislera, wieczorem 8 marca ,,rozeszla si¢ po Warszawie plotka”, o obu-
rzeniu Mieczystawa Moczara z powodu wkroczenia milicji na teren Uniwersytetu (sic!). Zré-
diem tej informacji jest relacja Antoniego Macierewicza (z 1988 r.), ktory — sadzac z ksiazki
— jako jedyny zapamigtal t¢ pogloske. ,,Nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie — pisze autor
— w jakim celu rozpowszechniano t¢ plotke”, dodajac zarazem, ze by¢ moze organizatorzy
akcji MO ,,starali si¢ w ten sposéb odwrdcié¢ od siebie uwage” (s. 524).

Eisler nie konfrontuje stéw Macierewicza z innymi przekazami, a cala historia robi wraze-
nie odosobnionego incydentu. Tymczasem wedle relacji Marcina Kréla (z 1988 r.), spotkat si¢
on na przetomie marca i kwietnia z propozycja (za posrednictwem nie wymienionej z nazwiska
kolezanki) zaproszenia Moczara na zebranie studenckie, co mialo przynies¢ w rewanzu zwolnie-
nie wszystkich aresztowanych (s. 445). Z kolei tajemniczy pracownik MSW, zaprzyjaZniony z ro-
dzing Celiiskich, miat juz w listopadzie 1967 r. przestrzega¢ mlodego wowczas stuchacza socjo-
logii, aby nie angazowat si¢ w ,,afer¢”, jaka szykuje si¢ w Uniwersytecie (s. 519, relacja Andrzeja
Celiriskiego z 1988 r.). Swoista puente tego watku znajdujemy w pamigtnikach Franciszka
Szlachcica, opublikowanych w 1990 r. ,,Marcowy” wiceminister spraw wewnetrznych, ktory, jak
wynika z dokumentéw archiwalnych, nalezal do gléwnych inicjatoréw antyzydowskich rotacji
w aparacie wladzy, maluje w swych wspomnieniach obraz grupy zatroskanych mezéw stanu
(Mieczystaw Moczar, Wojciech Jaruzelski, Jézef Kepa i on sam), ktérzy w odrdéznieniu od
Zenona Kliszki i Mariana Spychalskiego opowiadali si¢ za taktyka ,,perswadowania i ostrzega-
nia” studentéw, odrzucajac pomysly zdobywania sita strajkujacych uczelni (u Eislera s. 427).

Czy epizody te wiernie odzwierciedlaja istotg réznic pogladow w sferach rzadzacych, czy
tez mamy do czynienia z konsekwentnym tworzeniem przez tzw. partyzantéw korzystnej dla
siebie legendy? Zapewne Jerzy Eisler moglby precyzyjniej przedstawic to zagadnienie, gdyby
nie ograniczal si¢ do streszczania Zrédel. Autor zdaje si¢ zreszta uwazac taki sposéb prezenta-
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cji za wartos¢ sama w sobie, totez w ksiazce mamy sporo omdéwieni jednostkowych wydarzen,
z ktorych niekoniecznie wyplywaja ogolniejsze wnioski. Podam jeden charakterystyczny przy-
ktad. Na stronach 499-500 autor opisuje incydent przemarszu wojsk spadochronowych przez
ulice Krakowa w dniu 19 marca 1968. Przypomina przy tym zyciorys generala Edwina Roztu-
birskiego (zreszta w tonie hagiograficznym); cytuje raport francuskiego konsula, ktéry goscit
akurat pod Wawelem itp. — jest wszakze charakterystyczne, ze Jerzego Eislera bardziej pasjo-
nuje fakt blednego datowania tego wydarzenia przez dyplomate, niz przyczyny i motywy woj-
skowej demonstracji, ktorych nie objasnia.

W ksiazce widoczna jest tendencja do narracyjnego traktowania Zrodel; autor ogranicza
sie czesto do ich cytowania, dociekania zas zostawia czytelnikom. Czasem zdaje si¢ tez bez-
krytycznie ulega¢ ich wymowie. Wedle Eislera, wspomniane juz pamietniki Franciszka
Szlachcica méwia ,,sporo o nastrojach panujacych wowczas w kierownictwie i o preferowa-
nych w tym srodowisku sposobach rozwiazywania kryzyséw polityczno—spotecznych” (s. 428).
Trudno oczywiscie odmdwié tym pamigtnikom wartosci, lecz przeciez wyszly one spod pidra
osoby zaangazowanej w tamte rozgrywki, wigc potencjalnie stronniczej. Zaangazowane byly
tez dwie inne autorki, cytowane w ksiazce bez zadnego komentarza. Totez nie traktowalbym
Alicji Lisieckiej jako bezstronnego autorytetu w przedmiocie moralnej kondyc;ji filmu polskie-
go konca lat szesédziesigtych (s. 222). Podobnie nalezalo zachowa¢ dystans w stosunku do
wspomniefi Aliny Grabowskiej, niestychanie tendencyjnych, na pograniczu pamfletu'. Jesli
poréwnac zawarte w nich omdéwienie artykutu w ,,Dzienniku £6dzkim” z 1968 1. z oryginalem
(Eisler tego nie uczynil), to widaé, ze Grabowska dopuscita si¢ wielu znieksztalceri'. Jak
twierdzi autor, glosna publikacja Andrzeja Werblana'” sklonila Jerzego Albrechta do repliki.
Polemika ta Gomulce si¢ spodobala, ,,ale w wyniku interwencji Werblana nie ukazala si¢ dru-
kiem” (s. 126). Poniewaz Zrodiem tej informacji jest relacja osoby zainteresowanej, trafniej
byloby napisaé: zdaniem Albrechta, polemika ta Gomulce si¢ podobata... Przyklady tego ro-
dzaju podejscia warsztatowego mozna by mnozyc¢.

Osobnego omdwienia wymaga baza archiwalna, ktéra — wedle autora — pochodzi
z czterech instytucji. Powatpiewam jednak, czy Jerzy Eisler przeprowadzil rzeczywiscie kwe-
rend¢ w Archiwum Akt Nowych. Sadzac z przypiséw, wykorzystal on tylko pojedyncze doku-
menty, udostepnione mu przez zaprzyjaznionych badaczy”. W archiwum tym znajduja sie
wszakze materialy, ktore pozwolitlyby autorowi na sprostowanie pojawiajacych si¢ w ksiazce
niescistosci. Przykladowo: wedle Eislera, przypisywanie Antoniemu Zambrowskiemu slow
»Najpierw studenci, potem robotnicy, potem zolnierze a w koricu bedzie krwawy Budapeszt”
dokonalo si¢ za sprawg Idy Martowej, tajemniczej autorki broszurki ,,Marzec 1968. Nieudana

" A. Grabowska, Eddzki marzec, ,Kultura”; 1969; nr 5 (u Eislera blednie nr 4).

""" Artykut w ,Dzienniku E6dzkim” nosit tytut Fatszywy Srebnik — u Eislera (za Grabowska): Fafszywy
Sreb (r)nik; Mieczystawowi Srebnikowi, bohaterowi tego artykutu, zarzucano sfatszowanie dyplomu Poli-
techniki Warszawskiej (a nie brak matury), za co zresztg zostal postawiony przed sadem i skazany na dwa
lata wigzienia; obecne w oryginale zdanie: ,,Przejawily si¢ u niego tak charakterystyczne dla czgsci oséb
narodowosci zydowskiej — sklonnos¢ do szczegdlnego protekcjonizmu i wywyzszania si¢”, Grabowska
zamienila na: ,,oskarzony zachowywal si¢ z bezczelnoscia wlasciwa osobom pochodzenia zydowskiego”
(u Eislera s. 120).

" A. Werblan, Przyczynek do genezy konfliktu, ,Miesiecznik Literacki”, 1968, nr 6.

" W kilku przypadkach rola autora sprowadzita si¢ do ustalenia sygnatur dokumentéw juz opubliko-
wanych. Przyktadem jest notatka z dyskusji na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR z dnia 8 kwiet-
nia 1968 ogloszona drukiem przez A. Garlickiego, Z tajnych archiwow, Warszawa 1993, s. 336-358,
gdzie nie wskazano pochodzenia materiatu (u Eislera s. 507).



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 315

P 14 . . . . .
préba zamachu stanu””. Tymczasem fraza ta pojawila si¢ po raz pierwszy w napisanym we

wrzesniu 1968 r. artykule Ryszarda Gontarza ,,Kulisy marcowych wydarzen”. Tekst ten, ztozo-
ny w redakcji ,,Prawa i Zycia”, nie ukazat si¢ drukiem, ale w AAN zachowala si¢ jego odbitka
korektorska". Przy okazji Eisler przedstawia nicudane préby ustalenia rzeczywistego autor-
stwa tamtej broszury — przypisywano je gtéwnie Bozenie Krzywoblockiej, ,,znanej reprezen-
tantce partyjnego betonu” (s. 59)". Jesli jednak poréwnaé oba wspomniane pamflety, to wy-
kazuja one zdumiewajace podobienstwa, tak co do konstrukcji, jak i sformutowan. Albo wigc
Ida Martowa dokonata daleko idacych zapozyczen od Gontarza, albo ten ostatni kryje si¢ pod
nie rozszyfrowanym dotad pseudonimem (te dwie ewentualnosci si¢ zreszta nie wykluczajg).

Powazniejszy charakter mialy poszukiwania w Archiwum Dokumentacji Historycznej
PRL, gdzie Jerzy Eisler odnalazl m.in. wspomnienia Jézefa Kepy, dzienniki Jana Ptasifiskiego,
relacje Walerego Namiotkiewicza, Franciszka Szlachcica i innych. Zasadnicza podstawa Zro-
dlowa ksiazki staly si¢c wszakze zbiory Instytutu Pamieci Narodowej'”. Archiwa IPN s3 ogrom-
ne pod wzgledem zasobnosci i wielce zréznicowane, gdy chodzi o charakter znajdujacych sig¢
tam materialéw. Autor nie sporzadzit przewodnika po przebadanych aktach, niemniej tres¢
odsytaczy pozwala si¢ zorientowaé, z jakimi dokumentami miat do czynienia'®.

Wykorzystal wigc w pierwszej kolejnosci sporzadzane przez Stluzbg Bezpieczeristwa wy-
kazy: o nastrojach i wypowiedziach w zwiazku z konfliktem na Bliskim Wschodzie, o stanowi-
sku akredytowanych w Polsce dyplomatéw oraz cudzoziemcow wobec wojny szesciodniowej,
zestawienia 0sob, ktore zajely stanowisko proizraelskie, listy zbierajacych podpisy pod petycja
do sejmu w sprawie ,,.Dziadéw” itp. Siggnat ponadto do kilku meldunkdéw i kroniki wydarzen
(gléwnie luty-marzec 1968 r.) Departamentu III MSW, a w sprawach koscielnych — do nie-
licznych dokumentéw Departamentu IV.

Zdecydowane pierwszenstwo pod wzglgdem liczby cytowan posiadaja szyfrogramy i mel-
dunki wojewddzkich komendantéw Milicji Obywatelskiej. Ich podstawa byly informacje prze-
kazywane przez terenowe placéwki MO/SB.

Wykorzystujac tego rodzaju akta, historyk winien pamigtac¢ o trybie ich wytworzenia.
Dane zbierane przez szeregowe komodrki SB mogly oczywiscie zawieraé rozmaite uproszcze-
nia, zmyslenia (vide casus Gérecki — Dayan) lub omylki'", ktére byly efektem niesumiennosci
funkcjonariusza lub niklej wiedzy jego rozméwceow. Jesli jednak znamy Zrddio informacji —
przyktadowo, pozycj¢ delatora w strukturze rozpracowywanej instytucji czy srodowiska — je-
steSmy w stanie oceni¢ stopien wiarygodnosci przekazu. Raporty ogniw wyzszego szczebla nie
daja takiej sposobnosci, moga one nie tylko powielaé, ale i potggowac bledy materiatu wyj-
Sciowego. Obowigzkiem sporzadzajacych te raporty bylo dokonanie selekcji w sferze faktéw,
usystematyzowanie ich w taki sposob, by nabraly cech logicznego obrazu sytuacji. Interpretacja
tego materialu stawia przed badaczem szereg pytan: jak dalece subiektywna mogta byc¢ taka
selekcja, czy dobor faktéw nie bywal czasem podporzadkowany z gdry zalozonej tezie, czy
dokonujacy tego wyboru funkcjonariusz kierowat si¢ jedynie wlasnym wyczuciem politycznym,

" Przygotowana technika tzw. matej poligrafii, Warszawa 1981, s. 28 (u Eislera s. 233).

¥ AAN, 237/XVI-602, k. 59-69.

16

s. 254.

17

Spekulowat na ten temat m.in. M. Gtowinski, Marzec po marcu, [w:] Marzec 1968. Trzydziesci lat,

Autor podaje, ze prowadzit tez kwerendg w Archiwum Opozycji (Osrodek Karta).

Niektdre przypisy zawierajq jedynie sygnature akt (przyktadowo: strony 724, 725, 728, 729, 730).
Specyfika materialow Stuzby Bezpieczenstwa sa na przyklad czeste pomyiki w pisowni nazwisk
iimion.

18

19
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czy tez staral si¢ utrafi¢ w oczekiwania zwierzchnikdw, wreszcie w jakim zakresie obraz wyda-
rzen ulegat znieksztalceniu w efekcie ideologizacji jezyka, ktérym postugiwali si¢ w kontak-
tach stuzbowych pracownicy MSW? Jerzy Eisler raz zauwaza ten problem. Opisujac reakcje
na przemowienie Wiadystawa Gomulki z 19 marca zastanawia si¢, czy antysemickie wypowie-
dzi, raportowane przez Komendy Wojewddzkie MO, odzwierciedlaly bardziej nastroje spo-
teczne czy tez raczej nastawienie autoréw tych meldunkow (s. 559, 561, 601). Szerzej jednak
tego zagadnienia badawczego nie rozwija.

Akta operacyjne, ktdre stanowia powazna cz¢s¢ zbioréw IPN, sa przywolywane w ksiazce
sporadycznie. Naleza do nich materialy Departamentu III dotyczace Jacka Kuronia, Karola
Modzelewskiego i Ludwika Hassa, dokumentacja rozpracowania Pawla Jasienicy (czeSciowo
juz publikowana™), streszczenia informacji z podstuchu oraz inwigilacji kilku postaci $wiata
kultury i nauki (Stefan Kisielewski, Bronistaw Baczko, Wlodzimierz Brus i inni), materialy
Biura ,,W” (kontrola korespondencji). Autor wykorzystal opracowanie Biura Sledczego MSW
pt. ,Wyniki sledztwa przeciwko grupie tzw. Komandoséw” (sa tam wyciagi z zeznan, w tym
m.in. oswiadczenia Teresy Boguckiej i Stanistawa Gomulki oraz notatki Henryka Szlajfera),
nie siggnal natomiast do akt osobowych bohateréw marcowych wydarzen. Charakterystyczne,
ze spozytkowujac sporzadzona przez SB kronike dotyczaca Stefana Staszewskiego, Jerzy
Eisler ubolewa z powodu marnowania przez policj¢ polityczna ,,mndstwa pienigdzy” i ,,czasu
bardzo wielu ludzi” na tak ,,bezproduktywna” dzialalnosc (s. 537).

Mamy tu do czynienia z paradoksem: mediewista bytby zapewne szczgsliwy otrzymujac tak
szczegotowe dane o zyciu bohateréw interesujacej go epoki, historyk czaséw najnowszych trak-
tuje te informacje jako zbedny balast, nie widzac ich przydatnosci dla swoich badan. A przeciez
juz samo zapoznanie si¢ z ,wykazami kontaktow” wspomnianego Stefana Staszewskiego czy
Leszka Kolakowskiego daje wyobrazenie o kierunkach ich aktywnosci w sferze publicznej.

Istnieja podstawy, by przypuszczac, ze niech¢¢ Jerzego Eislera do korzystania z akt oso-
bowych plynie z obawy przed przedstawieniem uczestnikéw ruchu studenckiego w niekorzyst-
nym Swietle. Wiadomo — pisano o tym wielokrotnie — Ze niektdrzy z nich ztozyli w sledztwie
obszerne a szczegdlowe wyjasnienia. Material ten bywa po dzis wykorzystywany w polemikach
prasowych nie dla ukazania ztozonosci sytuacji sprzed 40 lat, lecz aby upokorzy¢ politycznego
przeciwnika. Mozna wigc zrozumie¢ autora, ze nie chce ulatwiaé sytuacji lowcom sensacji,
taka postawa badawcza nie pozostaje jednak bez wpltywu na meritum jego ksiazki.

Wplyw ten mozna przesledzi¢ na licznych przykladach. Najjaskrawszy z nich dotyczy spo-
sobu, w jaki przedstawiona zostata dzialalnos¢ inicjatorow wiecu w dniu 8 marca 1968. Tak
zwanym komandosom Eisler poswiecit osobny rozdzial ksigzki. Jego podstawg Zrédlowa jest
— obok relacji — wspomniane opracowanie Biura Sledczego MSW. Bylo juz ono wykorzysty-
wane w pracach ,,partyjnych historykéw””, autor zas wypomina im — nie zawsze zreszta traf-
nie — upowszechnianie widocznych w ustaleniach SB uproszczen, niescistosci i przeinaczeri™.

* Ewa” zglos sig, czyli donosy na literatow, wyd. B. N. Lopienska, ,,Res Publica”, 1990, nr 7-8, s. 2-20.

2 IPN 0204/503, t. 3, k. 115131, Kronika dotyczaca Leszka Kotakowskiego 1963-1968.

* B.Hillebrandt, Marzec 1968, Warszawa 1986 (u Eislera s. 57).

¥ Jerzy Eisler dokonuje kilku korekt (s. 58), stwierdzajac m.in., ze to Adam Michnik przekazal na
Zachdd egzemplarz listu otwartego Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego (wedle Hillebrandta —
Barbara Toruriczyk). Uwaza tez (s. 443), ze ,marcowi propagandysci” mylili Bronistawa Baczke z jego
bratem Henrykiem, niestusznie przypisujac znanemu filozofowi stuzb¢ w aparacie polityczno-wychowaw-
czym LWP. W tej wszakze kwestii nie uwzglednia ustalen R. Sitka wedle ktorego pomyika jest raczej
wykluczona (Warszawska szkota historii idei. Migdzy historiq a teraZniejszoscig, Warszawa 2000, s. 25).
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Nie lekcewaz¢ znaczenia takich mankamentow, istotniejsze jest jednak pytanie, czy zgroma-
dzony material wystarcza do wszechstronnego opisu genezy, narodzin, form dzialalnosci i in-
telektualnego oblicza ,,komandosow”, nie mowiac juz o tak podstawowej sprawie, jak sktad tej
grupy? Co do tej kwestii, autor akcentuje trudnosci, na jakie napotyka takie ustalenie
(s. 84-87). Ostatecznie wylicza nazwiska postaci okreslanych przezer mianem ,,Scistego kie-
rownictwa”, dodajac kilka oséb, ktére mialy ,,bliskie zwiazki” z tym gronem (s. 85). To ostat-
nie sformutowanie trudno uznac za precyzyjne. Niektorzy z wymienionych utrzymywali takie
(towarzyskie) zwiagzki badZ nawet sympatyzowali z postawa ,,komandosow”, ale nie byli uczest-
nikami tej hermetycznej wspdlnoty i nie brali udzialu w prowadzonych tam dyskusjach —
przywolywany przez Eislera Marcin Krol do dzi§ utrzymuje, ze przed marcem 1968 r. nie roz-
mawial nigdy z Jackiem Kuroniem ani z Karolem Modzelewskim.

Jeszcze wigcej trudnosci nastreczylo Jerzemu Eislerowi przedstawienie gamy problemow,
jakimi zyla ta formacja. Zachowane Zrddta pokazuja jej wewnetrzne zréznicowanie, duzo wigk-
sze nizby to wynikalo z dzisiejszych opisow. Czgs¢ z tych sporéw byla efektem odmiennosci
charakterologicznych czy rywalizacji o przywddztwo. Swoja rolg odgrywaly tez réznice sytuacji
materialnej, ktdre prowadzily do dysonansu mi¢dzy tymi z ,komandoséw”, ktorzy mieszkali
w domach studenckich, a — wedle stéw Henryka Szlajfera — popijajacymi koniak ,,ministrow-
nami”*, Byly tez rozbieznosci powazniejszej natury — autor pominat na przyktad utrwalone
w materiale Zrodlowym przypadki dystansowania si¢ przez Henryka Szlajfera i Wiktora Gorec-
kiego wobec stylu dzialania Adama Michnika®. Przedstawiajac podziat na ,,michnikowcow”
i ,,dajczegewandowcow” (s. 84) opart si¢ jedynie na relacji Teresy Boguckiej, pomijajac istotna
wersje pochodzaca od Goreckiego. Wiele waznych spraw zrelacjonowal powierzchownie i nie-
precyzyjnie. ,,Ulotka wietnamska” wyrazata ,,poparcie dla narodu wietnamskiego” (s. 85), ale
miata tez pokaza¢ — czego autor nie uwypukla — ze obdz socjalistyczny niedostatecznie wspie-
ra walke Demokratycznej Republiki Wietnamu. Owa inicjatywa stawiala wladze polskie w nie-
zrecznej sytuacji, nie wypadalo im bowiem represjonowac organizatoréw ,,antyimperialistycznej”
demonstracji pod ambasada amerykanska w Warszawie. Eisler przemilczal, ze Henryk Szlajfer,
podajacy si¢ za pomystodawce akcji wietnamskiej, nie znalazl w tej sprawie zrozumienia ze
strony Adama Michnika, co swiadczyto o istotnym sporze w kwestii taktyki postgpowania.

Wzmiankujac o dyskusjach ideowych w gronie przyszlych ,, komandoséw”, Eisler pisze
o zainteresowaniu Jana Lityniskiego ,,mysla polityczna Rézy Luksemburg” (s. 63). Co kon-
kretnie pociagalo mlodego matematyka w wielonurtowej przeciez tworczosci dziataczki
SDKPiL? Tej kwestii autor nie wyjasnia. Piszac z kolei o fascynacji tego grona ,.koncepcjami
politycznymi Lwa Trockiego” nie jest konsekwentny. Z jednej strony, przedstawia kontakty
Karola Modzelewskiego z kierownictwem IV Miedzynarodéwki (s. 60), zauwaza tez oddzia-
lywanie mysli trockistowskiej na ,,List otwarty” (s. 74)*, z drugiej — obrusza si¢ na ekspono-
wanie przez propagande partyjna tego watku. ,,Poniewaz wtedy (tj. w latach szesédziesiatych)
— tlumaczy Eisler — zaczg¢ly si¢ pojawia¢ w swiecie terrorystyczne ugrupowania lewackie

* AAN, 237/XVI-590, k. 208 (materiaty MSW przekazane Wydzialowi Nauki KC PZPR, H. Szlajfer,
notatka pt. Komandosi, maj—czerwiec 1968).

* Ibidem, k. 192, 198, 201, 232; Protokoly wyjasniedi W. Gdreckiego (maj-sierpieri 1968) w: IPN,
0246/1093, t. 1.
** Autor nie uwzglednil ksiazki U. Eugowskiej i A. Grabskiego, Trockizm. Doktryna i ruch
polityczny, Warszawa 2003, w ktorej dokonano krytycznego rozbioru manifestu Kuronia i Modzelewskie-
go. Pominat tez peina szczegotdw wypowiedZ Ludwika Hassa (IPN, 01210/142, L. Hass, Oswiadczenie
dla Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, 22 marca 1965).



318 ARTYKULY RECENZYINE, RECENZIJE, NOTY RECENZYJNE

— —, wytykanie »komandosom« zwiazkéw z trockizmem mogto miec na celu wytworzenie
przeswiadczenia, ze Kuron, Modzelewski, Michnik to terrorysci i potencjalni podpalacze,
porywacze samolotéw i kidnaperzy” (s. 74-75). Tu jednak autor dal si¢ ponies¢ imaginacji
— lewacki terroryzm rozwinat si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych, juz po osadzeniu
uczestnikéw ruchu marcowego™’.

Charakteryzujac aktywnos¢ , komandosow” Eisler przypomina, ze pojawiali si¢ oni ,,re-
gularnie na zebraniach partyjnych i zetemesowskich”, a ,,swoimi kontrowersyjnymi i nonkon-
formistycznymi wystapieniami zaktdcali — — z gory ustalony porzadek obrad”. Jakie proble-
my podnosili, ktore elementy rzeczywistosci kontestowali, jakiej uzywali frazeologii, kto byt
adresatem ich wezwan — wladze, aktyw partyjny, masy studenckie?

Autor nie omawia tych kwestii. Raz tylko podaje, ze prelegentowi zebrania poswigconego
pieédziesigcioleciu radzieckiej polityki zagranicznej (byt nim Walery Namiotkiewicz) zadawano
m.in. pytania o Katyn, pakt Ribbentrop—Mototow oraz o 17 wrzesnia 1939 (s. 85). Wspomina tez
o dyskusji w Domu Studenckim przy ul. Kickiego, gdzie miato dojs¢ do polemiki migdzy Zbignie-
wem Zaltuskim a Jerzym R. Nowakiem na temat stalinowskiej przesztosci tego pierwszego (s. 83).
Informacje o tym zaczerpnat Eisler z pamigtnikéw Michata Radgowskiego™, nie rozumiem nato-
miast dlaczego nie uwzglednil materialéw Stuzby Bezpieczenistwa. Pozwalaja one poznac meri-
tum dyskusji zainicjowanej referatem Jerzego Szackiego, po ktorym glos zabierali Stefan Kisie-
lewski, Waldemar Kuczyriski, Maciej Czechowski, Jerzy R. Nowak, Antoni Zambrowski i Adam
Michnik, w opozycji zas do tez prelegenta — Zatuski i Kazimierz Kozniewski”.

Pominigto tez w ksiagzce przebieg kolejnego wieczoru dyskusyjnego w akademiku na ulicy
Kickiego, w dniu 18 maja 1966. Zebrani spierali si¢ na temat artykutu Stefana Bratkowskiego
,List do dwudziestolatkéw” (opublikowany w warszawskiej ,,Kulturze”), a w trakcie tej debaty
doszto do konfrontacji migdzy ,,ewolucjonistami” (Bratkowski, Maciej Wierzynski) a ,,rewo-
lucjonistami” w osobie Waldemara Kuczynskiego, ktory zarzucal redaktorom tygodnika pre-
ferowanie ,,dzialalnosci ograniczonej” w miejsce ,,odrodzenia, ktére moze nastapi¢ jedynie na
drodze zburzenia starego™.

Te i inne nie wykorzystane materialy moglyby umozliwi¢ cz¢sciowa rekonstrukcje stylu
myslenia oraz motywéw postepowania przyszlych inicjatoréw wiecu marcowego’'. Watek ten
w ksigzce zajmuje jednak niewiele miejsca, a autor najszerzej przedstawia sprawy juz opisywa-

7 Pierwszy glosny akt terroru w Europie mial miejsce w kwietniu 1968 r. (podpalenie dwéch doméw
towarowych we Frankfurcie). Byla to akcja odosobniona, bo takie organizacje jak Czerwone Brygady czy
Frakcja Czerwonej Armii powstaty dopiero w 1970 r.

* M. Radgowski,,Polityka” i jej czasy. Kronika lat 1957-1980, Warszawa 1981.

* Zebranie zatytutowane Patriotyzm — naréd — paristwo odbylo sie 30 marca 1966. Informacja Dep.
III MSW dla Wydziatu Nauki KC PZPR, 2 IV 1966 (Yacznie z zalgcznikiem zawierajacym tekst wystapie-
nia J. Szackiego) w: AAN, 237/XVI-522, k. 174-185. Na ten sam temat notatka Komitetu Uczelnianego
PZPR przy UW, 31 II1 1966 (ibidem, k. 186-189). Zrddta te nie potwierdzaja, by istota dyskusji byt spér
miedzy Zatuskim a Nowakiem.

* Glos zabierali takze m.in. J. R. Nowak, J. Dajczgewand, M. Czechowski i H. Szlajfer. AAN,
237/XVI-522, k. 251-254, Informacja Komendy MO m.st. Warszawy, 19 maja 1966. Obszerniejszy mate-
rial SB na ten temat: IPN, MSW II 31373, bez paginacji.

*' W zasobach AAN i IPN rozsiane sa informacje o innych wystapieniach ,,komandoséw”, przyktado-
wo o konfrontacji migdzy H. Szlajferem i J. Dajczgewandem a Andrzejem Brychtem po opublikowaniu
przez tego ostatniego Raportu z Monachium (spotkanie w Klubie Dyskusyjnym w UW, 2 maja 1967) —
zob. IPN, 001043/95, k 232, Informacja dot. A. Brychta, 21 sierpnia 1971).
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ne (proces Kuronia i Modzelewskiego, przebieg zebrania w IH UW z Leszkiem Kotakowskim
i Krzysztofem Pomianem itp.).

Dawni ,.komandosi” odrzucaja obecnie supozycje, jakoby ich dzialalnos¢ miata zwigzek
z istniejacymi we wtadzach PZPR podziatami®. Zwracaja oni uwage, ze w latach 1967-1968 tzw.
frakcja putawska nie miala juz realnie wplywéw™. Taka konstatacja jest zgodna z dzisiejszym
przekonaniem tego srodowiska. Czy w identyczny sposéb postrzegato ono sytuacje 40 lat temu?

W spoleczenstwach zamknigtych, w ktdrych nie istnieje wolnosc stowa, precyzyjne uchwy-
cenie sytuacji w elicie wladzy jest niezwykle trudne. Paradoksalnie tatwiej jest odtworzy¢ po-
glady kursujace na ten temat w spoleczenstwie. Stuza do tego zapiski w pamigtnikach i kore-
spondencja, zanotowane przez kronikarzy plotki, pogloski i anegdoty efc. Wiele tez mozna
wnioskowac z opiséw sytuacji upowszechnianych przez instytucje propagandowe. W przypad-
ku Polski lat szes¢dziesiatych sporo da si¢ wyczyta¢ nawet w partyjnej prasie (ktérej autor
praktycznie nie wykorzystatl), nie méwiac juz o audycjach rozglosni polskoj¢zycznych i donie-
sieniach dziennikarzy zagranicznych.

Jerzy Eisler dotyka problemu roli, jaka odegrali ci ostatni. Pisze on m.in., Ze to Arthur
Olsen, warszawski korespondent ,,New York Timesa”, zwrdcit jako pierwszy uwage Zachodu na
istnienie tzw. frakcji partyzantow (s. 22-23). Zrédtem tej hipotezy sa ustalenia Krzysztofa Persa-
ka, ktory omdéwit histori¢ memorandum ambasady USA przestanego do Waszyngtonu w czerw-
cu 1962 r. Wedle Persaka, dziennikarz wpadl na trop istnienia tej grupy wertujac ksiazke ,,.Lu-
dzie, fakty, refleksje” (1961), ktéra zawierata wywiady z 12 dowSdcami Armii Ludowe;j™.

Twierdzenie to nie bierze jednak pod uwagge istotnej okolicznosci. Olsen, Amerykanin
norweskiego pochodzenia, nie znatl jezyka polskiego. Wladal angielskim i niemieckim, zanim
pojawil sie w Warszawie spedzit cztery lata w Bonn, a wedle oceny SB w sprawach polskich byt
gorzej zorientowany anizeli poprzedni wystannicy gazety. Watpliwe przeto, aby mdgl samo-
dzielnie sledzi¢ nowosci wydawnicze, w kontaktach z ,,tubylcami” bowiem zdany byl na ttuma-
czy i innego rodzaju przewodnikéw po polskiej rzeczywistosci®. Nie ma w tym niczego nad-
zwyczajnego, albowiem podobny model funkcjonowania byl i pozostaje wlasciwoscia wielu
zagranicznych korespondentdw. Jak jednak oceniac charakter przekazywanych przez Olsena
informacji? Czy samodzielnie dochodzil on do konkluzji, czy jedynie powtarzal sugestie pod-

* Kwestia ta wzbudzita ostatnio wiele emocji, w zwiazku z opublikowaniem informacji operacyjnej
MSW o przebiegu spotkania J. Kuronia z dzialaczami komitetu studenckiego w 1977 r. Wedle L. Maleszki,
tajnego wspolpracownika SB, Kuron mial powiedzie¢, ze w 1968 r. ,,komandosi byli podwigzani pod rewi-
zjonistéw”, a jako internacjonalisci poczatkowo nie mieli ochoty angazowac si¢ w obrong ,,polskiej swig-
tosci narodowej, jaka sa »Dziady«”. Vide: Relacja TW ,Returna” ze spotkania z Jackiem Kuroniem.
Przyczynek do rozwazari na temat wydarzeri marca 1968 r., [w:] Aparat represji w Polsce Ludowej 1944-1989,
Rzeszéw 2005 nr 1-2, s. 370. J. Eisler poswigca tej kwestii zakoriczenie swojej ksiazki. Nie konfrontuje
tam jednak donosu Maleszki z innymi materiatami Zrédtowymi, gros jego wywoddéw poswigconych jest
bowiem dezawuowaniu P. Gontarczyka, ktéry przygotowal wspomniany materiat do druku.

* Takie opinie zostaly m.in. wypowiedziane w trakcie promocji ksiazki J. Eislera w Uniwersytecie
Warszawskim (maj 2006).

* K. Persak, Sprawa Henryka Hollanda, Warszawa 2006, s. 65.

* IPN mkf 01224/989, Sprawa operacyjnej obserwacji o kryptonimie ,,Norweg”: notatka Wydz. VII
Dep. II MSW z 9 listopada 1964 (k. 80-85). Wedle SB, gtéwna postacig w biurze Olsena w Warszawie byt
Tomasz Atkins, byly pracownik przedstawicielstwa Polskiej Agencji Telegraficznej w Londynie, po wojnie
m.in. dziennikarz ,,Sztandaru Mtodych” i ,, Ekspresu Wieczornego”, do 1958 r. tajny wspétpracownik MBP
i MSW. Zyciorys Atkinsa vide: K. Persak, op. cit., s. 121-131.
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suwane mu przez polskie otoczenie? Czy istniejace w elitach partyjnych grupy postugiwaly si¢
zagranicznymi mediami dla kreowania wygodnego dla siebie obrazu sytuacji**?

Warto zada¢ takie pytania, ktére wigza sie réwniez z audycjami Radia Wolna Europa”.
Wiele miejsca poswigcano w nich sytuacji wewnatrz PZPR. Od czerwca 1963 r. WE rozpocze-
ta kampani¢ wymierzong we frakcje ,,partyzantéw” oraz w Mieczystawa Moczara. Miala ona
na celu, wedle stéw Jana Nowaka—Jeziorariskiego, zdekonspirowanie ,,spisku policji”™, a réw-
noczesnie uswiadomienie Gomulce grozacego mu niebezpieczenistwa. Co konkretnie glosily
te audycje? Propagandzisci partyjni w 1968 r. twierdzili na przyktad (do czego Nowak-Jezio-
ranski juz si¢ w swoich wspomnieniach nie odnosi), ze pojawiato si¢ w nich czgsto nazwisko
Stefana Staszewskiego, ktory byl przedstawiany jako rzecznik demokratyzacji, przeciwnik rzga-
dzacej ekipy. Moglo to stwarzac u stuchaczy wrazenie, ze w partii pojawila si¢ alternatywa dla
istniejacego na szczytach wladzy ukladu. Chociaz zapisy owych audycji znajdujg si¢ w zbiorach
IPN, Eisler nie przebadal tych materialéw, nie wyjasnit tez roli samego Staszewskiego w przed-
marcowym okresie. Nie ma podstaw, aby przypisywa¢ temu dygnitarzowi che¢ politycznego
come-back, dopuszczalne jest natomiast domniemanie, ze byt on dla buntujacych si¢ intelek-
tualistéw istotnym Zrédlem informacji o sytuacji wsrdd elity rzadzacej. Przykladem moga by¢
czeste rozmowy Staszewskiego z Leszkiem Kolakowskim, ktore dotyczyly wlasnie sytuacji
w partyjnym establishmencie™.

Wiaze si¢ to z kwestia, ktorej Eisler nie rozwaza: co wlasciwie wiedzieli inicjatorzy wiecu
na dziedzincu UW o zamiarach wladz? Wedle wypowiedzi Jacka Kuronia z marca 1981 r., sta-
nowisko tych wladz nie pozostawiato cienia watpliwosci: ,,MySmy trzezwo oceniali nasze szan-
se. WiedzieliSmy, ze pdjdziemy do wi¢zienia. Nie przypuszczaliSmy tylko, ze w tak licznym to-
warzystwie” (u Eislera s. 232). Jednakze bardzo aktywny w 1968 r. Jakub Karpinski przedstawiat
tamte nastroje inaczej. Zwracal on uwage na precedens, jakim bylo zgromadzenie studenckie
w dniu 14 kwietnia 1964 na tym samym dziedziicu UW". Przebieglo ono spokojnie, totez ,,gdy
mial si¢ odby¢ wiec 8 marca, mozna bylo spodziewac si¢, w zasadzie, podobnego przebiegu
wydarzeri”*'. Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy siegniemy po wyjasnienia ztozone
przez uczestnikéw Marca w trakcie sledztwa (czego Eisler nie uczynit). Wynika z nich na przy-

* Persak okazjonalnie wspomina o rozmowach Olsena na temat ,partyzantéw” z niewymienionym
z nazwiska ,,starym komunistg” (op. cit., s. 65).

7 Autor, idac za relacja Ireny Lasoty, akcentuje wplyw tych audycji na srodowisko ,,komandoséw”
(s. 87).

® J.Nowak-Jeziorarski, Wojna w eterze, Krakéw 2005, s. 522 nn.

* IPN BU 024/503, Kwestionariusz ewidencyjny sprawy ,,Senator”; Sypigc. Zeznania i rozwazania,
,Brulion”, nr 19 A, s. 65.
“ Wydarzenie to wymaga ponownego zbadania, tym bardziej, ze miato ono wplyw na przewidywania
polityczne kontestujacych srodowisk. Autor przedstawia je w slad za czesciowo juz zdezaktualizowana
praca A. Friszke (Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994), gdzie znajduje si¢ supozycja
o udziale Piotra Wierzbickiego w zwotaniu tego wiecu (czemu ten wszakze w rozmowie z Eislerem zaprze-
czyl). Wedle MSW inicjatorami manifestacji byli J6zef Janowski (dziennikarstwo), Jerzy Celiriski (psycho-
logia), Janusz Mikke i Bozydar Rassalski (filozofia), AAN, 237/XVI-521, Notatka o sytuacji politycznej
wsrdd studentow Uniwersytetu Warszawskiego, 18 maja 1964; IPN MSW II 1724, Informacja z—cy Komen-
danta MO ds. Bezpieczeristwa K MO m. st. Warszawy, 15 kwietnia 1964. Przy okazji Eisler cytuje opinie,
wedle ktdrych wsrdd organizatoréw wiecu znajdowat si¢ agent SB (s. 66). Autor nie prébuje jednak wyja-
$nic tej kwestii, rzucajac niefrasobliwie podejrzenia na wszystkie wymieniane w tym kontekscie osoby.

' Cytat pochodzi z ksiazki Krétkie spiecie (Marzec 1968), opublikowanej po raz pierwszy w 1977 r.
(u Eislera s. 66).
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klad, ze gdy w lutym 1968 r. do studentéw dotarly wiesci o antyzydowskich zachowaniach funk-
cjonariuszy MSW wobec uczestnikéw manifestacji pod pomnikiem Adama Mickiewicza, Wiktor
Gdrecki rozwazal w gronie przyjaciot mozliwos¢ przekazania takiej informacji — prywatnymi
kanatami — do czlonkéw KC PZPR, liczac na obrong ,,nas przez odpowiednie czynniki partyj-
ne” przed antysemityzmem ,,ulicy Rakowieckiej” (sic/)”. Mozna z tego wnosi¢, ze rozeznanie
,komandosow” co do sytuacji w aparacie wladzy byto dalece niewystarczajace.

Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla wyjasnienia, jaki scenariusz wydarzen przewidy-
wali organizatorzy wiecu. Jerzy Eisler zestawia tutaj dwie opinie. Jedna pochodzi z cytowanej juz
wypowiedzi Jacka Kuronia: ,,komandosi” mieli swiadomos¢ nieuchronnosci porazki, lecz musieli
zademonstrowac solidarnos¢ z relegowanymi z uczelni kolegami. Ich krok plynat wytacznie z po-
budek moralnych. Dziatanie polityczne ma bowiem sens jedynie wowczas, ,,gdy mozna jeszcze cos
zyskac czy utrzymac to, co si¢ zyskalo. Kiedy taka mozliwos¢ si¢ koniczy, zaczyna si¢ zupeknie inny
wymiar” (u Eislera s. 232). Druga wykladnia pochodzi od Henryka Szlajfera. Spisane przezen
w lipcu 1968 r. notatki moéwig o pragmatycznych motywach inicjatoréw uniwersyteckiego zgroma-
dzenia. Pragneli oni doprowadzi¢ do utworzenia niezaleznej organizacji studenckiej, ktéra wal-
czac o socjalizm, widzialaby ten ustrdj ,,nie jako dyktatur¢ malej garstki ludzi, a jako rzeczywisty
wplyw spoleczeristwa na ksztaltowanie swojej rzeczywistosci” (u Eislera s. 231).

Autor pomija okolicznosci, jakie towarzyszyly wypowiedzi Jacka Kuronia, ktéry w marcu
1981 r. wystepowal przeciez w podwdjnej roli: wspominajacego przesztos¢ kombatanta oraz
przedstawiciela sSrodowiska, ktore zabiegalo o uzyskanie wplywu na polityke wielomilionowe-
go ruchu NSZZ ,Solidarnos¢””. Opiniujac stowa Henryka Szlajfera, Eisler dochodzi do wnio-
sku, ze byl on ,,w swoich wyznaniach zapewne szczery, cho¢ ciazylo mu poczucie klgski, co
rzutowalo na jego sady i oceny” (s. 231). Skoro tak, to warto si¢ jednak zastanowic, skad u or-
ganizatorow wiecu bralo si¢ przekonanie, ze utworzenie ,,niezaleznej organizacji” jest realne?
Czy niewielkie w sumie grono ,komandoséw” moglo liczy¢ na samodzielne osiagnigcie tak
postawionego celu?

Watek ,,grupy komandoséw” to nie jedyny przypadek powierzchownego przedstawienia
spraw, ktore dla historii Marca maja podstawowe znaczenie. Tak wigc piszac o tzw. encyklope-
dystach i ,,czystce” w PWN, Jerzy Eisler znéw nie siggnal do podstawowych materialéw archi-
walnych, totez omdwienie tej kwestii jest wybiorcze. Nalezy wigc przypomnieé, ze Najwyzsza
Izba Kontroli podniosta pod adresem dyrekcji wydawnictwa zaréwno zarzut nieoptacalnosci
wspdlpracy z Pergamon Press (s. 158), jak i oskarzenie o niegospodarnosé finansowa®. Autor
podnosi obecnos¢ w PWN ,,grupki rewizjonistéw”, co jednak nie wyczerpuje problemu, jako
ze po 1956 r. zatrudniono tam dawnych pracownikéw cenzury, czasem bez kwalifikacji do
wykonywania pracy redaktora®. Polskie MSZ nie wydalo pisemnej zgody na specjalne ozna-
kowanie granicy migdzy NRD a RFN w anglojezycznym wydaniu Atlasu Swiata (s. 159); jesli
Adam Bromberg uznal za taka zgode¢ ustne deklaracje dwdch pracownikéw Ministerstwa, to

“ IPN 0246/1093, t. 1, k. 166, Biuro Sledcze MSW, protoké}t przestuchania podejrzanego, 5 lipca
1968.

“ Wedle D. Gawina (op. cit., s. 311 nn.), legenda Marca, przedstawianego poczatkowo przez ,,ko-
mandosow” jako koricowy epizod historii ,,lewicy pazdziernikowej”, w latach siedemdziesiatych ustapita
miejsca nowej interpretacji, zgodnie z ktérg wydarzenia 1968 r. mialy by¢ nawigzaniem do tradycji ,,insu-
rekcyjnej” walki Polakéw w obronie wartosci ogélnonarodowych.

* Dokumentacja kontroli NIK znajduje sie w AAN (m.in. zespoly Wydzialu Nauki oraz Wydziatu
Kultury KC PZPR).

* Vide na ten temat list A. Werblana do Z. Kliszki z 19 maja 1965 r. (AAN, 237/XVI-411, k. 183-185).
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Swiadczylo jedynie o jego braku odpowiedzialnosci jako dyrektora. Mozna zgodzic€ si¢ z auto-
rem, ze nie doszloby do ,afery” z hastem ,,Obozy koncentracyjne hitlerowskie”, gdyby nie
»specyficzny klimat panujacy wtedy w Polsce” (s. 161), co nie zmienia jednak faktu, ze tres¢
i konstrukcja tego hasta byla niefortunna. W polskich opracowaniach (takze u Eislera, s. 160)
nawiazanie wspolpracy z koncernem Roberta Maxwella traktowane jest jako wynik inicjatywy
Bromberga, poswiadczajacej jego talent menedzerski*’. Nie rozpatruje si¢ natomiast zupehnie
dziatan brytyjskiego magnata prasowego, ktdry prowadzil dalekosi¢zna ,,polityke wschodniag”
(stal si¢ niedlugo potem wydawca pism Ericha Honeckera, Wojciecha Jaruzelskiego i innych
politykoéw bloku radzieckiego), totez kierowal si¢ wlasnymi motywami poszukiwania partne-
réw ,,za zelazna kurtyna”"’. Wszystkie te aspekty zagadnienia powinny stac si¢ dzisiaj przed-
miotem wszechstronnej analizy.

Jerzy Eisler poswiecit osobny podrozdzial roli, jakga w wydarzeniach marcowych odegrato
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych. Problem ten ma charakter wielowatkowy, odniose si¢ tu
wszakze tylko do jednego zagadnienia.

Autor, podobnie jak i inni piszacy na te tematy, zwraca uwagg na intensywnos¢ nastrojow
i zachowan antyzydowskich funkcjonariuszy tego resortu w latach szesédziesiatych. Rejestrujac
przyklady tego typu sytuacji (m.in. s. 102-103, 116), Eisler zastanawia si¢ nad jej przyczynami
i przywoluje m.in. opinie wskazujace na instrumentalizacj¢ antysemityzmu. Antysemityzm
mogt by¢ bowiem — nie tylko w MSW — skutecznym instrumentem roszad kadrowych, zmu-
szajacych starych komunistéw do ustapienia miejsca partyjnej mlodziezy (s. 115).

Istniejace dzis analizy sytuacji w elicie wladzy okresu gomulkowskiego pozwalaja uchwy-
ci¢ charakterystyczne dla tego srodowiska zapatrywania i nastroje. Do wazniejszych z nich na-
lezato obsesyjne wrgcz poczucie zagrozenia — odziedziczone po czasach stalinowskich — jakie
mialo plynaC ze strony ,Swiata kapitalistycznego”. Stad dystans i nieufnos¢ wobec Zachodu
nalezaly nadal do elementarnych obowiazkéw komunisty, osoby zas, ktére nie przestrzegaly tej
zasady, narazaly si¢ na ostracyzm ze strony swych towarzyszy. Poswiadczal to casus Henryka
Hollanda — obroricow aresztowanego dziennikarza oburzyly co prawda zastosowane wobec
niego szykany, ale nie kwestionowali oni jego winy politycznej, faktu nielojalnosci wobec Par-
tii*’. Aparat bezpieczenistwa, ktéry odgrywat wazng rola w mitologii proletariackiego panstwa,
stal na strazy socjalistycznej czujnosci. W praktyce jednak sam zachorowal na przypadtosc,
ktdra mial zwalczaé. Po 1956 r. czgs¢ funkcjonariuszy dawnego UB wyemigrowata z Polski, do-
szto tez do spektakularnych ucieczek na Zachdd wysokich rangg oficerow — takich jak Jozef
Swiatto (1953 r.), Pawel Monat (1959 r.) czy Whadystaw Tykociriski (1965 r.). Pod wrazeniem
tych wydarzeri MSW — o czym juz pisano® — zaczelo poszukiwania potencjalnych renegatéw.
Przeglad taki objal zwlaszcza pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przedstawiajac przebieg i konsekwencje Marca w dyplomacji, Jerzy Eisler wyeksponowal
sprawy znane juz z wczesniejszych publikacji (zdymisjonowanie Mariana Naszkowskiego,
przebieg zebrania PZPR w ambasadzie polskiej w Londynie itp.), nie siggnal natomiast do akt

“ Perypetie A. Bromberga przedstawiane sa czesto niescisle, takze i za sprawa wypowiedzi zaintere-
sowanego. W jednym z wywiadow Bromberg twierdzil na przyklad, ze z PWN usunat go w 1965 r. M. Mo-
czar, ktory ,,byt wtedy szefem NIK”. Prowadzacy t¢ rozmowe nie sprostowat tego oczywistego btedu, po-
twierdzajac w tym swéj brak wiedzy historycznej. Encyklopedysta, z Adamem Brombergiem rozmawiat
Tomasz Jastrun, ,,Ex Libris”. Bezplatny dodatek do ,,Zycia Warszawy”, nr 29, marzec 1993.

7 Pergamon Press byl m.in. wydawca prac Adama Schaffa.

“ K.Persak, op. cit., passim.

“ D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, m.in. s. 55-56 i 159-161.
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usunigtych w 1968 r. dyplomatow (Mieczystawa Blumsztajna, Witolda Rodziriskiego, Bohdana
Tomorowicza i innych). Materialy te pokazuja geneze¢ i mechanizm przygotowywania ,,marco-
wych czystek”, a takze kryteria, wedle ktdrych wybierano jej przyszle ofiary. Nalezaly do nich
wszystkie osoby posiadajace jakiegokolwiek rodzaju relacje z zagranica (przede wszystkim ro-
dzinne). Jesli nawet zydowskie korzenie, czy kontakty z izraelskimi politykami traktowano
jako okolicznos¢ szczegdlnie obciazajaca, to przeciez na podobnej zasadzie podejrzanymi
staly si¢ na przyktad zony Bohdana Lewandowskiego i Witolda Rodziriskiego, obie narodowo-
§ci ukrainiskiej, ktore wiele lat zycia spedzily w Stanach Zjednoczonych.

,Przeswietlaniem” zycioryséw zajmowala si¢ Stuzba Bezpieczenistwa. Czy jednak Franciszek
Szlachcic przygotowywalby na potrzeby Biura Politycznego KC PZPR odpowiednie dossier,
gdyby nie mial przekonania, ze znajdzie ono postuch wsréd rzadzacego establishmentu?

Zbadanie innych aspektéw dziatalnosci MSW wymaga réwniez poszerzenia pola obserwa-
cji. W latach 1967-1968 tzw. kampania antysyjonistyczna okazala si¢ kamuflazem, za ktérym
kryt si¢ zwykly antysemityzm. Antysyjonizm nie by} jednak tylko zwrotem retorycznym.
Niezaleznie od geopolitycznych dylematéw polityki radzieckiej wobec Bliskiego Wschodu, pow-
stanie panstwa zydowskiego stato si¢ dla ruchu komunistycznego Zrédlem problemdw o doktry-
nalnym wrecz wymiarze. Mialo to bardzo konkretne skutki. Stosunki polsko-izraelskie sa mato
zbadane, istniejace na ten temat prace pozwalaja jednak stwierdzié, ze relacje te byly co najwy-
zej poprawne, czasem zle, przewaznie pelne nieufnosci. Dzialo si¢ tak niezaleznie od tego, ktéra
opcja dominowala w PZPR i kto sprawowat rzady na Rakowieckiej. Dostrzegalna jest przy tym
ciaglos¢ niektdrych tendencji oraz posunig¢é politycznych. Dokladna inwigilacja ambasady
Izraela w Warszawie, jak réwniez kontrolowanie i szykanowanie odwiedzajacych ja oséb rozpo-
czelo sie¢ w 1948 r. w efekcie instrukeji Julii ,,Luny” Brystygierowej, a kolejne kierownictwa re-
sortu jedynie doskonalily technike tej operacji”. Dyplomaci izraelscy zauwazali przy tym, ze
dopdki wyjazdami Zydéw z Polski zajmowato sie Biuro Paszportéw Zagranicznych Ministerstwa
Administracji Publicznej, wspdlpraca ,,Poselstwa z wladzami politycznymi — — miala charakter
»serdeczny«”. Gdy sprawy paszportowe przejeto Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego —
,kontakty te ustaty””'. Po likwidacji MBP nowo utworzone MSW kontynuowato taka polityke.
Tadeusz Walichnowski nalezal bezsprzecznie do ,najaktywniejszych uczestnikow propagando-
wej nagonki w 1968 r.” (Eisler, s. 124), watpliwe natomiast, by mozna go uznac za ,,0jca” jednej
z najtrwalszych klisz propagandy marcowej, ktéra tworzyla wizje sojuszu syjonizmu i zachodnio-
niemieckiego rewizjonizmu. Tego rodzaju interpretacje pojawily si¢ w prasie polskiej grubo
przed Marcem, czego przykladem moze by¢ enuncjacja Stanistawa Brodzkiego. Komentujac
uktad migdzy Izraelem a RFN o odszkodowaniach dla ofiar hitleryzmu (1952 r.), publicysta 6w
wywodzit, ze ,,w ten sposob z blogostawienstwem amerykanskich podpalaczy swiata uswigcone
zostaly zwigzki migedzy faszystowskimi katami, ktorzy nie zdgzyli zmy¢ jeszcze z siebie tatuazu SS
— a syjonistycznymi agentami z Wall Street””. Poruszone powyzej kwestie warto braé¢ pod

50

M. Koztowski, Polska—Izrael. Przesztos¢, dzien dzisiejszy, perspektywy, ,,Zeszyty Akademii Dyplo-
matycznej”, nr 20, 2004, s. 14.

' M. G éra, Stosunki polsko—izraelskie po drugiej wojnie $wiatowej (do 1953 roku), mpis pracy dok-
torskiej, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych UJ, Krakéw 2006, s. 165.

*>'S.Brodzki, Unowa Adenauer — Ben Gurion, ,Irybuna Ludu”, nr 337, 3 grudnia 1952. Stanistaw
Brodzki (1916-1990) byt w 1968 r. zastepca redaktora naczelnego tygodnika ,,Swiat”. Wedle ztozonej
J. Eislerowi relacji (z 1989 r.) przeciwstawil si¢ on wéwczas naleganiom Stefana Olszowskiego, aby pismo
wlaczylo si¢ w kampanig¢ antysyjonistyczng (s. 542).
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uwage w trakcie dyskusji, ktora koncentruje si¢ wokol pytania, czy ewolucja systemu polityczne-
go PRL przyniosta likwidacj¢ jego stalinowskich korzeni?

W swoich uwagach skupitem si¢ na dwdch zjawiskach. Pierwsze, to niedopeknienie przez
Jerzego Eislera obowiazku krytyki Zrédet. Drugie wiaze si¢ z doborem materiatu Zrédlowego.
Zakres kwerendy archiwalnej wydaje mi si¢ niewystarczajacy w stosunku do zamierzen auto-
ra, ktéry zapragnal przestawi¢ pelng panorame¢ wydarzern 1968 r. Nie odniostem si¢ tu do
kilku zasadniczych dla tematyki ksiazki kwestii, takich jak konsekwencje Marca w sferze kul-
tury, czy tez sposéb pokazania przebiegu wydarzen na wyzszych uczelniach, w tym zwlaszcza
w Uniwersytecie Warszawskim. Zagadnienia te wymagaja jednak osobnego omdwienia.

S

Kamilla Twardowska, Cesarzowe bizantyniskie 2 pot. V' w. Kobiety a wia-
dza Mediterraneum III, Historia Iagiellonica, Krakéw 2006, s. 256.

Rola kobiet w zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym Bizancjum stala si¢ od pewne-
go czasu tematem dyskutowanym w literaturze fachowej. Historycy naszego kraju maja na tym
polu godne docenienia zastugi. Warto chocéby wymieni¢ studium Marii Dzielskiej' poswie-
cone Hypatii, napisane przez Malgorzate B. L e sz k ¢’ biogramy Ino—Anastazji i Fabii-Eudokii,
podobne w charakterze studia biograficzne piéra Mirostawa J. Leszki’ na temat Lupicyny—
Eufemii, Weryny, Ariadny, Zenonidy, Konstantyny, Leoncji, Martyny oraz Teofano, a réwniez
prace Matgorzaty D abrowskiej* badajacej kwestie matzeristw w polityce dynastycznej Pale-
ologéw. W nurt tych badan wpisuje si¢ takze recenzowana ksigzka Kamilli Twardowskiej.

Praca podzielona zostala na szes¢ rozdzialow. W pierwszym, zatytulowanym ,,Krag rodzin-
ny i pochodzenie cesarzowych” (s. 35-59), autorka ustala szczegdly zyciorysow gléwnych dra-
matis personae, czyli Weryny (zony cesarza Leona I), Ariadny (corki cesarza Leona I i malzonki

' M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Zeszyty Naukowe UJ MXCIX, Prace Historyczne, z. 104,
Krakow 1993 (wydanie II poprawione, Krakéw 2006).

> M. B. Leszka Cesarzowa Ino-Anastazja, zona Tyberiusza—Konstantyna, [w:] Cesarstwo Bizantyriskie.
Dzieje-religia—kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez uczniow na 70-lecie Jego
urodzin, pod red. P. Krupczynskiegoi M. J. Leszki, Lask—-£6dz 2006, s. 157-167; eadem, Fabia—
Eudokia — zona Herakliusza, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” t. LXXX, 2005, s. 95-101.

*M.J.Leszka, Lupicyna—Eufemia — zona Justyna I, ,Meander” t. LIV, 1999, nr 6, s. 555-562; idem,
Empress—Widow. Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor Zeno, [w:] Mélanges d’histoire byzan-
tine offerts a Oktawiusz Jurewicz a l'occasion de son soixante—dixieme anniversaire, wyd. W. Ceran [Byzan-
tina Lodziensia III], £6dz 1998, s. 267-278; idem, Cesarzowa Ariadna, ,Meander”, t. LIV, 1999, nr 3,
s. 267-278; idem, Aelia Zenonis, zona Bazyliskosa, ,Meander” t. LVIL, 2002, nr 1, s. 87-93; idem, Konstan-
tyna, zona cesarza Maurycjusza, ,,Przeglad Nauk Historycznych” t. I, 2002, nr 1, s. 21-32; idem, Leoncja
— zona cesarza Fokasa, [w:] Cesarstwo Bizantyriskie, s. 169-179; idem, Cesarzowa Martyna, zona Herak-
liusza, ,Meander” t. LVIII, 2003, nr 5-6, s. 447-458; idem, Rola cesarzowej Teofano w uzurpacjach Nicefora
Fokasa (963) i Jana Tzymiskesa (969), [w:] Zamach stanu w dawnych spotecznosciach, pod red. A.Sotty-
sika, Warszawa 2004, s. 227-235.

* M. D abrowska Eacinniczki nad Bosforem. Malzeristwa bizantyriskotaciriskie w cesarskiej rodzinie
Paleologow (XIII-XV w.), £.6dZ 1996.



