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W stepie szerokim — tam, gdzie zaginat rozsgdek
— w odpowiedzi na Dariusza Kotodziejczyka —
»Jak Kozacy panstwo budowali, a Lachy historie im pisali”*

Pojawienie sie dyskusji w $wiecie historykdw jest zawsze cenne, nawet jesli ta dysku-
sja nie dotyczy pogladow, tez czy koncepcji prezentowanych przez przedstawicieli $wiata
nauki, a nich samych, ich warsztatu, wiedzy czy umiejetnosci. Niestety, do tej drugiej kon-
wencji przystaje tekst zaprezentowany przez Dariusza Kotodziejczyka, aposwieco-
ny mojej skromnej osobie* Mozliwe, ze zostato to spowodowane tym, ze Autor tego tekstu
stara sie, jak mozna wnosi¢, recenzowac ksigzke mojego autorstwa, powstatg wedtug nie-
go w 2005 roku, czyli na rok przed jej ukoniczeniem i publikacja. To oczywiscie moze by¢
tylko pomytka, tzw. literowka, ale w kontekscie tego, co odnajdujemy wjego tekscie, zwia-
szczawrecz Swietego oburzenia na odnalezione w moim tekscie pomytki redakcyjne2 nie
jest juz kwestig, ktorg mozna poming¢. A wedtug mnie jest tylko kolejnym elementem
sktadajacym sie na absurdalno$¢ zaprezentowanego przez mojego Adwersarza tekstu.

Catos¢ konstrukcji, ktoérg nam zeprezentowano, jest zgodna z zasada: najpierw teza,
apbzniej prawda, ktdra do tej tezy pasuje. Jesli zas prawda do niej nie pasuje, to tym gorzej
dla prawdy. Pan D. Kotodziejczyk przedstawia mnie jako kontrowersyjnego historyka pi-
szacego ksigzki ,,wzbudzajace krytyczne recenzje”3. Smuci fakt wybidrczosci tego opisu,

* Niniejsza dyskusja zostata opublikowanaw formie, wjakiej zostata nadestana do redakc;ji ,,Przegladu Hi-
storycznego”, bez zadnych skrétéw i poprawek jezykowych (przyp. red.).

1D. Kotodziejczyk, Jak Kozacypanstwo budowali, a Lachy historie im pisali (Maciej Franz, Idea pan-
stwa kozackiego na ziemiach ukrainnych wXV1-XV 11, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005, s. 476, mapy,
ilustracje), [w] PH, t. XCVIII, 2007, z. 4, s. 575-586.

2 By zamkna¢ te sprawe od razu i ostatecznie, za niestaranng redakcje i korekte czuje sie osobiscie winny,
stad drugie wydanie z 2007 roku, dzi$juz dostepne w ksiegarniach zostato poprawione i oczyszczone. Tych za$
z czytelnik6w, ktérzy mieli kontakt z pierwszym, a w efekcie nie do$¢ starannym wydaniem, przepraszam.

3 D.Kotodziejczyk, op. cit.,, s. 575. Nie bede odnosit si¢ do tamtych recenzji, bo juz dawno uznatem
sprawe za zamknietg, ale jesli Pan D. Kotodziejczyk uwaza recenzje J. Dgbrowskiego za miarodajna, to niestety
moéwi to o nim wszystko jako o powaznym znawcy historii wojskowosci kozackiej. Moge sie jedynie smucié, ze po-
mimo wielokrotnych obietnic, redakcja ,,Studiéw Historycznych” do dzi$ nie odwazyta sie opublikowaé mojej
odpowiedzi na tamten ,,tekst”. Zwyktym za$ naduzyciem sa sformutowania przez Niego uzyte w koricowym frag-
mencie przedstawionego tekstu, ze moj doktorat zostat ,,bardzo negatywnie przyjety------ przez recenzentéw
z kilku krajowych o$rodkéw badawczych”. Gdyby nie to, ze jest to gigantyczne naduzycie i nadinterpretacja
dwdch (w tym jednego bardzo stabego) tekstéw. Oj, jak tatwo obrzuca¢ btotem innych.
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skoro bowiem uznat on zawlasciwe przypomnienie opinii 0 mojej poprzedniej duzej roz-
prawie poswieconej Kozaczyznie4, to uczciwos$¢ nakazywataby takze wskaza¢ na jak naj-
bardziej pozytywng recenzje tej samej ksigzki opublikowang w roczniku Akademii Nauk
Ukrainy5.Jej brakmoze dowodziéwybiorczoscistosowanej argumentacji, tozasbudzipo-
dejrzenia (wedlug mnie pewnos¢), ze catosci przySwiecata odpowiednia teza ukazania
mnie jako historyka posiadajgcego ,,braki warsztatowe, nieznajacego badz nieumiejgcego
korzystac ze zrodet i literatury, niezdolnego do logicznej argumentacji i popetniajacego
szkolne btedy faktograficzne, o nonszalanckim stosunku do innych badaczy oraz mentor-
skim tonie wywodu”6. Wszystko, co przeczyloby tej tezie, nie powinno przeciez zosta¢
wskazane. Moze by¢ jednak inaczej. Ot6z mozliwe jest, ze Autor tejze recenzji nie zna
tamtej publikacji, a to juz zZle Swiadczy o jego kontakcie z dyskusja prowadzong przez hi-
storykéw nad dziejami Kozakow, ktére przeciez nie stanowigwjego badaniach, w kazdym
razie jak dotychczas, zadnego istotnego elementu?. Podobnie trzeba zaznaczyé, ze nie do-
strzegt recenzji Wadyma Zadunajskiego, opublikowanej na Ukrainie pracy, ktora
wzbudzita tyle w Nim kontrowersji8 No c6z, trudno.

Mozna by byto nawet w tym miejscu odpowiedz na tekst Pana D. Kotodziejczyka za-
konczyé¢, uznajac, ze wszystko to, co napisat o mnie (bo przeciez nie o mojej ksigzce), nie-
zaleznie jak smutna bytaby to konstatacja, pozostaje wytworem Jego wyobrazni. Jednakze
problem jest powazniejszy. Otdz ten Pan podwaza mojg wiarygodno$¢w $wiecie nauki, do
ktorego od kilkunastu lat naleze, a ktéry ostatnio, poprzez procedure habilitacyjng (nota-
bene w oparciu o omawiang ksigzke), nadat mi w nim peine, samodzielne prawo wykony-
wania ukochanego zawodu9. W takiej sytuacji, uzywajac jezyka nieco kolokwialnego,
puszczenie ptazem tego tekstu nie jest juz mozliwe.

W zwiagzku z tym, ze Redakcja ,,Przegladu Historycznego” (dalej ,,PH™) umiescita
tekst Pana D. Kotodziejczyka w dziale ,,Dyskusje”, a nie ,,Recenzje”, postaram sie podjac¢
te dyskusje. Tyle tylko, ze nie bede dyskutowat o sobie, bowiem o moim warsztacie, jakosci
catosci dorobku najwiecej mowi on sam, a zwhaszcza narastajgca ilos¢ cytowan moich prac
przez historykéw polskich i ukrainskich, tylko o ksigzce, a zwtaszcza tezach i problemach

4 Notabene Pan D. Kotodziejczyk doskonale wie, o ile przeczytat moja ksiazke, ktérg stara sie recenzowaé
(mam spore watpliwosci, co dane mu byto przeczytac), ze jestem autorem kilkudziesieciu rozpraw, artykutéw
i szkicow poswieconych KozaczyZnie Ukrainnej, czego niestety nie jestem w stanie w zaden sposéb powiedzie¢
0 nim samym. Mozliwe, ze wlasnie to powoduje tak mate zrozumienie recenzowanego tekstu.

5 B.Czerkas, Wijskowa sprawa ukrainskich kozakiw oczimapolskogo historika (Recenzija na ,,Wojskowos¢
Kozaczyzny Zaporoskiej w XV 1-XV 1 wieku. Geneza i charakter”— Torun 2002 — 255s., [w] ,,Ukrainaw Central-
no-Schidnij Ewropi (z najdawniejszich czasiw do kinca XV I11st.”, nr 4, Kyiw 2004, s. 509-513.

6 D.Kotodziejczyk, op. cit., s. 586.

7 Pomimo bliskojuz 15 lat badan nad Kozaczyzng Ukrainna nie dostrzegtem znaczacych opracowan odno-
szacych sie do tej tematyki, ktdre wysziyby spod reki Pana D. Kotodziejczyka, a ktérego dotad odbieratem raczej
jako pasjonata dziejéw tureckich, tylko marginalnie odnoszacych sie do kwestii ukrainnych epoki nowozytne;j.

8 W. Zadunajskij, Recenzija na monografiju M. Franza ,,Ideja kozacko derzawy na ukrainskich zem-
jach u XVI-XVIIst”— Torun, Wid-wo A. Marszalka 2006 — 4761. ,,Schid. Analityczno-informacijnyj zurnal”
nr 3 (81), Donieck 2007, s. 103-104.

9 Warto podkres$li¢, ze doczekatem sie czterech pozytywnych recenzji swojej rozprawy habilitacyjnej (na-
zwisk recenzentéw nie bede podawat, by nie by¢ posadzanym, ze bronie sie czyim$ autorytetem, ale wszyscy to
profesorowie o duzowiekszym dorobku naukowym i do$wiadczeniu niz méj Adwersarz iuznanej w $wiecie nauki
pozycji), podobnie jak mojego dorobku naukowego i warsztatu. Przebieg za$ postepowania habilitacyjnego
opartego 0 omawiang prace, w zadnym momencie nie wskazat na nieuctwo, nieudolno$¢ i skandaliczne braki, ja-
kie przypisuje mi Pan D. Kotodziejczyk. Ciekawe dlaczego?
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przez nig podniesionych. Bo tylko to uwazam za godne fam ,,PH”. Niestety, tu napotykam
na kolejng powazna trudnos¢. Otdz nie bardzo mam o czym z Panem D. Kotodziejczykiem
dyskutowac, bowiem tezy, podjete przeze mnie problemy czy pytania badawcze, nie inte-
resowaty mojego Adwersarza, a nawet mozna uznaé, ze znalazty sie poza zakresem jego
rozwazan. Pan D. Kotodziejczyk wyszedt od konstatacji, ze tym razem odszedtem od histo-
rii wojskowosci, wchodzac na nowe pola badawcze (jak mozna zrozumie¢, mniej dla mnie
dostepne), ktora to mys$l pozostaje efektem gruntownego niezrozumienia mojego tek-
stul0 Nie wiem, co jest dla mojego Adwersarza historig wojskowosci, ale jesli pod tym po-
jeciem rozumie opis dziatan 2 plutonu 3 putku 8 dywizji piechoty na rozciggnietym
froncie wobec przewazajgcych liczebnie sit wroga, to spiesze donies¢, ze takie widze-
nie mojej dyscypliny jest mi obce. Oczywiscie, ze moja monografia dotyczy kwestii
panstwowotworczych, tozsamosciowych, tak samo jak dotyczy probleméw gospodar-
czych, ideologicznych, kulturalnych, ktérych badanie jest norma dla nowoczesnego histo-
ryka wojskowoscill Niezrozumienie tej kwestii kiadzie sie cieniem na caty wywod
D. Kotodziejczyka. Jednakze nie czuje sie tu w najmniejszym stopniu winny, nie wszyscy
wszystko muszg zrozumie€. Byjednak nie byto watpliwosci: monografia, ktéra spotkata sie
z tak totalng krytyka, nie tylko miesci sig, ale na pewno nalezy do nurtu historii wojskowo-
Sci. Tworzenie bowiem panstwawojennego (panstwo kozackie) w oparciu o idee powstatg
w spotecznosci militarnej (Kozaczyzna Ukrainna) na drodze wojennej (powstania i wojny
z Polska) jak najbardziej jest historig wojskowosci.

Zarzucono mi ,,niemal zupetne ignorowanie archiwoéw i bibliotek ukrainskich 12 Nie
wiem, skad méj szanowny Adwersarz wie, w ilu bibliotekach bytem, zilu zbioréw korzysta-
tem? Byt, sprawdzat, czy tez wykonaty to jakie$ nieznane nam sity specjalne? W zad-
nej dotychczas wydanej rozprawie nie znalaztem bogatszego zbioru prac ukrainskich
(do skandalicznego zarzutu, ze co$jestw mojej bibliografii, aja z tego nie skorzystatem, je-
szcze powrdce), moze wiec czytamy rézne ksigzki. Nie mam o to pretensji, zdarza sie. Co
do archiwaliow, to prosze wybaczyc, ale jako Autor sam oceniam, czy co$ mi jest przydat-
ne, czy nie. Oczywiscie, mozna mie¢ inne zdanie, ale zamiast radykalnych stow krytyki wo-
latbym, by Pan D. Kotodziejczyk podjat wihasne prace nad dziejami Kozaczyzny Ukrainnej,
awtedy moze pojawi sie miedzy nami jakiekolwiek pole do dyskusji merytorycznej o tym,
czy jakie$ wazne zbiory odnoszace sie do kwestii idei panstwa kozackiego zostaty przeze
mnie pominiete. Do tego czasu jego opinie wtymwzgledzie brzmig dla mnie nie tylko ma-
o wiarygodnie, ale kompletnie nieelegancko.

Opinia D. Kotodziejczyka odnoszaca sie do zakresu korzystania ze zgromadzonej ba-
zy zrodtowej jest nie tyle nieprawdziwa, co po prostu jest klamstwem13 llo$¢ cytowan ma-
teriatu zrodtowego jest w omawianej monografii ogromna (okoto 900 cytowan zrddet
i literatury przedmiotu, nie liczac oczywiscie wstepu, ztego, jak sadze, blisko potowa to od-
wotania do zrddet). Jednak to nie jest tu wazne, bo na opinii D. Kotodziejczyka w tym
wzgledzie mi nie zalezy. Istotne jest to, ze sugeruje On w skandaliczny sposob, jakoby mo-
je opracowanie pozbawione byto badan zrédtowych, a umieszczony tam materiat tworzyt

10 D.Kotodziejczyk, op. cit, s. 575.

1 Zainteresowanych, w tym szanownego Adwersarza, odsytam tu do prac Benona Miskiewicza, nie majac
miejsca na analizowanie tak fundamentalnie podstawowych kwestii w tym tekscie.

2 D.Kotodziejczyk, op. cit, s. 575.

13 Ibidem, s. 576.
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jedynie sztuczng przestrzen w bibliografii. Innymi stowy sugeruje, ze jako Autor jestem
kretaczem naciagajacym czytelnikdw mojej ksigzki. Mam nadzieje, ze Pan D. Kotodziej-
czyk umie to udowodni¢. Oplué czyjs honor jest fatwo, nie ponosi sie zadnych konsekwen-
cji. Pan D. Kotodziejczyk moze napisac co chce, ktamacjednak nie powinien, a sugerowac
oszczerczo nieprawdy nieuchodzi. Niestety, ten styl Jego wypowiedzi, niepopartych ni-
czym oszczerstw, charakteryzuje caty tekst. Mozna to dostrzec cho¢byw nastepnym akapi-
cie, gdzie taskawie byt gotow donies¢, ze ,konieczna bylaby w tej pracy pogtebiona
refleksja metodologiczna dotyczaca choéby takich kwestii, jak wczesnonowozytna kon-
cepcja panstwa, tozsamosci kozackiej, etc. Jednak niczego takiego nie znajdziemyw ksigz-
ce M. F.”14Jak sie domyslam, Autor tych stow droge takiej refleksji przeszedt i doczekat sie
whniosku w swoich licznych publikacjach o Kozaczyznie (zal, ze nie sa one powszechnie
znane), ze wjej tonie trwaty rozwazania nad nowozytng koncepcja panstwa, najlepiej wo-
jennego (czego D. Kotodziejczyk nie zdotat dostrzec), czy tez tozsamosci kozackiej. Tojuz
w ogdle jakas przedziwna konstrukcja, ktorej nie byt On nam faskaw wyjasni¢ — czyzby ta
tozsamosc¢ byta narodowa? Pisze w swojej ksiazce, ze takowej by¢ nie mogto (wystarczy
umiec czyta¢ ze zrozumieniem), moze wiec spolteczna, niestety takze niemozliwa, czemu
poswiecitem spory fragment rozwazan, czy tez polityczna, o ktdrej jest caty podrozdziat,
ktory najwyrazniej takze umknat Jego uwadze. Ot6z moj Adwersarz nie potrafi dostrzec
(czyzby efekt braku wtasnych wieloletnich badar nad Kozaczyzng), ze moja monografia
nie dotyczy kwestii teoretycznych, tylko praktyki dziejowej. Przestawia badania z teorety-
zowania o Kozaczyznie (nie majg zadnego sensu), na praktyke, cele iich realizacje. Proba
odczytania kwestii ideowych, ktére nie odbity sie w zrodtach epoki, na podstawie dziatan
podejmowanych decyzji byto tu zatozeniem badawczym. Rozumiem, ze Panu D. Koto-
dziejczykowi trzeba to napisa¢ wyraznie, inaczej uzna, iz tego nie ma. Jaki sens majg roz-
wazania nad traktatami teoretycznymi o panstwie pochodzacymi z XVI-XVII wieku
w odniesieniu do Kozaczyzny? Czyzby Kozacyje czytali lub znali? A moze polscy i litewscy
magnaci (otoczenie krola) w stosunkach z nimi do tych traktatéw sie odwotywali lub sie na
nich opierali, prowadzac kolejne rokowania? Pan D. Kolodziejczyk jest w swoim oczeki-
waniu nie tylko naiwny, ale wyraznie wskazuje swojg ztg wole. Jakby tego byto mato, ten ir-
racjonalny zarzut podbudowuje ,,niewiarygodnym” wrecz (moj wtret) ,,nie odniesieniem
do znakomitej monografii Franka Sy sy n a”15 Jak rozumiem Sysyn to wazne wsparcie dla
Grocjusza i innych traktatow teoretycznych XVI1-XVII-wiecznych. Brawo! Praca F. Sysy-
na, na ktérg zwrdcono mi uwage w jednej z recenzji habilitacyjnych, faktycznie umkneta
mojej uwadze. Dzi$, po jej lekturze, zatuje, ze sie do niej nie odniostem. Jednoczes$nie nie
zauwazytem w niej zadnych kwestii podnoszonych przez jej Autora, ktére miatyby mnie
zmusi¢ do zasadniczej zmiany postawionych przeze mnie tez badawczych (warto zasygna-
lizowaé, ze Pan D. Kotodziejczyk w zadnym fragmencie swojego tekstu sie do nich nie od-
niost), czy tez ostatecznych ustalen i wnioskdw (dla Pana D. Kotodziejczyka takze one
pozostaty terra incognita). Nie wiem tez, jakie znaczenie dla procesu rodzenia sie idei au-
tonomii kozackiej w pierwszej potowie XV I wieku ma posta¢ Jerzego Niemirycza i co
miatoby uzasadnia¢ poswiecenie mu jeszcze wigekszej uwagi. Bo przeciez o jego roli przy
okazji powstawania unii hadziackiej przeczyta¢ mozna, trzeba tylko chcieé, ale o dobrg
wole mojego Adwersarza posgdzac nie moge. Naiwnosc¢ nie jest jedng z moich cech. Cie-

% 1pidem.
5 Ibidem.
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sze sie, ze jednak uznat sie D. Kotodziejczyk za godnego odegrania roli trybunatu re-
prezentujgcego ogot ,,polskich historykéw”, wobec ktérych miatem zastosowac opinie
»falszywe i krzywdzace”. Tych wszystkich, ktorzy dali mu taki mandat, bardzo przepra-
szam. Wolatbym jednak, by Ciwszyscy badacze, ktdrzy sg tak strasznie pomdwieni przeze
mnie iw imieniu ktérych Pan D. Kotodziejczyk byt taskaw wystapic, podjeliwreszcie jakie$
badania nad kwestiami panfstwa kozackiego na ziemiach ukrainnychw XV I-XV I wieku,
bo jak na razie, to jedynie ,,cicho wszedzie, glucho wszedzie” w odniesieniu do tej kwe-
stii na polu polskiej historiografii (przy okazji gratulacje dla D. Kotodziejczyka za
wprowadzenie pojecia ,,plemiennosci” podziatu historiografii — warto, by sie nad tym
zastanowit, nad tym, o czym pisze, takze), co swojemu Adwersarzowi tez polecam na
przysztosc16

Zarzut niewielkiego wykorzystania literatury jest poza granicami jakiejkolwiek pole-
miki, pozostaje jedynie (prosze miwybaczy¢ za sformutowanie) dowodem arogancji Pana
D. Kotodziejczyka, by nie uzy¢ tu stow grubszych. Podobnie jak problem jego wrazen
(szkoda, ze nie zostaty one prywatnym problemem D. Kotodziejczyka), ktére odnoszg sie
do statusu moich zdolnos$ci zrozumienia czytanego tekstu (o jego whasnych, odnoszacych
sie do mojego tekstu, sygnalizowatem powyzej). Gorzej, ze w podobny sposob odczytuje
On takze inne prace, co sktonito Go do sformutowania choéby zarzutu, ze powotujac sie
na prace Andrzeja D ziubinskiego ,niedopuszczalnie i nieetycznie przypisuje mu
poglady, ktorych nie gtosil7. Ze wzgledu na ogromny szacunek do wspomnianego powy-
zej historyka, przejatem sie swoim ,,przestepstwem” i nie omieszkatem natychmiast spra-
wdzi¢, jak mogto dojs¢ do takiej sytuacji. Okazato sie jednak, ze powotatem sie oto na taki
fragment: ,,Do napad6w [na tereny tatarskie — przyp. moéj] nie uzywano zacieznych
z obrony potocznej pozostajagcych na zotdzie pafnstwowym, lecz tworzono prywatne huf-
ce ztozone ze »stuzebnikéw« — Kozakow, CzeremisOw i innych. Genezy tych inicjatyw
szuka¢ mozna, jak sie wydaje, w pierwotnym zamysle, ktdrego autorem bytJan Tarnowski,
aby wysuna¢ w giab stepu, z dala od siedzib ludzkich, czaty obserwujace ruchy Tatardw,
atakze prowadzi¢ prewencyjne napady na terytorium wroga”18 Ten fragment pozwolit mi
nawsparcie mojej tezy o aktywnosci polskich czynnikdw na pograniczu tatarskim oraz po-
strzeganiu takich dziatan jako préby wytracenia Tatarom inicjatywy na tym terenie. Po-
zwolit takze na uwage, ze taka polityka Jana Tarnowskiego nie mogta dokonywac sie bez
akceptacji ze strony dworu. No cdz, nadal tak twierdze i nadal uwazam, ze nie popetnitem
naduzycia, powotujac sie na ten fragment rozwazan A. Dziubinskiego. Ja, w odréznieniu
odD. Kotodziejczyka, nie wierze w cuda, nie czytam ksigzek jak podrozy Guliweral9i uwa-
zam, ze polski dwor, zwlaszcza za czasow ostatnich Jagiellondw, miat nadal sporg wiadze
i bez jego, choc¢hy milczacej, akceptacji tak szeroko prowadzona aktywnos$¢ militarna na

16 Sporg cze$¢ tych wymienionych z nazwiska polskich historykdw (tych niewymienionych tez), a zyjacych
wspotczesnie, znam osobiscie (Pana D. Kotodziejczyka za$ nie!), spotykajac sie na konferencjach naukowych
wKraju i za granicg od wielu lat i nie przypominam sobie, by czuli si¢ wjaki$ sposéb przeze mnie postponowani,
ani przed wydaniem tej pozycji, ani tym bardziej po jej ukazaniu. Ci najwybitniejsi z nich za te prace wrecz mnie
chwalili. Mam jakie$ nieodparte wrazenie, ze D. Kotodziejczyk jest samozwarczym trybunem i to niekoniecznie
ku zadowoleniu tych, ktérych chce broni¢.

17 D.Kotodziejczyk, op. cit., s. 577.

18 A.Dziubinski, Stosunki dyplomatycznepolsko-tureckie w latach 1500-1572 w kontek$cie miedzynaro-
dowym, Wroctaw 2005, s. 171.

19 D.Kotodziejczyk, op. cit,s. 578.
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pograniczu, dodatkowo narazajgca panstwo na ewentualnos¢ konfliktow zbrojnych, nie
mogta sie dokonywac. Imputowanie Zygmuntowi | Staremu czy tez jego synowi, ze nie in-
teresowali sie sprawami kraju i wynosili do najwyzszych godnosci swoich przeciwnikdw
politycznych prowadzacych wrogg dworowi, a mitg obcym polityke, pozostawiam innym.
Podobnie trudno mi zrozumie¢ zarzuty skierowane w mojg strone, jakoby Rosja cara
Aleksego Michajtowicza Romanowa nie byta painstwem absolutnym, z faktycznie nieogra-
niczong wtadza monarchy20. Oczywistoscigjest (jak sie okazuje nie dlawszystkich), ze cza-
sy cara Aleksego to poczatek budowy takiego panstwa po okresie kryzysu Wielkiej Smuty,
kontynuowanego p6zniej przez Piotra | czy Katarzyne Il. Tylko ze ja na wzmiankowanej
stronie swojej ksigzki (s. 317) porownywatem Rosje Aleksego z panstwem polsko-litew-
skim, wskazujac na nierealno$¢ marzer Chmielnickiego o budowie u boku Rosji panstwa
kozackiego. Jesli Pan D. Kotodziejczyk twierdzi, ze polski monarcha miat taki sam zakres
wiadzy w 1654 roku jak car, jego pozycja w panstwie byta poréwnywalna, mozliwosci sta-
nowienia prawa, a zwlaszcza jego egzekwowania takie same, to ja przepraszam, ale na-
prawde zyjemy w réznym S$wiecie poznania. Otz mozna wszystko odczyta¢ na opak
i ztosliwie, powyrywac z kontekstu, wjakim dana opinia zostata zaprezentowana, by obu-
rzeniem grzmie¢ o razacych btedach, tylko po co? Podobnych przypadkéw w tekscie
D. Kotodziejczyka jest wiecej, pochylanie sie nad kazdym jest ponad mojg dobrg wole,
a jak sadze takze cierpliwo$¢ czytelnikdw tejze polemiki.

W podobny sposéb mozna skomentowac jego Swiete oburzenie nad absolutnym bra-
kiem logiki w mojej pracy, cho¢by w odniesieniu do fundamentalnej kwestii pafistwa ko-
zackiego2l Ot6z zdotal On powyrywa¢ z mojego tekstu pojedyncze zdania, z bardzo
roznych stron, wplétt je we fragment recenzji mojego Mistrza i zestawit, prébujac udo-
wodni¢, ze nie wiem, o czym pisze. Ot0z w zwigzku z tym, ze dlajakiej$ czesci czytelnikdw,
jak wierze niewielkiej, okazuje sie, ze ten tekst byt zbyt trudny, to doprecyzuje raz jeszcze.
Idea panistwa kozackiego rodzita sie w pierwszej potowie XV 11 wieku, w okresie dziatalno-
$ci hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego (arogancka uwage o mojej
laurce dla niego jako skwitowanie 10 lat badan pomineg, bo musiatbym uzy¢ stow powsze-
chnie uznanych za obrazliwe), a kontynuowana byta przez metropolite Piotra Mohyte22
Ta idea miata trzy préby realizacji, urzeczywistnienia jak kto woli, w drugiej potowie
XV 1lwieku. Pierwszg —w ramach autonomii Bohdana Chmielnickiego, drugg — za Jana
Wyhowskiego przy okazji unii hadziackiej i trzecig — za Piotra Doroszenki. Pana D. Koto-
dziejczyka oburzyt fakt, ze cho¢ twierdze, ze takowego panstwa nie byto (bo nie byto!), to
Smiatem zatytutowac rozdziat Bohdan Chmielnicki ijego panstwo kozackie. Wyr6znienie
jest moje, moze ono uswiadomi Krytykantowi, gdzie lezy sedno problemu? Autonomia
kozacka byta panstwem powstatymw ramach Rzeczypospolitej, zjej taski, formalnie przez
nikogo nie uznanym, cho¢ istniejagcym jako twor materialny. Czy to jest takie trudne by
zrozumie¢? Czy taka gra niuansow stownych jest ponad mozliwosci Pana Kotodziejczyka?
Czyw zwiazku z tym nie rozumie On, ze panistwa czeczenskiego dzi$ tez nie ma, nigdy nie
byto, bo nikt go nie uznat? Pomimo tego, ze taki twor faktycznie istnial, a Rosjanie podpi-
sywali w lipcu 1996 roku z Astanem Maschadowem porozumienie, tolerujac obcy twor,

2 Ibidem.

21 Pan D. Kotodziejczyk poswiecittemu caty akapit, w ktorym przy okazji zasugerowat, ze méj Mistrz nie wie
i nie rozumie, co czyta, do czego tez jeszcze powrdce, ibidem, s. 580.

2 Ibidem, s. 582-583.
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swoistg autonomie w ramach swojego panstwa, nigdy nikt nie twierdzit, ze ono istniato23!
Czyzbym odkrywat kolejne, nowe lady przed D. Kotodziejczykiem? Z panstwem kozac-
kim B. Chmielnickiego byto tak samo. Ile trzeba ztej woli, by tego nie dostrzec? Udac, ze
sie nie widzi i poswiecié¢ czas na budowe jakis chorendalnych konstrukcji intelektualnych,
po co to? | jaki to ma zwigzek z jakoscig dyskursu historycznego, ktérego mdj Adwersarz
sie domaga od innych? lle trzeba ztej woli, by napisac, ze kaze Kozakom méwiéw esperan-
to lub porozumiewac sie przez pomruki? To jest poziom dyskusji oczekiwany przez Pana
D. Kotodziejczyka? Sprowadzenie wszystkiego do absurdu i wysmianie? Tylko tyle On
umie zaprezentowaé, przeinaczone moje mysli? Naprawde nie rozumie, ze Kozacy
w XVI wieku byli spotecznoscia r6znga etnicznie, kulturowo, religijnie i wpychanie ich
w schemat Rusin-Prawostawny jest zatosnym uproszczeniem. Tak mato w Nim refleksji,
ze proces wrastania tej spotecznosci w lud ruski, ukrainny, musiat trwac i to dtugo, nim
zdecydowano si¢ ich uznaé za swoich. Bo przeciez kiedy wystapili w obronie wiary prawo-
stawnej, czynigc sie samozwanczo obroficami ludu ukrainnego, religijni najprawdopodob-
niej nie byli. Wtedy zasadnicza role grata polityka, interesy grupy, spotecznosci, a religia
byta tylko pretekstem do poszerzenia pola sporu z Rzeczypospolitg. To tak trudno pojgé?
Podobnie zresztg jak to, ze musieli mowi¢w roznych jezykach i fakt wrastaniaw mowe ru-
ska, ale i polska notabene, musiat trwac. Tojest takie trudne do zrozumienia? | po co ta zta
wola? Jaki sens ma dyskusja, jesli druga strona postepuje w ten sposéb? Tak sie pisze na-
ukowe recenzje (notabene Redakcja ,,PH” chyba tez miata watpliwosci skoro tekst trafit
do ,,Dyskusji” a nie ,,Recenzji”, cho¢ jak sgdze takowa miata by¢)?

Trudno takze zrozumieé, dlaczego Pan D. Kotodziejczyk odrzuca specyficznos$¢ orga-
nizacji Kozaczyzny Ukrainnej24. Argumentem, na ktory sie powotuje, sg Kozacy Donscy,
ktorych poza nazwa i krétkimi okresami wspotpracy ze spotecznoscig powstatg na zie-
miach ukrainnych nic nie fgczyto. Nie rozumiem takze, dlaczego btednym miataby by¢
sformutowana przez mnie opinia, ze spotecznos$¢ donska rozwineta sie (a nie powstata
i istniatal) szczegolnie w okresie Wielkiej Smuty, wykorzystujac ostabienie wladzy carskiej
w Rosji. Niestety, takie sg efekty, kiedy czytamy to, co chcemy przeczytaé, a nie to, co jest
napisane. Abstrahujac jednak od tego, zastanawia wiec fakt — skoro nie mam racji, dla-
czego z tego typu pogranicznymi spotecznosciami nie spotykamy sie we Francji, na zie-
miach niemieckich czy w Szwecji? Jak to jest, ze w obliczu silnej wiadzy centralnej takich
spotecznosci nie ma lub sg bardzo stabe, a swdj rozwdj zwiazuja z jej staboscia, w Polsce
permanentng i postepujaca, a w Rosji chwilowa. Czyzbym odkrywat nowe Swiaty przed
swoim Adwersarzem i porywat go w kolejng Jego zdaniem ,,fantastyczng” podr6z?

Czasami tekst Pana D. Kotodziejczyka pozostaje rozbrajajgco naiwny. Mojemu
Adwersarzowi wydaje sie nielogicznym, aw efekcie tego niemozliwym, by Lwdw byt zara-
zem pertg w koronie ziem ukrainnych i przedmurzem Polski. Gdansk to tez polska perta
i tez jej przedmurze, cho¢ po drugiej stronie kraju. Tak bywa. Podobnie zreszta jak Rzecz-
pospolitag Obojga Narodéw nazywa sie panstwem polsko-litewskim, a czeSciej nawet
(cho€ jest to mocne uproszczenie) pafnstwem polskim. Takie uproszczenia odnajdujemy

23 Przypomne tylko, ze w wyniku tego porozumienia odbyty sie wolne i niesterowane z Moskwy wybory
w Czeczenii, wwyniku ktdrych prezydentem swojego panstwa Czeczency wybrali Asiana Maschadowa, a w kon-
sekwencji oddali funkcje premieraw rece Szamila Basajewa, uznawanego w Rosji za terroryste. Czyz tego powo-
du mozemy uznaé, ze istniato panstwo czeczenskie? Na jakiej podstawie?

2 D.Kotodziejczyk, op. cit., s. 579.
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w pracach historykéw nagminnie, jak rozumiem mojemu Adwersarzowi zalezy, by pisa¢
»Szlachta zamieszkujgca ziemie polskie” lub ,,chlopstwo ziem polskich” jako bardziej pra-
widtowe. Moze faktycznie ma racje, ale, jak sgdze, wiekszos¢ czytelnikow doskonale wie,
ze wihasnie tak pojecie ,,szlachta polska” czy tez ,,chtopi polscy” nalezy w odniesieniu do
epoki nowozytnej odczytywac. Nie ukrywam, ze jestem troche zdziwiony, iz ten problem
dat asumpt do calego akapitu rozwazan nad brakiem logiki wewnetrznej, nawet nie moje-
go tekstu, tylko mnie jako autora. Czemu sie dziwi¢, jesli Pan D. Kotodziejczyk raz chiosta
mnie za nadmierng oryginalno$¢ tekstu, zarzucajac mi pokretne pisarstwo, a z drugiej
strony, kiedy staram sie trzymac gtéwnego, obowigzujacego nurtu historiografii, to znowu
czytam, ze preferuje ,,poglady niezbyt oryginalne”2 | tak Zle i tak nie dobrze.

Sgjednak kwestie wazniejsze podniesione przez Pana D. Kotodziejczyka. Ot6z uznat
mnie za historyka uprawiajgcego historiografie etniczng, wyraznie pietnujgc mnie za ta-
kowe dziatania. Whasciwie dobrze, ze nie zostalem obdarzony pojeciem nacjonalisty, bo
chyba nie byto daleko. Ot6z w odroznieniu od Pana D. Kotodziejczyka, ja dostrzegam za-
sadniczg roznice pomiedzy historiografig powstajgcg w Polsce, na Ukrainie, w Kanadzie
czyw Australii. Otdz badacze z tych réznych kregow kulturowych, czesto religijnych, a na
pewno spotecznych, wzrastajacy w réznych srodowiskach, roznych systemach wartosci,
tradycjach rodzinnych, panstwowych (czyjak to woli m6j Adwersarz— plemiennych) ma-
jarézngwiedze pozazrédtowa, inng optyke spojrzenia, inngwrazliwos¢ i inne podejscie do
badanych kwestii. Jak si¢ tego nie rozumie, to o czymja mam dyskutowac? Przeciez to fun-
dament. Wiasnie ré6znorodnos¢ spojrzen nas wzbogaca. Naprawde Pan D. Kotodziejczyk
tego nie wie, czy tylko udaje, by btysna¢ jeszcze jednym ciekawym okre$leniem, ktore ma
mnie pograzy¢? Wyrastamy w r6znych spotecznosciach, dorastamy w r6znych tradycjach,
nawet dzis$, w ramach tzw. globalnej wioski, jakg staje sie $wiat, dobieramy takie wiadomo-
4ci, jakie chcemy, jakie uznajemy za cenne. Mamy rozne sposoby spojrzenia na kwestie
fundamentalne, jak kara $mierci, legalno$¢ aborcji, eutanzji, itd. Czy w efekcie tego nie
mamy roznego punktu spojrzenia, wychowujac sie w Srodku Europy, zjej doswiadczenia-
mi i na kontynencie amerykanskim, bez tych doswiadczen? W kraju totalitarnym, jakim
byt Zwigzek Radziecki i poza jego strefg? Czy to tak trudno pojaé? | co to mawspolnego
zplemiennos$cig? To nie zarzut wobec mnie formutowany, ale dowdd jakiej$ przedziwnej
aberracji umystowej, ktérej pojac¢ nie potrafie.

Warto tu powrdéci¢ na chwile do zarzutu, ze moja pracaw ogdle nie jest oparta na lite-
raturze przedmiotu. Wasciwie nawet nie wiem, co mam napisac. Jest to taka sama prawda
jak sformutowanie, ze pod Pitawcami w 1648 roku nie bylo pospolitego ruszenia, albo ze
niezdobycie Lwowa (bronionego przez garstke szlachty i mieszczan przed wielotysieczng
armig kozacko-tatarska) nie byto kleskg26. W tej sytuacji zapytuje, czym byto? Jak pozwa-
lam sobie sgdzi¢, podobne opinie preferuje wiekszos$¢ licznych juz czytelnikow mojej
ksigzki, a Panu D. Kotodziejczykowi moge jedynie jeszcze zasugerowaé, by nienawisé nie
przestaniata mu faktow. Zastanawiam sie, jak jakikolwiek powazny historyk moze sformu-
towac taki zarzut i nie wiem. Bo to nie moze by¢juz tylko za wola, a nazwanie tego ktam-
stwem nie rozwigzuje problemu. Pozostaje bowiem kwestia odpowiedzialnosci za swoje
stowa, jej braku i lekcewazenia czyjegos wysitku badawczego, naukowego. Pan D. Koto-
dziejczyk z luboscig rozdaje razy, zarzekome postponowanie rzeszy polskich i ukraifiskich

5 Ibidem, s. 580.
2% Ibidem, s. 584.
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historykow, z czym catkowicie sie nie zgadzam. Sam stawia sie w roli wszechwiedzacego
mentora, prosze mi wybaczy¢, majac ku temu dos¢ mierne podstawy. To za$ trzeba uzna¢
za Swiadectwo, ktére sam sobie wystawia.

Autor tekstu, ktory stat sie przyczyna tej odpowiedzi, wielokrotnie wykazat sie roz-
brajajacym niezrozumieniem tego, co czyta. Nie potrafi pojac, jakie to koncepcje ksztatto-
wania si¢ Kozaczyzny Ukrainnej odrzucam w swojej pracy, cho¢ pisze ,,prezentowany
w tym fragmencie rozprawy proces rodzenia sie Kozaczyzny ukrainnej nalezy traktowac
jako nowy gtos w dyskusji historycznej w odniesieniu do tej problematyki przy jed-
noczesnym catkowitym odrzuceniu dotychczasowych koncepcji”Z (wyrdznienie moje).
Zaprezentowany powyzej fragment okrasza zto$liwoscia, ze ,,autor nie poinstruowat wy-
starczajaco jasno, jakie poglady odrzuca”2 Teraz, kiedy to podkreslitem, jest to dla Pana
D. Kotodziejczykawystarczajgco zrozumiate, czy tez nadal bedzie udawalt, ze nic nie rozu-
mie? Gorzej, ze dalej kfamie, piszac ,,co w gtoszonej przez niego zbitce dawno znanych
argumentéw nalezy uzna¢ zanowe”2, Jesli Pan D. Kotodziejczyk w jakiejkolwiek dotych-
czas opublikowanej pracy odnajdzie jako droge budowy Kozaczyzny na ziemiach ukrain-
nych panstwa polsko-litewskiego koncepcje, ze byt to efekt dziatalnosci polskich
i litewskich starostow ukrainnych, ktérym powierzono obrone granicy, dajac ogromng
swobode co do sposobow realizacji tego zadania, a ktorzy zdecydowali sie na aktywna
obroneg, wzbudzajaca zycie wojskowe na tych ziemiach, inspirujgcych aktywno$¢ militar-
na. A jednoczesnie efektem tych wszystkich dziatan byto wyksztatcenie sie grupy spotecz-
nej, dla ktorej zycie wojskowe byto naturalne ito zycie poza granicami prawnymi panstwa,
to gratuluje. Tylko pytam—w ktdrej to z nich takowa koncepcja sie przewija ijaki sens ma-
ja takie klamstwa? Naprawde wierzy on w to, ze jaki$ niewyrobiony czytelnik oprze sie tyl-
ko najego recenzji i do mojej ksigzki nie zajrzy?

Autor tego niewiarygodnego w swej konstrukcji tekstu przetacza sie przez kolejne
rozdziaty mojej ksigzki, kwitujgc je sformutowaniami ,,zbiér komunatéw------ kuriozalne
stwierdzenia------ charakterystyczna nonszalancja------- zarzut absurdalny------- powsze-
chnie znane fakty na podstawie literatury popularno-naukowej ipopularnej------ karko-
tomnos$¢ argumentacji autora------ wprost skandaliczny------- nieche¢ autora do siegania
do zrddet”, itd.3No c6z, wobec tak przyttaczajgcej argumentacji, niezwykle rozbudowa-
nego i obiektywnego dyskursu naukowego, niezwyktego szacunku dla dokonan innych,
a zwlaszcza pokory wobec wiedzy i umiejetnosci wtasnych, ja pozostaje bezbronny. Naj-
bardziej rozbawit mnie argument, ze jestem propagandzistg prawie na ustugach dworu
carskiego, bowiem $miem napisac, ze powstanie B. Chmielnickiego byto krwawg wojna
domowag, wywotang przeciwko prawnemu wiascicielowi tychze ziem, czyli Rzeczypospoli-
tej3L Mam S$miatos¢, i co gorsze, mam dla swego Adwersarza jeszcze jedng wiadomos¢:
czego by o mnie nie napisat, pozostane na stanowisku, ze mam w tej sprawie (winnych za-
sadniczo tez) racje!

Chce zadeklarowac, ze wszelkie uwagi odnoszace sie do pomylek czy tez uchybien
jezykowych badz niedbatosci korekty biore sobie gteboko do serca. Przykro mi, ze takowe

27 Ibidem, s. 586.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

D Ibidem, s. 582-585.
3l Ibidem, s. 584.
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wystepuja. Okazuje sie, ze pospiech, ktory wkradt sie w koficowej fazie powstawania tej
ksigzki, nie przystuzyt sie jej. Postaram sie takowych wypadkow przy pracy unikaé w przy-
sztosci. Co nie zmieniajednak mojej zasadniczej oceny wystgpienia mojego Adwersarza.

Mozna sie wiec na koniec zastanowi¢, po co powstat tekst pana D. Kotodziejczyka, bo
przeciez nie po to, by dac¢ czytelnikom obiektywna recenzje, czy tez stac sie impulsem dla
dyskusji naukowej nad ideg panstwa kozackiego w XV I-XV Il wieku. Z ogromnego obu-
rzenia, wrecz histerycznych reakcji i bardzo agresywnych opinii, zostaty wiec nam zarzuty
o literéwki, niestaranng transkrypcje, brak kilku prac (w i tak gigantycznej bazie zrodto-
wo-literaturowej). Niewiele jak na prawie sformutowane zgdanie zakazania mi publiko-
wania kolejnych ksigzek. Tyle zostato, gtownie dlatego, ze mdj Adwersarz nie miat
zamiaru zrozumie¢ czytanego tekstu, nie chciat w zaden sposob uznac, ze moze sie mylic.
Trudno, Jego prawo. Moge wiec sparafrazowac koricowy fragment jego wystapienia. Mo-
ze jego wihasny tekst stanie sie dlaniego dostatecznie jasny i przejrzysty. Recenzja (lub gtos
w dyskusji) Dariusza Kotodziejczyka ukazata sie w szacie wystgpienia naukowego, Autor
zasjest profesorem akademickim jednego z lepszych polskich uniwersytetéw. Fakt ten wy-
daje sie by¢wysoce zatrwazajgcy, gdyz méwi co$ o kondycji rodzimego srodowiska nauko-
wego, cho¢ — chciatbym wierzy¢ — nie o poziomie polskiej historiografii. Nic dodac,
nic ujac.

Absolutnie na koniec jeszcze jedna uwaga, o ktorej wyrazne oddzielenie od reszty
tekstu Redakcje ,,PH” bardzo prosze. Pan Dariusz Kotodziejczyk $miat zaczepi¢ mojego
Mistrza, jednego z najwybitniejszych zyjacych polskich historykow wojskowosci, profeso-
ra Karola O lej nika, zarzucajgc mu, ze nie wie i nie rozumie, co czyta, ze napisat ktam-
stwa 0 mojej ksigzce w recenzji wydawniczej, bo nie zrozumiat recenzowanego tekstu.
Otdz, by bylo jasne, Pan Kotodziejczyk moze o mnie pisa¢ co chce, jestem ponad to. Moja
pozycjaw Srodowisku naukowym jest trwata i jak wierze zastuzona. Obrzucanie mnie bto-
tem i klamstwami obrdci sie tylko przeciwko Autorowi takich czynéw. Jednak od mojego
Mistrza pioro Mdj Panie, zwhaszcza zanurzone w btocie, prosze trzymac z daleka. Jak Pana
dorobek naukowy, erudycja i osiggniecia kiedykolwiek cho¢ zblizg sie do tego, jakie pre-
zentuje mdj Mistrz, to wtedy moze Pan zrozumie, co sie godzi, a czego sie nie godzi pisac.
Notabene w ten sam sposob potraktowat Pan kilkunastu polskich historykéw, o wielokrot-
nie wiekszym ibogatszym dorobku naukowym, kt6rzy na réznych etapach oceniali i recen-
zowali te ksigzke. Wszyscy sie mylili, a tylko Pan, jak Katon Starszy, miat racje —
A poza tym sadze, ze Franza nalezy zniszczy¢!”



