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W odpowiedzi Maciejowi Franzowi*

Wspominajac recepcje swej poprzedniej ksigzki, Maciej Franz zarzuca mi nie-
uczciwosé i wybiorczos¢, ktdrej wyrazem ma by¢ przemilczenie ,jak najbardziej pozy-
tywnej” recenzji Borysa Czerkas a. Taka ocena recenzji ukrainskiego autora budzi
zdumienie. Wprawdzie Czerkas okreslit ksigzke Franza jako ,,ciekawg”, ale zarzucit jej
uboga baze zrodtowa, a i to nie w petni wykorzystang, pominiecie zrédet archiwalnych,
a nawet tak podstawowych zrddet drukowanych jak ,,Acta Tomiciana”, ,,Archiwum Jana
Zamoyskiego”, czy poszczegdlne tomy ,,Metryki Litewskiej”, nieznajomos¢ historiografii
ukrainskiej (s. 510), i wreszcie ignorowanie miejscowej, ukrainskiej tradycji przy analizie
genezy kozaczyzny (s. 512). Az dwie z czterech stron recenzji Czerkasa poswiecone byty
wyliczeniu wpadek faktograficznych. Jesli takg recenzje uznamy za ,,jak najbardziej pozy-
tywna”, lepiej juz nie czytac tych negatywnych.

Obecnie omawiana ksigzka ukazata sie oczywiscie w roku 2006, a nie 2005; za literow-
ke autora i czytelnikdw przepraszam. Styl repliki Macieja Franza, jak i unikanie przezen
argumentacji merytorycznej, czynig dalszg polemike bezprzedmiotows. To, co miatem do
przekazania, umiescitem juz w recenzji, do ktdrej odsytam Czytelnika. Argument, ze nie
mam prawa krytykowac ksigzki Franza, gdyz nie zajmuje sie Kozakami, jest notabene obu-
sieczny. Jesli taki profan jak ja potrafi dostrzec tyle oczywistych btedéw, o ilez wiecej
dostrzegtby specjalista. Rozbrajajaca jest szczeros¢ autora przyznajacego, ze w ciggu ,,bli-
skojuz 15 latbadan nad Kozaczyzng Ukrainng” (cyt. zrepliki) fundamentalna praca Fran-
kaSysyn a umknetajego uwadze. Pozostaje zyczyc, by kolejne pietnastolecie okazato sie
bardziej owocne.

Moze stusznie autor zarzuca mi brak wyobrazni. Gdy przystepowatem do pisania re-
cenzji nie przyszto mi do glowy, ze na podstawie recenzowanej ksigzki mozliwe bedzie uzy-
skanie habilitacji. Maciej Franz litosciwie nie wymienia nazwisk czworga recenzentow
swej rozprawy habilitacyjnej — zaréwno wyznaczonych przez jego macierzystg Rade Wy-
dziatu, jak i tychwyznaczonych przez Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytutdw. Ja tez
ich nie wymienig, cho¢ moze warto bytoby to zrobi¢, ku pamieci i przestrodze dla przy-

*WypowiedZ ta zamyka polemike poswiecong ksigzce M. F ranz a, Idea paistwa kozackiego na ziemiach
ukrainnych w XVI1-XV 11 w., ToruA 2006; vide tez s. 451-460 niniejszego numeru ,,Przegladu Historycznego”

(przyp. red.).
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sztych pokolen. Jesli za tak stabg prace mozna dzis$ uzyskac tytut doktora habilitowanego,
to moze racje majg ci, ktorzy postulujg zniesienie habilitacji?

Szczegolnie agresywna, ostatnia czes$¢ repliki Macieja Franza poSwiecona jest obro-
nie KarolaOlejnika przed mym ,piérem zanurzonym wbtocie”. Pragne podkresli¢, ze
nigdzie w recenzji nie odnositem sie do dorobku naukowego prof. Olejnika i rzecz jasna
nie zarzucatem mu klamstwa. Jesli co$ posrednio zarzucitem, to niepotapanie sie w met-
nychwywodach Macieja Franza na temat istnienia badz nieistnienia panstwa kozackiego,
aprzede wszystkim firmowanie swoim nazwiskiem tak zenujgcej pracy bytego ucznia. Coz,
ksztatcenie kadr naukowych sktada sie na ocene dorobku kazdego uczonego, atolerowa-
nie hucpy msci sie zazwyczaj przez lata.



