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Jarmila Cysafovawykorzystatazaréwno tworczos¢ Lederera, jak tez dokumentacje zachowang
w archiwach czeskich oraz wspomnienia jego przyjaciot i wspotpracownikow. Wykaz zrodet i litera-
turyjest dzieki temu dobrym przewodnikiem po dziejach powstawania i ewolucji wewnetrznej opo-
zycji w czeskim ruchu komunistycznym po 1945 r. oraz prze$ladowaniach w latach ,,normalizacji”.
Interesujacym uzupetnieniem jest zapis rozmowy Ledereraz Josefem Smrkovskym, opublikowany
w stawnym emigracyjnym miesieczniku ,,Svedectvi”’w 1974 r. Wydawnictwo zapewnito ksigzce god-
nag uznania forme edytorska, zamiescito takze ilustracje.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Louise Bruit Z aidm an, Grecy i ich bogowie, przetozyla Beata Spieralska,
Oficyna Wydawnicza ,,Mo6wia wieki”, Warszawa 2008, s. 218.

Niewatpliwie brak jest w jezyku polskim ksigzek z zakresu historii religii greckiej i juz z tego
wzgledu nalezy cieszy¢ sie z kazdego przektadu, zwtaszcza, jesli ukazuje sie w nieco ponad dwa lata
po wydaniu oryginatu (,,Les Grecs et leurs dieux”, Armand Colin, Paris 2005). Ale nie ulega tez wat-
pliwosci, ze o wartosci przektadu pracy naukowej (czy popularno-naukowej) decyduje jakos¢ pracy
tlumacza i redakgji.

Ksigzka Louise Bruit Z aid man jest pozycjg bardzo wazna, zwhaszcza dla szerszego grona
student6w i oséb zainteresowanych tg problematyka, mogtaby stanowi¢ lekture studentéw czy po-
czatkujacych specjalistdw, mozna jednak mie¢ pewne watpliwosci, czyjej polskie wydanie zastuguje
w petni na uznanie.

Pierwsze, co rzuca sie w oczy uwaznemu czytelnikowi, to dos¢ liczne, niestety, bledy natury ko-
rektorskiej i redakcyjnej. Sa to tak btedy interpunkcyjne i znaczace literéwki, ktére prowadzg czesto
do nieporozumien, jak np. Apollodos zamiast Apollodoros (s. 94), Antysterie zamiast Antesteria
lub Antesterie (s. 7), wiek VI zamiast IV (s. 55), ,,polis zorganizowane byto” zamiast polis zorganizo-
wana byla (s. 6), ,,demg” zamiast demem (s. 6), Locri zamiast Lokréw (s. 139) — jaki nieodnotowa-
ne, na szczescie nieliczne, btedy merytoryczne autorki, atakze liczniejsze pomytki thumaczki. Dodaé
trzeba, ze redakcja wydania polskiego zdecydowata sie na zamieszczenie ,,przypisow ttumacza”,
azatem pewne ewidentne nieporozumienia oryginatu mozna byto poprawi¢. Np. w oryginale pisze
autorka o ,,klesce miast greckich pod Mantineg (338)”, a chodzi oczywiscie o bitwe pod Cheroneg
w tymze roku (s. 69). Drugi, dos¢ istotny btagd merytoryczny autorki to stwierdzenie na podstawie
passusu z ,,Zab” Arystofanesa (w. 139-159), ze ,.jest to dla Arystofanesa okazja do zartu na temat
diobelii, czyli ptacenia dwoch oboli obywatelom zaudziatw zgromadzeniu™. Po czym pisze, ze ,,byt to
misthos (zaptata) wprowadzony w IV wieku p.n.e. przed [kolejna literéwka w wydaniu polskim —
R. M.] Kleofona”. Stwierdzenie do$¢ $mieszne i nielogiczne — Arystofanes, ktéry ,,Zaby” wysta-
wit w roku 405 p.n.e. miat opisa¢ mechanizm, ktéry pojawit sig, jak podaje autorka, w wieku
1V p.n.e.?! Zresztag wprowadzenie ekklesiastikos misthos zgtosit zaraz po przywréceniu demokracji
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w 404/403 r. p.n.e. Agyrrhios— proponujacwyptate 1 obola uczestnikowi Zgromadzenia, Heraklej-
des zaproponowat 2 obole, na co Agyrrhios podnidst sume do 3 obolil Wydaje sie, ze wtasnie takie
potkniecia mozna byto w ,,przypisach ttumacza” sprostowac.

Bledy czy moze raczej bolesne ,,przejezyczenia” autorki przektadu sa jednak czestsze. Kiedy
Zaidman pisze o szesnastoletnim chtopcu okresla go dalej jako lefutur éphebe, thumaczka stosuje
termin efeb, bez dodania stowa ,,przyszty”, za to wyjasniajac w przypisie, ze efebowie to chtopcy
wwieku 18-20 lat (s. 30). Nas. 44 thumaczka opuscita podmiotw zdaniu, dlatego czytelnik nie wie zu-
petnie, o co autorce chodzi — ,,Przy okazji tych uroczystosci faczyly sie ze sobg — jak sugerujejeden
z bohateréw Arystofanesa, ktéry sam zorganizowat korowod na cze$¢ Dionizosa, podobnie jak sam
podpisat zawieszenie broni ze Spartg”— ale co sie tgczy ze sobg? Odpowiedz znalezé moznaw orygi-
nale: Ferveur religieuse, curiosité artistique et humeur joyeuse (Religijna gorliwos¢, ciekawos$¢ arty-
styczna i radosny humor).

Dos¢ niefortunnymjest okreslanie w przektadzie zon i corek obywateli atenskich jako ,,obywa-
telek” (np. s. 45, 50), istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze nieprzygotowany czytelnik wyniesie
z lektury przeswiadczenie, ze kobiety miaty w starozytnych Atenach prawa obywatelskie. Podobnie
niezbyt szczesliwym jest ttumaczenie francuskiego clergéjako duchowienstwo; w jezyku polskim ten
termin stosuje sie na ogét dla okreslenia duchowienstwa ,,wielkich religii”’, aw kazdym razie zam-
knietej, wyodrebnionej grupy czy stanu. Okreslenie ,,duchowienstwo delfickie” (s. 76, 84) wpro-
wadza niebezpieczenstwo powstania btednego wyobrazenia, bowiem kaptani kultu delfickiego
(pytyjskiego) Apollona, jak i innych greckich kultéw, nigdy nie stanowili $ci$le okreslonej i zamknie-
tej grupy spotecznej.

Podobnie mylny wizerunek orfikéw moze powstaé¢ w wyobrazni czytelnikéw po przeczytaniu
(przypisie thumaczki), ze byli oni ,,sektg” (przyp. 3 nas. 7). Orficy nigdy nie byli zorganizowanym ru-
chem odcinajacym sie od jakiego$ ortodoksyjnego nurtu (bo takiego nie byto), nie mieli przywodcy
i nie stanowili grupy charakteryzujacej sie jednolitymi wierzeniami i formami kultu.

Fatalng pomyikajest przektad Parthéniens jako periojkéw (s. 83): ,,Jako przyktad moznaby po-
da¢ w samej Sparcie periojkow, Spartan urodzonych w czasie wojny messenskiej (koniec V111 wie-
ku p.n.e.) uznanych za bastardéw i wystanych catg grupa, by zatozy¢ Tarent”. Chodzi oczywiscie nie
o periojkéw (,,mieszkajgcych wokat”, termin okreslajacy wyodrebniong grupe ludnosci Lacedemo-
nu), ale o Parthenidéw (Parthenioi), czyli jakoby potomstwo ,,dziewic” — niewiernych zon Spartia-
téw walczacych w tym czasie z Messenczykami.

Drobnym i wkasciwie mato istotnym potknieciem thumaczki jest dokonanie przektadu polskie-
go w liczbie mnogiej i podanie w nawiasie liczby pojedynczej po grecku, jak np. ,,Kilka funkcji ka-
ptanskich ------- nalezato do rodéw (genos) kaptaniskich” (s. 114), podczas gdy Zaidman podaje
poprawnie (gene).

Zastanawiajace jest, dlaczego ttumaczka zdecydowata sie na zamieszczenie ttumaczen dosé
przestarzatych, jak chocby przektad BogustawaButrymowicza ,,Acharnejczykdw” Arystofane-
sa. Kwestia jednak do$¢ nieistotna, zwtaszcza w starciu z problemem, z jakim moze zetkna¢ sie do-
ciekliwy czytelnik, ktory przeczytawszy na stronie 146 polskiego przektadu ksigzki Zaidman zdanie:
» Tylko ofiara ze stuwolu i zwrot Chryzeidy usmierzg gniew boga”, cate godziny spedzi szukajac
w stownikach i encyklopediach hasta ,,stuwot”...

1Vide M. H. H anse n, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, thum. R. Ku le sz a, Warszawa 1999,
s. 160. Cf. komentarz K. Dovera [w:] Aristophanes, Frogs. edited with introduction and commentary by
K. Dover, New York 1994, s. 208.
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Cho¢ poziom opracowania redakcyjnego obniza nieco warto$¢ ksigzki, awarto taki przypadek
odnotowadé, bo nie jest on, niestety, odosobniony, powinna stac sie ona jedna z podstawowych lektur
studentéw czy wszystkich zainteresowanych ta tematyka, bo z catg pewnoscig jest pozycja wazng
i wartg polecenia.

Rafat Matuszewski

Annus Albaruthenicus 2007. Hod Bietaruski 2007, t. VIII, red. Sakrat Jano -
w i cz, Stowarzyszenie Villa Sokrates, Krynki 2007, s. 360.

Kolejny tom wydawanego przez SokrataJanowicza almanachu biatoruskiego, zawiera—
jak poprzednie — zbiér rozpraw oraz utworéw w roznych jezykach (angielskim, biatoru-
skim, niemieckim i wegierskim) o rozmaitym charakterze. Okoto trzeciej czesci objetosci zajmuja
artykuly o istotnym znaczeniu dla historykdw zajmujacych sie problematyka narodowosciowg Euro-
py Srodkowej. Almanach otwiera artykut Jerzego Waszkiewicza (Yury Vashkievich,
.Metamorphoses of Sovietism™). Autor rozpatruje w nim wspotczesne konsekwencje ,,sowiety-
zmu”, czyli ksztattowania w Republice Biatoruskiej ,,cztowieka sowieckiego”w ciggu wielu dziesie-
cioleci istnienia Zwigzku Radzieckiego. Zwraca szczeg6lnie uwage na konsekwencje w sferze
$wiadomosci: ,,Biatorusini, ze wszystkich narodéw bylych republik radzieckich, ktore utworzyly
wiasne panstwa, mieli najmniej rozwinietg tozsamos$¢ narodowg odczuwajac jedynie w matym stop-
niu swa odrebnos¢ od Rosjan” (s. 24).

Nastepujacy po nim artykut Ryszarda Radzika (,,Der wei3russische und tschechische na-
tionsschipferische Prozess im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts: Ahnlichkeiten und Unter-
schiede™) zawiera rozwazania przede wszystkim nad odmiennymi warunkami politycznymi,
spotecznymi i ekonomicznymi, a takze réznicami chronologicznymi, w jakich powstawaty narodowe
ideologie czeska i biatoruska. Warunki te jednoznacznie stawiaty Biatorusinéw w gorszym potoze-
niu. Wprawdzie Radzik nie nawigzuje bezposrednio do rozwazan Waszkiewicza, lecz w ostatnim
zdaniuwskazuje na istotng okolicznos¢, ktéra sprzyjata ,,sowietyzacji”’ biatoruskiego spoteczenstwa:
,.Proces masowej alfabetyzacji i przechodzenia chtopéw do miast wywotaty dopiero wiadze ZSRR,
wprowadzajac chtopdw w nowoczesny $wiat przy pomocy ideologii sowieckiej, a nie narodowej”
(s. 53).

Nastepny z kolei artykut (Aliaksandar Smalianchuk, ,,Belarussian National Idea in the
Early Twentieth Century”) wigze sie bezposrednio z rozwazaniami Radzika. Autor ukazuje jednak
szanse, w postaci dziatalnosci wczesnych biatoruskich budzicieli narodowej kultury. Na efektach
ich pracy zawazyt fakt, ze ,,nie istniato panstwo, ktére by mogto podja¢ probe scalenia wszyst-
kich mieszkancéw kraju w jeden nardd biatoruski typu obywatelskiego” (s. 66). Idee utworzenia
niezaleznej, biatoruskiej organizacji panstwowej podjeli ci dziatacze dopiero po rewolucji lutowej
w Piotrogrodzie.

Trzeci artykut — Pavel Tserashkovich (Pawiet Cieraszkowicz), ,Social Precondi-
tions of National Revival of the Peoples in the Eastern Europe in the 19th — early 20th Centuries
(Belarussians, Ukrainians, Lithuanians, Latvians, Estonians)” — poswiecony jest analizie poréw-



