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Konrad S e i t z ,  Chiny: po w ró t olbrzym a, tłum. Tomasz M a z u r ,  Wydawnictwo 
„Dialog”, Warszawa 2008, s. 421.

Sukcesy Chin w ostatnich latach zaowocowały znaczną ilością ważnych publikacji o mało w Pol
sce znanej historii tego kraju, jak choćby „Chiny w okresie transformacji” Andrzeja B o l e s ty, 
„Chiny” Jakuba P o l i t a (w serii „Historia państw XX wieku”) czy dwie biografie Mao (beletry
styczna i polityczna). W ten nurt wpisuje się również powstała w roku 2000 pozycja niemieckiego his
toryka, będącego jednocześnie przez cztery lata ambasadorem Niemiec w Chinach (dzięki czemu 
książka zawiera wiele ważnych, a często niezauważanych przez zachodnich badaczy szczegółów). 
Praca ta, mająca też notabene służyć jako podręcznik akademicki (z tej przyczyny dotuje ją MEN), 
stawia sobie za zadanie przedstawić dzieje Chin w zwięzłej, ale przystępnej formie, z zachowaniem 
jednakże naukowych rygorów. Efekt nie jest jednoznaczny.

Autor podzielił książkę na pięć części, w praktyce wyraźnie rozpada się ona na trzy różnie napi
sane partie. Pierwsza, zajmująca ok. 70 stron, przedstawia historię Chin do końca XVIII w., przy 
czym sama historia polityczna potraktowana została bardzo skrótowo, natomiast kompetentnie 
i przystępnie omówiono podstawowe dla historii Chin elementy kulturowe i społeczne: filozofię 
konfucjanizmu, taoizmu i legizmu, koncepcję „mandatu niebios”, sinocentryczny obraz świata, 
strukturę ludnościową kraju i jego rozwiązania ustrojowe. Osobny rozdział poświęcono europej
skim wyobrażeniom dotyczącym Chin, zarówno „białej” legendzie powstałej z zachwytów Leibniza 
czy Woltera, jak i bardziej żywotnej „czarnej” spod znaku Monteskiusza i Wittfogla. Autor nie tylko 
omawia te koncepcje, ale również komentuje je (przychylając się raczej do pierwszej z wizji) starając 
się pokazać, że wiele opinii o Państwie Środka wynikało z nieznajomości realiów.

Historia Chin od 1793 do śmierci Mao (część II i III) zajmuje kolejne 130 stron. Tu akcenty od
wrócono: historia polityczna stanowi gros podejmowanej tematyki (inna rzecz, że w XX w. była ona 
chyba burzliwsza niż w którymkolwiek poprzednim). Jedynie w odniesieniu do rządów Mao dokona
no szerszych analiz: przedstawiono strukturę aparatu państwowego i partii komunistycznej, a także 
przemiany społeczne i analizę zmian gospodarczych. Oczywiście omówiono również podstawowe 
wydarzenia tego okresu: wojnę koreańską, Wielki Skok i rewolucję kulturalną; natomiast zaskaku
jąco mało miejsca poświęcono relacjom Chin ze światem zewnętrznym, a konflikt ideologiczny 
(w pewnym momencie też militarny) z ZSRR wręcz zbagatelizowano.

Ostatnie 220 stron (część IV i V) to analiza rządów Deng Xiaopinga i Jiang Zemina z całkowi
cie już przesuniętymi akcentami: pewną ilość miejsca poświęcono reformom politycznym, ale zdecy
dowana większość dotyczy spraw gospodarczych. Potraktowano je z bardzo dużą dokładnością — 
wręcz niezrozumiałą, jeśli porównać tę partię z pozostałą częścią książki. Mowa więc o strukturze za
robków Chińczyków, majątku trwałym większych firm, szczegółach transakcji giełdowych, procento
wej liczbie poszczególnych typów przedsiębiorstw, itd.

Trudno się oprzeć wrażeniu, że ilość stron poświęconych poszczególnym zagadnieniom odbija 
kompetencje autora. W każdym razie struktura książki jest nie tylko chaotyczna, ale i dość jedno
stronna: na przykład o historii społecznej mowa na ogół wtedy, gdy jej konsekwencje odbijają się na 
gospodarce lub mają bezpośrednie przełożenie na historię polityczną. O tak arcyważnej kwestii jak 
np. przemiany rodziny chińskiej w okresie rządów Mao i później mówi się wyłącznie w kontekście 
najpierw eksperymentów z czasów Wielkiego Skoku, a potem „kapitału ludzkiego” końca wieku 
XX. O kulturze jest jeszcze mniej, zwłaszcza w częściach książki poświęconych nowszym czasom. In
ne braki wypływają chyba z przyczyn politycznych. Mimo mojego sceptycyzmu co do popularnego
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o sta tn io  p a trz e n ia  n a  C hiny  p rzez  p ry zm a t p ro b le m u  ty b etań sk ieg o , czu ję  się  dziw nie, gdy je d y n ą  
w zm ian k ę  n a  te n  te m a t zn a jd u ję  p rzy  op isie  p a n o w a n ia  Q u ian lo n g a  („N iezm ierzo n e  o bszary  M o n 
golii, w sch o d n ieg o  T u rk ie s ta n u  o raz  T y b e t zosta ły  w łączone  w  g ran ice  cesarstw a ja k o  w ojskow e p ro 
te k to ra ty ” —  s. 81). P o te m  n aw et w  ro zd z ia le  o  p ro b le m a c h  w spółczesnych  C h in  i p a ra g ra fie  
do tyczącym  n iep o k o jó w  społecznych  n ie  p a d a  słow o „T y b e t” , chyba ż e  w  k o n tek śc ie  now ych in w e
stycji. P o  U jg u rach  z  „w schodniego  T u rk ie s ta n u ” te ż  s łuch  zag iną ł, a  o  tym  że  d u ż a  część M o n g o lii 
o d d z ie liła  się  o d  P ań stw a  Ś rodka , czy te ln ik  n ie  zn a jd z ie  n aw e t trz e c h  słów. A  n a  wywody o  w y d ajn o 
ści p rzem y słu  sam o ch o d o w eg o  w  C h in ach  K o n ra d  S e i t z  m iejsce  znalazł...

N ie  w iem  też  d o  ko ń ca , d la  k o g o  pozycja  ta  m ia łaby  w łaściw ie być p o d ręczn ik iem  ak ad em ic 
kim . Z  p ew n o ścią  je s t  zby t sk ró to w a  d la  sinologów . D la  po lito lo g ó w  m a  chyba c h a ra k te r  nazb y t p u 
blicystyczny. O so b iśc ie  w ątp iłbym  też  w  je j p rzy d a tn o ść  d la  h is to ryków  (chyba że  z b ra k u  lepszych 
pozycji) —  p o  p ierw sze  ze  w zg lęd u  n a  zd o m in o w an ie  książk i p rz e z  b a rd z o  sze ro k ą  część po św ięco n ą  
o s ta tn ie m u  trzy d zies to lec iu  k o sz tem  p o zo sta ły ch  k ilk u  tysięcy la t, p o  d ru g ie  zaś, ze  w zg lędu  n a  b rak i 
w iedzy a u to ra . O  dziw o zn a  o n  lep ie j h is to rię  C h in  n iż  E u ro p y , co  w idać, gdy p isze  n p . o  tym , że  c e 
sarstw o  ch ińsk ie  w  la ta c h  o d  221 p . n . e. d o  220 n. e. było „przeciw w agą d la  C esars tw a R zym sk iego  n a  
d ru g im  k ra ń c u  E u ra z ji” (s. 23, ja k  w iad o m o , R zym  s ta ł się  cesa rstw em  d o p ie ro  w  d rug ie j p o łow ie  
o m aw ian eg o  o k re su ) a lbo  że  „w ro k u  1283 a rm ia  C zy n g is-ch an a  p o d b iła  W ęg ry  i s ta n ę ła  n a  gran icy  
N iem iec” (s. 27), a  „w X V I w ieku  szo k iem  d la  ch rześcijańsk ie j E u ro p y  było odkrycie  K o p e rn ik a , że  
Z ie m ia  n ie  je s t  c e n tru m  W szech św ia ta” (s. 57). T o  je d n a k  m o żn a  by  u zn ać  za  szczegóły w  p o ró w n a 
n iu  z  kw estią  b a rd z ie j fu n d am en ta ln ą : a u to r  n a  o gó ł n ie  p isze, z  jak ich  ź ró d e ł czy o p raco w ań  k o rzy 
s ta  (notabene k siążk a  w  ogó le  n ie  m a  b ib liografii, a  tylko k ró tk ie  w skazów ki b ib liog raficzne). 
T ym czasem  p ew n e  frag m en ty  su g eru ją , że  w iele  p a r t i i  k siążk i pow staw ało  p o  p ro s tu  p rz e z  k o m p i
lację n iek o n ieczn ie  w iarygodnych  in fo rm ac ji z  n ielicznych  i je d n o s tro n n y c h  ź ró d e ł. N p . frag m en t 
pośw ięcony  C h in o m  w  la tach  dw udziestych  i trzydziestych  X X  w. (s. 107-119) ew id en tn ie  służy p rz e 
ciw staw ien iu  d o b reg o  M ao  z łem u  C zang  K a j-szek o w i (w idać to  n aw e t p o  używ anym  p rz e z  a u to ra  
języku). C o w ięcej, p rzed s taw ia jąc  rozw ój g o sp o d arczy  C h in  za  M ao , S e itz  p isze, że  „należy  skorygo
w ać p o p u la rn e  n a  Z a c h o d z ie  p rz e k o n a n ie ” ja k o b y  d o p ie ro  D e n g  X iao p in g  zb u d o w ał ich p o tę g ę  
go sp o d arczą . W  tym  ce lu  S eitz  p rzyw ołu je  —  o naiw ności! —  o fic ja lne  sta tystyk i ch ińsk iego  rząd u  
(s. 193). C o  w ięcej, a u to r  w yraźn ie  p ra g n ie  dow ieść tezy, że  C hiny  przew yższały  E u ro p ę  g o sp o d a r
czo, tech n iczn ie , m o ra ln ie  i p o d  w zg lęd em  k u ltu ry  po litycznej do  k o ń c a  e p o k i w czesnonow ożyt- 
nej lub  n aw e t d o  X IX  w. O  ile dw ie p ierw sze k w estie  są  p rz e d m io te m  spo ró w  naukow ych , o  k tó ry ch  
Seitz  chyba w  o g ó le  n ie  w ie (D av id  S. L  a  n  d  e  s z  je d n e j strony , a  A n d re  G u n d e r  F r a n k  czy Ja c k  
G  o  o  d  y  z  d rug ie j zap isa li n a  te n  te m a t se tk i s tro n ), to  zd an ie  n a  te m a t dw óch  o s ta tn ich  zależy  w  d u 
żej m ie rze  o d  w łasnych  p o g ląd ó w  b ad acza . D o  n aukow ej p racy  ja k o ś  n ie  p a su ją  s fo rm u ło w an ia  typu  
„zachodn ia , faus tow ska  k u ltu ra  zwyciężyła. T e ra z  [tzn. o d  X IX  w. —  T. F.] to  n a  n ią  przyszła  ko lej, 
aby udo w o d n ić , czy je s t w  s tan ie  p o p ro w ad z ić  ludzkość  d o  now ej rów now ag i n a  wyższym  duchow ym  
i m a te ria ln y m  po zio m ie , czy te ż  w p ęd zi św iat w  ro zp acz  u p a d k u ” (s. 73). N a  p o d o b n y m  p o z io m ie  są  
w ieńczące k siążkę analizy  p o lito lo g iczn e  au to ra .

N ie  n a jlep sza  je s t s tro n a  tech n iczn a  książk i (co  w  w ydaw nictw ie „D ia lo g ” n ies te ty  n ie rzad k ie ) . 
B rak  jak ich k o lw iek  indeksów . K o rek c ie  u d a ło  się  p rzep u śc ić  np . „k ró la  W ielk ie j B ry tan ii G rzeg o 
rza  I I I ” (s. 77 i d a le j) lub  k u rio za ln e  przypisy, w  k tó ry ch  ty tu ły  p oszczegó lnych  p ra c  M ao  w  jeg o  
„D zie łach  zeb ran y ch ” są  po ... n iem ieck u  (s. 1 1 2 — chyba że  ch o d z i o  ja k ą ś  n iem iecko języczną  edycję 
w ydaną  w  P ek in ie , ale  je ś li ty tu ł „D zie ła  z e b ra n e ” je s t  p o  po lsk u ...). N a jb a rd z ie j skandalicznym  
z a n ie d b a n ie m  je s t  b ra k  jak ie jk o lw iek  n o ty  co  d o  sp o so b u  zap isu  nazw  w łasnych. W  efekcie  o b o k  s ie 
b ie  fu n k c jo n u ją  z  je d n e j s tro n y  S u n  J a t - s e n , C zang  K a j-s z e k  czy S inciang, a  z  d rug ie j —  M ao  Z e 
d o n g  czy Shanxi. Skąd , je ś li n ie  z  p o d ręczn ik ó w  ak ad em ick ich , s tu d en c i m a ją  się dow iedzieć , co to
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je s t pinyin i sk ąd  w zięły się  ro zb ieżn o śc i w  zap is ie  ch ińsk ich  nazw , sk o ro  p rzec ię tn y  s tu d e n t h is to rii 
m a  p ro b lem y  z  o d ró ż n ie n ie m  k o n fu c jan izm u  o d  tao izm u ?  N ie  w sp o m in a jąc  o  k ło p o ta c h  z  o d szu k a 
n iem  tak ieg o  „S in c ian g u ” w  obcojęzycznych  p u b lik ac jach ?

K o n ra d  Seitz  n ap isa ł p ra c ę  b ard z ie j e se istyczną  i p o p u la rn o n a u k o w ą  n iż  naukow ą, w  jak ie jś  
m ie rze  p rzy d a tn ą  la ikom , ale  n ie  sp e łn ia jącą  s tan d a rd ó w  p o d rę c z n ik a  d la  wyższych uczeln i, a  w  d o 
d a tk u  p ro b lem a ty czn ą  ja k o  k o m p e te n tn e  w p ro w ad zen ie  d o  p ro b lem a ty k i dziejów  i w spółczesnej sy
tu ac ji C hin . G o rze j, że  n a  po lsk im  ryn k u  ciężko  o  ro z są d n ą  a lte rn a ty w ę  (św ie tn a  p ra c a  Ja k u b a  
P o lita  o b e jm u je  ty lko  je d e n  w iek, „H is to ria  C h in ”, W ito ld a  R o d z i ń s k i e g o  i „H is to ria  C hin . 
N ow e sp o jrz e n ie ” , Jo h n a  R . F a i r b a n k a  są  raczej p rze s ta rza łe , a  „ Ilu s tro w an a  h is to ria  C h in ” 
P a tr ic ii E  b  r  e  y  po św ięca  sp raw o m  politycznych  n iew iele  m iejsca). M im o w szystko je s te m  o p ty 
m istą: jeszcze  k ilk ad z ies ią t la t  p o tę g i C hin , a  k to ś  n a  p ew n o  w  k o ń cu  o p u b lik u je  p o  p o lsk u  k o m 
p e te n tn ą  syntezę.
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