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Liczne usterki edytorskie wystepujaw bibliografii. Dlaczego autor w zapisie bibliograficznym
thumaczy na polski nazwe miejscawydania? A co gorsza, jest w tym niekonsekwentny? Mamy ,,Ko-
penhage”, ale ,,New York”, ,,Sztokholm” ale ,,K&In”, a takze ,,Breslau”. Dlaczego biogramom ze
stownikéw nadaje polskie brzmienie tytutu, spolszczajac imiona, przy czym nie zaznacza w zaden
sposob, ze nie jest to tytut oryginalny? W dwéch przypadkach, co jest juz kompromitacja, zabrakto

oraz ,MIEJSCE | ROK WYDANIA???” (s. 230 i 225).

Szkoda, ze niewatpliwie wielki wysitek autora, jego zdolnosci — w tym przeciez rzadka znajo-
mos¢ jezykdw skandynawskich — oraz praca w skandynawskich bibliotekach w pewnym stopniu si¢
zmarnowaly. Zle sie stato, ze autor zdecydowat sie opublikowaé wtej formie swoje dzieto. Jest to bo-
wiem, jak mawiata moja Mistrzyni, prof. MariaWawrykowa, w istocie referat materiatowy, ktéry
wymagatby jeszcze powaznej obrébki: pogtebienia warstwy analitycznej, lepszego uporzadkowania
materiatu, proby wyjasnienia faktografii za pomoca uogdlniajacej syntezy. Autor natomiast poddat
sie wszechobecnemu dzisiaj terrorowi czasu i w rezultacie jego praca nie stanie sie w polskiej histo-
riografii tym, czym stac sie powinna, czyli udang prébg zapoznania polskiego czytelnika z mato zna-
nymi, a frapujgcymi kartami z dziejow Skandynawii.

Krystyna Szelaggowska
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Mathias Niendorf, Das Groffiirstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung
in der Frihen Neuzeit (1569-1795), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2006, s. 329.

Przedmiotem rozprawy MathiasaNiendorfa sgrozne aspekty tworzenia sie narodowosci
w czasach wczesnonowozytnych na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jej cezury czasowe
stanowig lata 1569-1795, czyli Unia Lubelska i ostatni rozbidr.

Na poczatku pracy Niendorf omawia stan badan, przy czym sporg cze$¢ rozwazan poswieca li-
teraturze radzieckiej wychodzacej z zatozenia, ze panstwowosc litewska jest kontynuacjg Rusi Ki-
jowskiej. Kontynuacjajest naturalnie fikcjg, poniewaz podziat Rusi miedzy Chanat Krymski a Litwe
spowodowat utworzenie Rusi tatarskiej i Rusi litewskiej, przy czym po podziale tej ostatniej w roku
1569 zostata sztucznie utworzona istniejgca do dzi$ (ze zmianami) granica, ktdra stworzyta podwali-
ny pod utworzenie sie narodéw biatoruskiego i ukrainskiego (s. 36, niejasna interpretacja). Unie Lu-
belskg poprzedzito kilka innych ukltadéw miedzy Polskg a Litwa. Niendorf podkresla, ze unia
mielnicka z 1501 r. nie zostata ratyfikowana przez Litwe (s. 22-23). Umowy nie wymagaty ze stro-
ny litewskiej ratyfikacji, poniewaz podpisywat je wiadca absolutny (por. opis polityki wielkich
ksigzat wobec ksigzat dzielnicowych, s. 27). Niendorf powt6rzyt za przestarzatg pracg Rudolfa
Bachtolda lnieprawdziwateze o tym, ze wwojewddztwach kijowskim i na Podolu prawie nie byto

1 R.Béachtold, SidwestruBland im Spatmittelalter (Territoriale, wirtschaftliche und soziale Verhaltnisse),
Basel 1951.
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szlachty, podczas gdy istniejg nowsze prace poswiecone temu zagadnieniu2 Omowienie literatury
powinno zawiera¢ ostrzejszag konfrontacje z literaturg radzieckg i postradziecka (s. 37-38), opiera-
jaca sie jeszcze niejednokrotnie na stalinowskiej teorii narodu (wspélny jezyk, kultura, terytorium
i zycie gospodarcze).

Szczego6lng role w historii Litwy przypisuje Niendorf kalwinskiej linii Radziwittdw, w szczegdl-
nosci zas Mikotajowi Czarnemu (1515-1565), kt6éry rzekomo bronit w blizej nie opisany sposéb
niezawistosci Litwy. Nalezatoby wspomniec, ze Mikotaj ozenit sie z Elzbieta Szydtowiecka, spadko-
bierczynig Szydtowca, ktdry odtad przeszedtwe wiadanie Radziwittow. Postaciami kontrowersyjny-
mi byli niewatpliwie Janusz i Bogustaw Radziwittowie. Nie majac jakichkolwiek praw do tego
rodzaju kroku, zawarli oni tzw. umowe kiejdanska oddajacg Litwe pod protektorat Szwecji. Sg oni
wymienieni bez oceny ich dziatalnosci (s. 51). Tego pierwszego, jego kuzyn Albrycht Stanistaw Ra-
dziwitt wymienit w swoim diariuszu wsrdd zdrajcow 3.

Z Radziwittami konkurowali Sapiehowie, ktorzy juz w XV1 w. odgrywali znaczna role na Lit-
wie, a nie jak stwierdza Niendorf (s. 50), ze ich wptywy wzrosty za czaséw Kazimierza Sapiehy
(1609-1656), syna kanclerza Lwa Sapiehy. Ta sama krytycznauwaga odnosi si¢ do biskupa Kazimie-
rzaPaca (1667-1695) odzwierciedlajgcego, wedtug autora omawianej ksigzkiwzrost potegi tego ro-
du (s. 186). Jako miodszy syn i do tego biskup podrzednej diecezji nie jest tego najlepszym
przyktadem.

Btedne jest stwierdzenie Niendorfa, ze inkorporacja Litwy do Polski przyniostaby uzaleznienie
szlachty litewskiej od polskiej (s. 44). Nalezy tezwspomnie¢, ze najstarszy dokumentwymieniaboja-
ra Ostika jako protoplaste Radziwiltéw, ktorzy byli pochodzenia ruskiego i sami stworzyli legende
0 swoim litewskim pochodzeniu. Do etnicznie litewskich kunigaséw zalicza sie natomiast Sapiehéw
10lelkowiczow, podczas gdy Niendorf okresla ich pochodzenie jako ,,wschodniostowianiskie” (s. 63
przypis 59, s. 133, 210). Bledy te sg niezrozumiate, poniewaz istnieje spora literatura na ten temat,
znana autorowi (s. 307)4.

W rozdziale ,,Dyskursy protonarodowe” (,,Protonationale Diskurse”,s. 55 i n.) omawia Nien-
dorfmity zwigzane z poczatkami paristwa litewskiego. Tutaj nalezy postawi¢ pytanie dotyczace stop-
nia rozpowszechniania i wptywu tych mitow, znajdujgcych sie czesto w niedrukowanych kronikach
rodzinnych, na Swiadomos$¢ szerszych grup. Kryteridw tworzenia sie narodu lub $wiadomosci naro-
dowej nalezy zatem szukac gdzie indziej. Przyktadem moze by¢ niespolonizowana szlachta (i magna-
teria), ale przede wszystkim mieszczanstwo i kler, czyli warstwy wiadajace dwoma lub trzema
jezykami. Ale polonizacja objeta tez z czasem mieszczanstwo, awarstwa, ktora utrzymatajezyki kul-
ture litewska, wzglednie biatoruska, byto chtopstwo. Polonizacja rozpoczeta siew 1385r., aduzgrole
w tym procesie odgrywata wszechnica krakowska przyciagajaca mtodziez z catej monarchii. Tam,
atakze na innych uczelniach, przede wszystkimwioskich, dochodzito nieraz do pierwszych kontak-
tow miodziezy z Litwy z Polakami. Polonizacji, ktorej autor w swej pracy nie poswieca uwagi, dowo-
dza cytowane przez niego dane o produkcji ksigzek — okoto 46% tytutdw po polsku (s. 104). O jej
zasiegu $wiadczy fakt, ze zainicjowane przez szlachte pozbawienie jezyka ruskiego statusu jezyka
urzedowego na Litwie nie spotkato sie podczas sejmu w roku 1696 z chocby pojedynczym gtosem
sprzeciwu (s. 106-107). Ten przestarzaty, oprécz teologdw przez nikogo nierozumiany jezyk, nie po-
siadat stownictwa abstrakcyjnego. Dlatego unicki zakon bazylianéw drukowat po polsku. Chybione

2 H. Litwin, Naptyw szlachty polskiej na Ukraine 1569-1648, Warszawa 2000.

3 A.S.Radziwitt, Pamiétnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 1, Warszawa
1980, s. 446.

4 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw 1999. Ponadto W. Dworza-
czek, Genealogia, t. I-11, Warszawa 1959.
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jestokreslenie ,.elitarny” w stosunku do tego zakonu (s. 105), poniewaz mata liczba rodzin magnac-
kich nalezata do kosciota unickiego.

Duzg role w tej nieSwiadomej polonizacji odgrywata polityka matrymonialna oraz zaangazo-
wanie polityczne szlachty. Radziwittowie, Giedroyciowie i Gasztotdowie przejelijuz w XV w. jezyk
polski. Korespondencja rodzinna, jak np. listJanusza Radziwita do brata Krzysztofas w ktérym pi-
sze on 0 uzywaniu polskiego (s. 112), Swiadczy o polonizacji. Sprzecznosciw argumentacji autora ob-
razuje instrukcja o wychowaniu Janusza, syna Krzysztofa Radziwitta, wedle ktorej nie powinien on
byt uczyc sie litewskiego i ruskiego (s. 113). To samo dotyczy kanclerza Lwa lwanowicza Sapiehy,
ktory byt dumny zkodeksu (111 Statusu Litewskiego z roku 1588), wydanego wjezyku ojczystym (czy-
li kancelaryjnym ruskim, s. 112), ale swoje dzieci spolonizowat (synowie Jan Stanistaw i Kazimierz
Leon).

Dobrym przyktadem hipokryzji jest (chyba najwazniejszy litewski) pamietnik Albrychta Stani-
stawa RadziwiHta, niestety nie wykorzystany przez autora. Magnat ten okresla w nim Janusza jako
swojego ukochanego kuzyna, a innym razem kalwinistow jako heretykdw. Wykorzystanie pamiegtni-
ka nadatoby pracy inng wymowe. Autor uznatjednak kalwinistyczna gataz rodu za typowych przed-
stawicieli Litwy.

Niezrozumiate sg dalsze btedy w pracy, jak np. wymienienie Rumunii (s. 115), czy tez stwier-
dzenie o dominacji politycznej ikulturalnej polskiej szlachty na Litwie (s. 117), nie poparte zadnymi
odwotaniami zrédtowymi. Wspomne tu, ze zakaz piastowania urzedéw dla Koroniarzy na Litwie
wprowadzitw 1566 r. 11 Statut Litewski. To samo dotyczy stwierdzenia o konfederacji warszawskiej
z 1573 ., ktdra rzekomo nie byta potwierdzona przez sejm (s. 124). W rzeczywistosci sejm powotat
komisje i owocem jej pracy byta konfederacja. Takze wypowiedz o niskim poziomie chrystianizacji
zpowodu braku instytucji katolickich (dotyczy to raczej chtopdw), co miato sprzyja¢ rozwojowi pro-
testantyzmu, nie jest prawidtowa, poniewaz protestantyzm wybierata szlachta i mieszczanstwo, czyli
warstwy juz przedtem schrystianizowane (s. 129).

Skrytykowatem juz wczesniej wypowiedzi Niendorfa dotyczace ,,samodzielnosci” Litwy, czego
przyktadem, zdaniem autora, majg by¢ Radziwittowie birzanscy. Podobne mysli powtdrzono dalej
wtekscie. | tak np. na s. 130jest mowa o zaostrzajacej sie rywalizacji polsko-litewskiej (verschérfen-
derpolnisch-litauischer Machtkampf) lub o zaleznosci Litwy od prowincji gnieznieniskiej (s. 129). Te-
go typu wypowiedzi powinny by¢ udokumentowane i wyjasnione. Konflikty miedzy magnatami lub
miedzy wiadcg a magnatami nie byty konfliktami miedzy pafistwami, a Kosciét majacy struktury pa-
triarchalne nie dazyt do rozdrobnienia administracji.

Takze interpretacja pamietnikow Jana Cedrowskiego fragmentu o rzekomej wyzszosci przywi-
lejow szlacheckich nad lojalno$cigwobec whadcy (s. 85) jest fatszywa, poniewaz nie wynika to bezpo-
$rednio z pamietnika. Cedrowski przewodniczyt komisji udajacej sie do carskiego dowddcy podczas
wojny 1655-1660 i probowat wynegocjowac najkorzystniejsze warunki. W pracy Niendorfa wspom-
niano przeciez o deklaracji lojalnosci zadanej przez wojska rosyjskie (s. 209). W dalszej czesci rozwa-
zan Cedrowski zostat wymieniony jako ten, ktéry stuzyt swojej ojczyznie (s. 195), a pamietnik
dedykowat potomkom. Litwa jako republika szlachecka, czyli ojczyzna Cedrowskiego ijego rzeko-
ma lojalnos$¢ wobec Rosji sg wiec wypowiedziami ze sobg sprzecznymi.

Btedne jest tez okreslenie szlachcica Michata Szemety jako ,,stronnika polskiej opcji” (Par-
teigénger derpolnischen Option, s. 197), tak jakby w czasie wojny istniato kilka opcji. Jedyng stuszng

5 S. Ko t, Swiadomos¢ narodowa w Polsce wX V-XV I1w., KH, t. L1l, 1938, s. 15-33; ,,Aczem sam Litwinem
sie urodzit i Litwinem umrze¢ mi sie przyjdzie, idioma polskiego zazywac w ojczyZnie naszej musiemy”, ibidem,
s. 25.



348 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJINE

opcja byta ta za Janem Kazimierzem, legalnie wybranym wielkim ksieciem litewskim. Druga opcja,
opisanaw omawianej pracy bezjakiejkolwiekjej oceny, czyli opcja Radziwittow birzanskich, byta op-
Cjg zdrajcow.

Jezeli chodzi o ,,powstanie witebskie” to autor przejat stownictwo bezposrednio z literatury ra-
dzieckiej (s. 141). Zamieszki na tle religijnym w Krakowie czy Wilnie przebiegaty nieraz bardziej
krwawo niz ,,powstanie” wWitebsku, ktdre byto raczej spontaniczng akcja, wrezultacie ktdrej zabity
zostatunicki arcybiskup Jozafat Kuncewicz. Nieprawdziwe jest twierdzenie o czestszym atakowaniu
w pismiennictwie owego okresu Zyddw niz muzutmanéw, przejete przez Niendorfa z publikacji Da-
nielaTo 1leta (s. 146)6 Swiatislamu stanowit zagrozenie realne i to on byt gtéwnym celem atakéw
w antyturcykach (por. prace Jerzego Nosowskiego oraz herbarz Stanistawa Dziadulewi -
cza ze wzmiankami o emigracji rodzin tatarskich do Turcji)7.

Niendorf mieszaw swojej pracy narody biatoruski i litewski. A przeciez jeden identyfikowat sie
na poczatku XIX w. zkosciotem unickim a drugi z rzymskokatolickim. Stad rozdziat o roli religiijest
wihasciwym podejsciem do badari na temat tworzenia sie Swiadomosci narodowej (Kap. IV., ,,Zur
Rolle des Religitsen”, s. 120-178). Przyktadow uzywaniajezykow litewskiego lub zmudzkiego wpub-
likacjach teologicznych jest jednak w pracy mato, podczas gdy przyktady uzycia jezyka polskiego
w pracach teologicznych unickich lub prawostawnych sa liczne i $wiadczg raczej o polonizacji, ktora
w ten sposéb, wiasciwie wbrew woli autora, stata sie waznym motywem habilitacji Niendorfa. Nosi-
cielami swiadomosci narodowej byto zatem chtopstwo i mieszczanstwo, niebedace przedmiotem
pracy, anie spolonizowana przewaznie katolicka szlachta. W sumie tylko jeden rozdziat poswiecony
Zmudzi (Kap. V.; ,,Zemaiten — ein Fall verhinderter Nationsbildung” = ,,Zmudz przypadek nie-
utworzonej narodowosci”, s. 178-199) dotyczy Swiadomosci narodowej na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. To wiasnie tu przytoczyt autor wiele przyktadoéw rozumienia narodowosci
i Swiadomosci narodowej w omawianej epoce, wskazujacych na poczucie odrebnosci tego teryto-
rium nie tylko od Polski, ale tez i od Litwy. Dziwi zatem stwierdzenie Niendorfa, ze glownym pun-
ktem badan jest dzisiejsza Biatorus (Fokus derArbeit ist aufdas heutige Weilrusslandgerichtet, s. 101).

Cel pracy — zbadanie procesu tworzenia sie narodéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim —
spetnia tylko jeden z jej rozdziatdw. Tytut sugeruje jeden nardd na terytorium Litwy, podczas gdy
praca zajmuje sie dwoma lub nawet trzema narodami (wich 6wczesnym rozumieniu). Zbyt maty na-
cisk na roznice, szczegllnie pomiedzy narodami litewskim i biatoruskim, jest mankamentem pracy,
poniewaz oba te narody réznig sie kulturg i jezykiem.

Gtownym bohaterem pracy jest szlachta, a szczeg6lnie magnateria, czyli warstwa najwczesniej
spolonizowana. Przedstawienie szlachty i konfliktow ja rozdzierajacych jako konfrontacji pomiedzy
Litwa a Polskajest fatlszywe. Prywatne interesy kilku rodzin magnackich nie sg interesami Litwy ina-
rodoéw w niej zamieszkatych. Ich identyfikacja z Litwajako catoscigjest rezultatem niezrozumienia
przez autora zawiktanych probleméw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Rozprawa Niendorfa ba-
zuje przede wszystkim na literaturze drukowanej, ale i tej autor nie wykorzystatw nalezytym stopniu.
Wieksza czes$¢ literatury odnosi sie do pierwszej potowy XV 1 w. Praca nie obejmuje catego deklaro-
wanego w tytule okresu (od 1569 do 1795r.).

Od rozprawy habilitacyjnej, ktdra jest omawianaksigzka mozna oczekiwaé wigcej niz tylko syn-
tezy literatury. Prace cechuje brak wykorzystania zrédet archiwalnych i to pomimo rozpoczecia

6 D. Tollet, La littérature antisémite polonaise de 1558 a 1668, ,,Revue francaise d’histoire du livre”,
t. X1V, 1977, s. 3-35.

7 J. NosowsKki, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XV I1i XV Il w. Wybor tekstow i ko-
mentarze, t. I-11, Warszawa 1974; S. Dziadulewicz, Herbarzrodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929 (reprint
1986).



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJINE 349

badan w 1996 r. Publikacja ta oferuje o wiele mniej, niz mozna by oczekiwaé po jej tytule, z ktérym
zgodny jest tylko jeden rozdziat. Z powodu licznych btedéw nalezy z niej korzystac¢ bardzo ostroznie
iz dystansem. Tworzenie sie narodowosci i Swiadomosci narodowej u grup etnicznych na Litwie po-
zostaje zatem nadal polem dla badar naukowych.

Robert Friedl
(Disseldorf)

Barbarzyricy u bram Imperium, pod red. Stanistawa Turleja, Towarzystwo
Wydawnicze ,,Historia lagellonica”, Krakéw 2007, (mediterraneum 1V), s. 312.

Impulsem do powstania przedstawianego zbioru artykutéw poswieconych zmaganiom Rzy-
mian z barbarzyricamiw obronie terendéw pogranicznych (limesowych) nad Dunajem i Renem, byta
1600. rocznicaprzedarciasiewroku 406/407 Wandaldw, Swebow i Alandw przez granice rzymska na
Renie iwtargniecia na tereny Galii, przypadajacaw 2006/2007 r. Wydarzenie to miato daleko idgce
konsekwencje dla losow paristwowosci rzymskiej.

Omawiany zbior sktada sie z szesciu rozpraw. Trzy pierwsze poswiecone sg zagadnieniom
zwigzanym z limesem reriskim, czyli z losami cesarstwa zachodniorzymskiego, pozostate trzy doty-
czg limesu dunajskiego i dziejow cesarstwa bizantynskiego.

Artykut Wojciecha Borucha (,,Poczatki rzymskiej obecnosci nad Renem i gérnym Du-
najem”, s. 15-49) poswiecony zostat dziejom dziatan Rzymian na rzecz najpierw osiagniecia, a nas-
tepnie umocnienie granicy nad tymi rzekami w okresie od potowy | w. p. n. e. po rzady Domicjana.
Autor przedstawia rzymska polityke na tym obszarze, poczynajac od jej aspektdw militarnych przez
zabiegi dyplomatyczne nawatkach gospodarczych koriczac. Podkresla dualizmw rozwoju tych ziem
— ludnos$¢ zamieszkujaca w poblizu rzymskich garnizondw znajdowata sie pod silnym wplywem
rzymskiej kultury, za$ znajdujaca sie w oddaleniu zachowata rodzime wzorce tak kulturalne, jak
i gospodarcze.

Marcin Pawlak (,,Konflikty Rzymian z barbarzyricami nad Renem w latach 365-425”,
s.51-100) przedstawia losyzmagan Rzymianz Alamanami, Frankami, Gotami, Wandalami, Sweba-
mi, poczynajac od poczatkow rzadéw Walentyniana I, koriczac na latach dwudziestych V w. Szcze-
golnie interesujacy passus tego artykutu poswiecony zostat wydarzeniom przetomu lat 406/407 i ich
nastepstwom.

Dawid Zototenki (,,Zachdd rzymskiw latach 425-476”, s. 101-122) przedstawit najistot-
niejsze problemy zjakimi borykato sie cesarstwo zachodniorzymskie w ostanim pétwieczu swego ist-
nienia. Autor charakteryzuje m.in. dziatalno$¢ Aecjusza i wptyw jego usuniecia na losy Imperium.
Konstatuje, ze nie mozna analizowanego okresu wiazac tylko z upadkiem cesarstwa, ale i ze zjawis-
kami, ktore lezg u podstaw nowego porzadku, jak proces koegzystencji ludnosci rzymskiej i ger-
manskiej, i powstawania nowych germanskich panstw. Zjawiska te lezaty u podstaw nowego,
Sredniowiecznego Swiata.



