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,»Tres¢ ksiazki to zapis réznorodnos$ci sytuacji i zachowan ludzi” — napisat w ostat-
nim zdaniu ,,Wprowadzenia” autor. Niestety — sktamat. Trescia ksiazki nie sa ,,r6zno-
rodne sytuacje i zachowania”. Jej trescia sa wylacznie skandale, kryzysy i wypadki.
Autor powinien napisa¢ o tym wprost. Napisaé, ze chcial odbrazowi¢ Polska Marynarke
Wojenna. Napisaé, ze odktamujac historig, obalajac wykreowanych, sztucznych ,,boha-
terow”, przywracamy historii tych, ktérzy na takie miano zasluzyli naprawdg. Jest to
szczytne zadanie. Tyle tylko, ze — w tym akurat przypadku — wykonane bardzo niesta-
rannie.

Jak juz wspomniatem, tre$cia ksiazki sa wstydliwe — wedlug autora — sprawy,
ktore zdarzyty si¢ w Polskiej Marynarce Wojennej w czasie Il wojny $wiatowej (i w la-
tach jej bliskich). Mozna przeczyta¢ o wypadkach morskich, kolizjach, btedach w sztuce,
samopostrzeleniach, przypadkowych eksplozjach, zawisci, tchorzostwie, zdradzie. Zresz-
ta wigcej niz potowa rozdziatdéw jest znana z poprzednich publikacji autora, przede
wszystkim z ,,Matej Floty bez mitdéw” (czesci I 1 II). Wigkszo$¢ tych tekstow pozostata
niezmieniona. I to pomimo nowo odnalezionych tropéw — tak jest na przyktad z tekstem
o dowddcy ORP ,,Orzet” komandorze Ktoczkowskim. Zmiany sa kosmetyczne: niektore
akapity zmienity miejsce, a przy okazji niektore cytaty — wyodrgbnione w poprzednich
publikacjach — staly si¢ integralng czg¢scia tekstu autorskiego.

Formalnie rzecz ujmujac, ksiazka zawiera niemal czterdziesci rozdzialow, kilka za-
tacznikow oraz bibliografi¢. Pigédziesiat stron przeznaczonych na publikacje¢ zataczni-
kow mozna by doprawdy wykorzysta¢ lepiej. Dwadzie$cia dokumentéw tam prezento-
wanych ma warto$¢ jedynie ilustracyjna — nie wiadomo, kiedy, gdzie, ani w jakich
okolicznosciach powstaty. Tego, gdzie znajduja si¢ ich oryginaty, mozna domyslaé si¢
tylko po widocznych gdzieniegdzie stemplach archiwow. Rowniez bibliografia jest dos-
konatym przyktadem, jak nie nalezy jej sporzadza¢. Do zrodet archiwalnych autor za-
liczyt... Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Oczywiscie budynek przy ulicy Hankie-
wicza jest zrodlem sam w sobie, ale chyba jednak chodzito autorowi o zespotly
archiwalne tam umieszczone, tak samo jak i o archiwalia umieszczone w innych wspom-
nianych w bibliografii budynkach. Wypadatoby jednak by¢ konsekwentnym: skoro adre-
sem Centralnego Archiwum Wojskowego jest wedtug autora dzielnica Warszawy zwana
Rembertowem, to czemu krzywdzi¢ Ochote zabierajac jej prawo goszczenia AAN?
Podobny nieporzadek panuje w dziale ,,Artykuty i opracowania”. Zachodz¢ w gltowe, czy
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»Pamigtniki” Jerzego Kirchmayera to artykut, czy opracowanie? A czym sa w takim
razie ,,Wspomnienia” Bogumita Nowotnego? Czy z takim nieporzadkiem w tak pro-
stych sprawach jak bibliografia tekst merytoryczny moze by¢ rzetelny?

Nie wiem. I malo kto bedzie to wiedzial. Moze autor? Ksiazka jest bowiem catkowi-
cie pozbawiona przypiséw. Przypisy oczywiscie nie zawsze sa potrzebne. Gdy opisuje
si¢ sprawy powszechnie znane, albo takie, w ktorych nie trzeba dba¢ o kazde stowo. Ale
w takiej ksiazce? W ksiazce, w ktorej poruszane sa sprawy drazliwe, dyskusyjne, dtugo
skrywane? Plotki, pomowienia, wrogie opinie? Skad mogg wiedzie¢, czy stowa zacyto-
wane przez Mariusza Borowiaka zostaly zanotowane przez stenografa w chwili ich wy-
powiedzenia, czy sze$cdziesiat lat pozniej wydobyte z dna ptatajacej figle pamigci? Jak
w takiej sytuacji mozna dokona¢ tego, co kazdy historyk jest obowiazany zrobi¢ zawsze,
gdy ma do czynienia ze zrodtami, czyli cho¢ pobieznej analizy ich wiarygodnos$ci?

Wszystko wskazuje na to, ze sam Mariusz Borowiak nie przeprowadzit takiej ana-
lizy. Wszelkie relacje i ustalenia przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza. Czy zdaje
sobie sprawg z jedynie politycznej roli wspominanych przez niego ,.komisji lustracyj-
nych”? Biorac pod uwagg to, co napisat we ,,Wprowadzeniu” — watpliwe. Czy zdaje
sobie sprawg z rozgrywek personalnych na tonie polskiego wychodzstwa? Watpig.

Muszg si¢ przyznaé, ze ja sam piszac, iz ksiazka jest pozbawiona przypiséw, mina-
tem sig z prawda. Przypisy sa — dwa. Sa na tyle symptomatyczne, ze warto poswigci¢ im
nieco uwagi. Jeden ttumaczy tacinski tytut rozdziatu: ,,Res iudicata pro veritate habetur”.
Tyle tylko, ze gdy Rzymianie mawiali, ze ,,wyrok sadu uwaza si¢ za prawdg” nie mieli na
mys$li sadow wojskowych! Sady wojskowe — szczegolnie w czasie wojny — naprawde
funkcjonuja na nieco innych zasadach niz cywilne. Poza tym... czym bySmy si¢ zajmo-
wali — my historycy i nie tylko historycy — gdyby rzeczy raz osadzone uwazano za
prawdg? Galileusza tez juz osadzono!!!

Drugi przypis mogltby by¢ uzupeklieniem pierwszego. Brzmi bowiem: ,,Na temat
dziatalnos$ci komisji §ledczej, ktéra na wniosek rzadu generata Wtadystawa Sikorskiego
przez 5 lat pracowata nad ustaleniami przyczyny kleski we wrzesniu 1939 roku, pisze
A. Garlicki, »Lustracja sanacji«, »Polityka«, nr 37 z 17 wrzesnia 2005, s. 67-69”. By¢
moze, gdyby autor opieral swoja wiedzg nie na tygodnikach, a na przyktad na dos¢ tatwo
dostgpnym artykule Andrzeja Grzywacza i Marcina Kwietnia, ,,Sikorszczycy kontra
Sanatorzy 1939-1940. (Z dziejow konfliktow politycznych uchodzstwa polskiego)”,
opublikowanym w ,,Zeszytach Historycznych” w 1999 r., wiedziatby, ze komisji tych
byto wigcej i ich zadania nie polegaly ,,na ustaleniu przyczyn”. By¢ moze dowiedzialby
si¢ takze, jaka warto$¢ maja ustalenia tych komisji i wyroki tamtych sadow. Swiadomogé
tego, jak dwczesnie wygladata sytuacja polityczna wsrod Polakoéw na obczyznie, jakie
rozgrywki personalne miaty miejsce w kregu najwyzszych wiadz wojskowych, jakie
byty okolicznosci zbierania relacji, jest koniecznie potrzebna do zajmowania si¢ Polskimi
Sitami Zbrojnymi na obczyznie. Bez tego nakreslony obraz bgdzie niewyrazny i zamaza-
ny, a uczestnicy tamtych zdarzen beda mieli glgbi¢ bohateréw komiksow.

I tak jest u Mariusza Borowiaka. Oczywiscie bezstronnos¢ nie jest konieczna, lecz
czemu tak bezkrytycznie przyjmowac opinie innych? Na szczeg6lne potgpienie zastuguje
to, ze autor uzywa wobec oficerow Polskiej Marynarki Wojennej przezwisk i epitetow.
Co prawda komandor Kloczkowski byl nazywany przez swoich znajomych ,,Kloczem”,
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lecz czy wypada uzywaé tego przezwiska Mariuszowi Borowiakowi? Dobrze przy-
najmniej, ze nie posuwa si¢ do nazywania szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej —
admirata Swirskiego — ,,Swirem”. Brak szacunku dla bohateréw wiasnej ksiazki dobrze
charakteryzuje opis objecia dowoddztwa ,,Blyskawicy” przez komandora Umeckiego
(s. 177): ,,Trudno wyrokowaé¢ i wysuwac niepotwierdzone hipotezy, czy decyzja szefa
KMW, desygnujaca na to stanowisko bylego dowddcg okre¢tu szkolnego »Iskra«, zostata
powzigta pod wptywem chwili, czy po wnikliwej analizie. Jedna z wersji podaje, ze Jerzy
Umecki byt protegowanym admirata Swirskiego”. Niestety, autor nie napisal, kto byt
autorem tej wersji? Powiedziaty baby w maglu? Przeczytal to na forum internetowym?

Mozna jednak podejrzewac, ze sposob, w jaki Mariusz Borowiak ocenia oficerow,
nie ma — na szczeg$cie — glebszego sensu i wigkszego znaczenia. Autor explicite — i to
w tytule rozdziatu — okres$la komandora Tadeusza Podjazd—Morgensterna jako ,,marne-
go dowddce”. Zeby jeszcze miat ku temu podstawe... Ale epitet ten pojawia sie w zwiaz-
ku z wypadkiem nawigacyjnym, ktéry przydarzyt si¢ na niszczycielu ,,Grom”. Moze
wigc epitet ,,marny nawigator” bylby w tej sytuacji wtasciwszy? A moze lepiej by bylo
powstrzymac si¢ od pochopnych ocen? Autor sugeruje (s. 176), ze z powodu tego wypad-
ku — zawinionego przez Podjazd—Morgensterna — ,,dowodca Floty kontradmirat Jozef
Unrug nie powierzyt [mu] dowodzenia zadnym okr¢tem wojennym. Lata II wojny $wia-
towej spedzit z dala od poktadow okrgtow wojennych, pelniac obowiazki pierwszego
attaché morskiego w Sztokholmie (grudzien 1939 — wrzesien 1941) czy attaché mor-
skiego w Waszyngtonie (pazdziernik 1942 — czerwiec 1945)”. Bardzo dziwnie to brzmi,
jesli wezmie si¢ pod uwagg, co Mariusz Borowiak napisal o Podjazd—Morgensternie
pigédziesiat stron wczesniej (s. 119): ,,Ten wyzszy oficer uwazany byl w Marynarce
Wojennej za niekwestionowany autorytet”. Dodam jeszcze, ze Podjazd—Morgenstern,
0 czym wspomina i Mariusz Borowiak, byt kandydatem na szefa Kierownictwa Marynarki
Wojennej.

Inna sprawa jest postmodernistyczne podejscie autora do terminologii. Borowiakowi
zdarzaja si¢ dziwne konstrukcje jezykowe, nazwy okretow Rzeczypospolitej Polskiej
czasami sa odmieniane, czasami nie. Bywa, ze dwoistos$¢ taka wystgpuje w jednym zda-
niu. Na jednej stronie mozemy tez spotka¢ okreslenie E—boat oraz Schnellboot. Chodzi
oczywi$cie o ten sam rodzaj okrgtu, tylko ze raz autor nazywa go z angielska, a drugi raz
z niemiecka. Brytyjskie okregty sa uzbrojone w 20 mm karabiny maszynowe (!) i dziata
76 mm (s. 191), podobne dzialo ma ORP ,,Soko6t” (zdjecie po s. 354), a ORP ,,Gryf”
uzbrojony byt w... uniwersalne (!) dziata 120 mm (zdj¢cie po s. 176) oraz dwulufowe (1)
dziatka przeciwlotnicze kal. 40 mm (zdjecie po s. 128). Warto tez dodaé, ze wedlug auto-
ra ,,Bismarck” byt ,,superpancernikiem” (zdjecie po s. 288). Oddajmy jednak sprawiedli-
wos$¢ autorowi, odpowiedzialno$¢ za niektore z tych (i podobnych) btedow ponosi réw-
niez redaktor ksiazki — Andrzej Zasieczny.

Inwencja jezykowa autora jest zadziwiajaca. Wspomniany pancernik nazwany jest
,,monstrualnym potworem”, a tytuty rozdziatléw brzmia jak w tabloidach: ,,Krew na bto-
tach”, ,,Pod pregierzem nieuczciwych poméwien”, ,,Ofiara tajemniczej zawisci”, ,,Wat-
pliwa moralno$¢”. Sam tytul ksiazki jest w swej pretensjonalnosci beznadziejny: ,,Plamy
na banderze”. O co w nim chodzi? Czy zgodna z intencjg autora jest sugestia, ze ktos$ ja
splamil swym niehonorowym postgpowaniem? Czy chodzi moze o to, ze w Polskiej



