Zbigniew Anusik

"Litwa 1 Napoleon w 1812 roku",
Dariusz Nawrot, Katowice 2008 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 100/4, 849-856

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 849

bez zastrzezen o znaczeniu politycznym Ukrainy? Z drugiej strony Piotr Doroszenko
i Iwan Mazepa nie byli jedynie biernymi widzami wielkiej polityki (co zreszta sam autor
przyznaje troche niekonsekwentnie w zakonczeniu pracy) i znaczenie Ukrainy starali si¢
przywrdci¢ przy pomocy intensywnych staran dyplomatycznych oraz prowadzenia poli-
tyki zagranicznej niezaleznej i od Moskwy i od Rzeczypospolitej. W tym $wietle po-
dwdjnie kontrowersyjne jest stwierdzenie, ze wla$nie przetom lat pigcdziesiatych i szes¢-
dziesiatych zadecydowat o zalamaniu si¢ Kozaczyzny jako podmiotu na migdzynarodowej
scenie polityczne;j.

Czytelnik odczuwa rowniez niedosyt po zapoznaniu si¢ ze stwierdzeniem, ze dla
Wyhowskiego porozumienie z Rzeczapospolita byto jedynie tymczasowym kompromi-
sem na drodze do pelnej suwerennosci Kozaczyzny. W jego planach unia hadziacka byta
tylko pewnym etapem dlugofalowej strategii, co $wiadczytoby o tym, ze jego wizja poli-
tyczna wykraczata poza partykularne interesy elity kozackiej, dazacej do politycznego
zrownania ze szlachta Rzeczypospolitej. Teza ta sama w sobie by¢ moze databy si¢ wy-
broni¢, w omawianej pracy jest jednak gotoslowna, gdyz nie opiera si¢ na zadnych kon-
kretnych przestankach. I wreszcie ostatnig z najwazniejszych kwestii domagajacych si¢
komentarza jest dopatrywanie si¢ przyczyn niepowodzenia walki o suwerennos¢ (ktéra
nota bene nie wszyscy Kozacy byli zainteresowani) w czynnikach zewngtrznych, kon-
kretnych posunigciach Moskwy lub Rzeczypospolitej. Takie ujgcie przestania wewngtrz-
ne sprzecznosci istniejace wsrdd catej spotecznosci kozackiej: brak zgody co do ksztattu
ewentualnego panstwa, a przede wszystkim rézne wyobrazenia dotyczace stosunkow
spotecznych, wystepujace w poszczegdlnych warstwach Kozakéw. Ta problematyka po-
jawia si¢ w ksiazce niemal marginalnie, cho¢ przeciez konflikty spoteczne i1 brak porozu-
mienia migdzy starszyzna a czernig mialy znaczenie pierwszorzgdne jesli chodzi o przy-
czyny niepowodzenia samej unii hadziackiej. Zrgcznie wykorzystywane przez Moskwe,
uniemozliwity kolejnym przywoédcom kozackim zapewnienie sobie szerokiego i trwate-
go poparcia. To z kolei pozbawilo ich starania o uzyskanie niezaleznosci jakichkolwiek
szans na powodzenie.

Mimo przedstawionych powyzej zastrzezen praca Piotra Krolla, syntetyzujaca wie-
dz¢ o dziejach politycznych Hetmanatu w okresie przywodztwa Iwana Wyhowskiego,
stanowi wazne narze¢dzie do badan nad Kozaczyzna.

Katarzyna Losson
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Dariusz Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slqskiego, Katowice 2008, s. 792.

Autor recenzowanej pracy jest doswiadczonym i znanym historykiem, legitymuja-
cym si¢ pokaznym dorobkiem naukowym. Jego zainteresowania naukowe koncentruja
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si¢ wokot kilku zagadnien. W pierwszej kolejnosci wspomniec¢ trzeba o pracach, w kto-
rych podejmuje on kwestie zwigzane z polityka zagraniczna Rzeczypospolitej i z dziatal-
noscia polskiej stuzby dyplomatycznej w dobie Sejmu Wielkiego. Najwazniejszym opra-
cowaniem jest tu opublikowana w 1999 r., skrocona wersja jego rozprawy doktorskiejl.
W ciagu ostatnich kilkunastu lat zainteresowania naukowe Dariusza Nawrota ewolu-
owaly jednak wyraznie w kierunku badan zwiazanych z dziejami ziem polskich w dobie
wojen napoleonskich.

Omawiana ksiazka, przedstawiona przez autora jako rozprawa habilitacyjna, stano-
wi zwienczenie tego nurtu dziatalnosci badawczej. Jej podstawa zrédtowa sprawia impo-
nujace wrazenie. Oprocz bardzo istotnych, waznych i w wielu przypadkach nieznanych
dotad zrodet regkopismiennych, stanowi ja ponad 280 réznego rodzaju wydawnictw zrod-
towych i pamigtnikow. Jesli dodamy do tego ponad 350 opracowan cytowanych w tek-
Scie rozprawy, to uzyskamy wyobrazenie o skali kwerendy przeprowadzonej przez auto-
ra. W moim przekonaniu dotarcie do nowych materiatow zrdédtowych bylo jednak
zabiegiem koniecznym do powodzenia calego przedsigwzig¢cia. Nawrot musial si¢ bo-
wiem zmierzy¢ z tezami zawartymi w trzech przynajmniej, waznych opracowaniach,
ktorych autorzy podjeli problematyke obecna takze na kartach jego monografii. Mowa tu
o pracach Janusza Iwaszkiewicza, Broniusa Dundulisa i Virgiljusa Pugaéiauskasaz.
Istnienie tych opracowan z jednej strony utatwialo nieco, z drugiej zas utrudniato poczy-
nania autora. Zmuszato go do nieustannego poréwnywania swoich ustalen z dokonania-
mi poprzednikéw. Z zadaniem tym Nawrot poradzil sobie w sposob co najmniej satysfak-
cjonujacy. Nie tylko uzupelnil badania prowadzone w poprzednim okresie o wiele
istotnych ustalen, nie tylko sprostowat ewidentne btedy i pomylki funkcjonujace w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu, ale dokonat rowniez reinterpretacji catoksztattu
pogladdéw na dzieje Litwy w epoce napoleonskie;j.

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu, prologu (,,Litwa w 1807 roku”) oraz szes-
ciu rozdziatow zgrupowanych w trzy odrgbne czgséci. Zamknigeie stanowi rozbudowany
epilog, w ktorym powtérzone zostaly gldwne tezy rozprawy, przewijajace si¢ wczesniej
w jej teks$cie. Nie sposob rzecz jasna odnies¢ si¢ do calego bogactwa tresci ksiazki licza-
cej niemal 800 stron druku. Dlatego poprzestang na omoéwieniu zasadniczych zalozen
badawczych i ostatecznych ustalen dokonanych przez Nawrota. Jak zauwazono we wstg-
pie: ,,Podstawowym celem [recenzowanej — przyp. Z. A.] pracy jest wykazanie stopnia
zaangazowania Litwindéw w wojng 1812 r.” (s. 14). Istotnym uzupetnieniem tego stwier-
dzenia jest konstatacja autora, ze Litwinami nazywa on mieszkancow ziem wchodzacych
w sktad dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorzy zamieszkiwali obszary objete
napoleonska administracja Litwy. Ta z kolei rozciagata si¢ na obszar czterech departa-
mentow (biatostockiego, wilenskiego, grodzienskiego i minskiego), ktorych szczegoto-
we dzieje staly si¢ przedmiotem omawianej pracy. Ramy chronologiczne rozprawy wy-
znaczaja z kolei: ,,rok 1806, kiedy wojska Napoleona wkroczyty na ziemie polskie i doszto

' D. Nawrot, Dzialania dyplomacji polskiej w Wiedniu w latach 1788-1792. Z dziejéw stosun-
kow polsko—austriackich w dobie Sejmu Czteroletniego, Katowice 1999.

> J. Iwaszkiewicz, Litwa w 1812, Krakéw 1912; B. Dundulis, Napoléon et la Lituanie en
1812, Paris 1940; oraz V. Pugaciauskas, Napoleono administracija Lietuvoje, Vilnius 1998.
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do pierwszych kontaktow Litwy z cesarzem Francuzow, oraz lata 1813 i 1814, kiedy to
Litwa wrdcila pod rzady rosyjskie” (s. 15).

Swoje rozwazania merytoryczne Nawrot rozpoczyna od przedstawienia sytuacji na
Litwie w latach 1806—1807, kiedy to nawiazano pierwsze kontakty z cesarzem Francuzow
i rozpoczgto przygotowania do insurekcji na ziemiach zaboru rosyjskiego. Zawarcie po-
koju w Tylzy stanowilo powazny cios dla litewskich patriotow, gdyz przekreslato ich
nadzieje na wzigcie udziatu w odbudowie ojczyzny w 1807 r. Wielu Litwinow juz wow-
czas zwiazalo swoj los z Napoleonem, obejmujac urzedy w Ksigstwie Warszawskim lub
wstgpujac w szeregi jego armii.

Wiasciwym wprowadzeniem do tresci recenzowanej ksiazki jest jednak dopiero jej
czg$¢ pierwsza pt. ,,Litwa — migdzy Aleksandrem a Napoleonem”. W rozdziale pierw-
szym (,,Litwa w rosyjskich i we francuskich przygotowaniach do wojny 1812 roku”)
autor szczegdtowo omowit polityke dworu rosyjskiego w stosunku do ziem litewskich
w przededniu wojny z Napoleonem. Zwrécit uwage na fakt, ze (wbrew opiniom funkcjo-
nujacym dotad w literaturze przedmiotu) wysunigcie przez dwor petersburski projektu
restytucji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (jako autonomicznej czg$ci Cesarstwa Rosyj-
skiego) bylo jedynie proba zneutralizowania pronapoleonskich nastrojow i rozbicia spo-
teczenstwa litewskiego w przededniu spodziewanego konfliktu z Francja. Co jednak
réwnie istotne, pomimo zaangazowania si¢ w pomysty restytucyjne kilku wybitnych oso-
bistosci (Michat Kleofas ks. Oginski, Franciszek Ksawery ks. Drucki—Lubecki, Tomasz
Wawrzecki), orientacja prorosyjska na Litwie okazata si¢ stosunkowo staba i nie zdotata
wywrze¢ wigkszego wplywu na ogdt spoteczenstwa. Dos¢ szybko zdano sobie z tego
sprawe na dworze carskim. Decydujac si¢ ostatecznie na przyjecie defensywnego wa-
riantu dzialan wojennych, Rosjanie postanowili wycofa¢ si¢ z Litwy, wyniszczajac jed-
nak przedtem caty kraj pod wzglgdem gospodarczym. Nie sposob nie zgodzic¢ sig z twier-
dzeniem Nawrota, ze powotany do zycia przez wtadze carskie Komitet Gtowny Wojennych
Powinno$ci nie byt zalazkiem przysztych autonomicznych witadz Litwy, ale organem
utatwiajacym ekonomiczna eksploatacjg kraju. Chcac uniemozliwi¢ Napoleonowi wyko-
rzystanie zasobow gospodarczych Litwy i utrudni¢ w maksymalnym stopniu dzieto two-
rzenia litewskiego wojska i administracji (w Petersburgu spodziewano sig, ze wigkszo$¢
mieszkancow kraju opowie si¢ po stronie Francji), wtadze carskie nakazaty ewakuacjg
wszystkich kas panstwowych oraz akt z archiwow i urzgdéow wszystkich szczebli. Plan
rosyjski przewidywal rowniez opuszczenie terenu pogranicznych guberni przez wszyst-
kich urzgdnikéw, w tym samorzadowych. W rece Francuzéw oddaé miano Litwe zrujno-
wang i pozbawiona administracji, tak by nie mogli oni wykorzystac¢ jej zasobow do kon-
tynuowania wojny z Rosja. Z kolei Napoleon w swoich planach traktowat Litwg jedynie
jako obszar przysztych operacji wojennych. Francuzi zrezygnowali z proby przygotowa-
nia akcji powstanczej na Litwie i na innych ziemiach zaboru rosyjskiego. Unikajac ja-
kichkolwiek zadraznien w stosunkach z Rosja, Napoleon zbyt pézno przystapit tez do
realizacji dziatan zwiazanych z idea zawigzania Konfederacji Generalnej Krolestwa Pol-
skiego, ktora zgodnie z jego wlasnymi wyobrazeniami miata doprowadzi¢ do wybuchu
poteznej insurekeji na zapleczu rosyjskiej armii, a za sprawa poczynan ambasadora fran-
cuskiego w Warszawie (Dominique’a de Pradta) przeksztatcita si¢ (wbrew wyraznym
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oczekiwaniom cesarza Francuzow) w wielka manifestacj¢ polityczna Polakow, oczekuja-
cych od wladcy Francji szybkiej decyzji o wskrzeszeniu dawnej Rzeczypospolite;j.

W rozdziale drugim (,,Wkroczenie Wielkiej Armii na Litwg”) autor w sposéb nie-
zwykle szczegdlowy przedstawit dziatania wojenne w pierwszej fazie kampanii 1812 r.
Zwrocit uwage na fakt, ze juz przed przekroczeniem granicy rosyjskiej w armii francu-
skiej uwidocznily si¢ ogromne trudnosci aprowizacyjne. Napoleon bagatelizowal jednak
te problemy spodziewajac sig, ze na Litwie znajdzie wystarczajace zapasy zywnosci. Nie
wiedziat o tym, ze ziemie, na ktore wkroczyta Wielka Armia zostaty ogotocone z wszel-
kich zapaséw przez planowe dzialania wiadz rosyjskich. Wycofujaca si¢ za$ z Litwy
armia carska z premedytacja niszczyla resztki zasobow kraju. Juz w pierwszych dniach
wojny przeciwko Rosji zolnierzom Wielkiej Armii zajrzato w oczy widmo glodu. Braki
w zaopatrzeniu zostaly spotggowane przez gwaltowne zatamanie si¢ pogody. W krdotkim
czasie doprowadzilo to do rozktadu dyscypliny w szeregach armii napoleonskie;j.
Pojawita si¢ niespotykana ilo§¢ maruderow. W zastraszajacym tempie szerzyt si¢ tez
zwykly bandytyzm. Zotierze Wielkiej Armii traktowali Litwe, jak kraj zdobyty na
wrogu. Jego mieszkancy zostali wydani na tup zdziczalego zotdactwa, a obszary, przez
ktore przemaszerowata armia napoleonska zostaty catkowicie zdewastowane. Pomimo to
wigkszo$¢ Litwinow z entuzjazmem witata cesarza Francuzow, a na obszarze wolnym od
wigkszych zgrupowan wojsk rosyjskich rozpoczgta si¢ akcja powstancza. Samorzutnie
organizowano pierwsze oddziaty wojskowe i wladze lokalne. Przystgpowano tez maso-
wo do Konfederacji Generalnej. Co jednak wydaje si¢ najcickawsze, wszelkie sponta-
niczne dziatania insurekcyjne Litwindw powstrzymywano na polecenie wojskowych
wtadz francuskich.

Zasadniczy i najistotniejszy fragment recenzowanej pracy otwiera jej czg$¢ druga
pt. ,,Wtadze Litwy w 1812 roku”. W rozdziale pierwszym (,,Napoleon a powstanie wladz
litewskich w 1812 roku”) Nawrot szczegétowo omowit problemy zwigzane z powota-
niem przez Napoleona w dniu 1 lipca 1812 nowych, centralnych wtadz Litwy w postaci
Komisji Rzadu Tymczasowego oraz zarzadéw guberni: wilenskiej, grodzienskiej, min-
skiej i obwodu biatostockiego (juz wkrotce dawne gubernie zaczgto okresla¢ mianem de-
partamentow). Cztonkéw tych wtadz powotali w drodze elekcji zgromadzeni w Wilnie
przedstawiciele spoleczenstwa litewskiego. Napoleon nie ingerowat w sktad personalny
nowych struktur wladzy na Litwie. Wynikato to z prozaicznego faktu, ze w planach cesa-
rza nie byto miejsca dla niezaleznej administracji cywilnej tego kraju. Bardzo szybko
Napoleon ubezwtasnowolnit w praktyce nowe wiladze litewskie. Nominalnie na ich czele
(obok wtadz departamentalnych powotano tez struktury powiatowe, kierowane przez
podprefektéw) stata Komisja Rzadu. Jednak faktycznie glos decydujacy nalezat do komi-
sarza cesarskiego (zostal nim Edouard Bignon), ktéremu podlegali intendenci francuscy
stojacy na czele cywilnej administracji departamentow. Rownolegle w kraju utworzo-
no francuska administracj¢ wojskowa z generalnym gubernatorem Litwy na czele.
Faktycznie wigc Napoleon stworzyl na Litwie trzy konkurencyjne osrodki wiadzy,
a opuszczajac Wilno i podejmujac marsz na Moskwe, nadzor nad nimi powierzyl minis-
trowi spraw zagranicznych Francji — Hugues Maretowi ksigciu Bassano. Cesarz nie do-
puscit tez (pomimo wyrazenia zgody na zorganizowanie 14 lipca 1812 w Wilnie uroczy-
stosci zwiazanych z oficjalnym przystapieniem Litwy do Konfederacji Generalnej
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Kroélestwa Polskiego) do zacie$nienia jakichkolwiek zwiazkoéw natury politycznej, czy
tez gospodarczej pomigdzy czterema departamentami litewskimi a Ksigstwem War-
szawskim.

W rozdziale drugim (,,Funkcjonowanie wtadz napoleonskich na Litwie w 1812 ro-
ku”) autor w sposob niezwykle drobiazgowy przedstawit sukcesy i porazki wiadz litew-
skich w zakresie dziatan administracyjnych pozostawionych przez Napoleona w gestii
Komisji Rzadu i podlegtych jej struktur lokalnych. Do najwazniejszych zadan nowych
wladz litewskich nalezato zgromadzenie zapasow zywnosci i furazu w magazynach
Wielkiej Armii, pobdr podatkéw oraz likwidacja bandytyzmu na bezposrednim zapleczu
armii napoleonskiej. Zdaniem Nawrota, dziatajac w skrajnie trudnych warunkach (znisz-
czenie i ogromne zubozenie kraju), Komisja Rzadu oraz litewskie wtadze lokalne z po-
wodzeniem wypehnily zdecydowana wigkszo$¢é natozonych na nie zadan. Autor zwrécit
roéwniez uwage na fakt gremialnego zaangazowania sig szlachty litewskiej w uczestnic-
two w strukturach nowej wladzy (w sumie okoto 1500 os6b przyjelo stanowiska
w administracji cywilnej). W tej czgséci rozprawy omowiono tez roznorakie konflikty, do
jakich prowadzi¢ musiat w sposéb wrecz nieuchronny skomplikowany system organiza-
cji wtadz litewskich. O zakres kompetencji spierali si¢ Litwini tak z cywilna, jak i woj-
skowa administracja francuska, stojac zreszta z reguly na z géry przegranych pozycjach.
Co gorsze, do zaciektych sporéow dochodzito takze w Komisji Rzadu oraz w jej Ko-
mitetach. Najgorsze skutki pociagngla jednak za soba decyzja Napoleona o mianowaniu
generalnym gubernatorem Litwy generala dywizji Dirka van Hogendorpa, ktéremu po-
wierzono tez przewodnictwo w Komisji Rzadu (24 sierpnia 1812). Bezposrednim skut-
kiem tej nominacji byta dymisja Aleksandra ks. Sapiehy (najblizszego dotad wspdlpra-
cownika cesarza Francuzow w sprawach litewskich) i prosba o urlop ztozona przez
przewodniczacego Komisji Rzadu Stanistawa Sottana. W dalszej za$ perspektywie, po-
czynania nieudolnego i nad wyraz drazliwego Hogendorpa doprowadzity do dalszego,
fatalnego w skutkach skomplikowania sytuacji na Litwie.

Przy tej okazji warto moze poswigci¢ nieco uwagi tzw. ,,polityce polskiej” cesarza
Francuzéw w 1812 r. W 6wczesnych planach Napoleona z pewno$cia nie miescita si¢
koncepcja restytucji Rzeczypospolitej w granicach sprzed pierwszego rozbioru. Zdaniem
Nawrota, wyodrgbnienie administracji czterech departamentow litewskich (nie byto to
jednak nadanie Litwie statusu odrgbnego panstwa, jak twierdzi autor) byto rozwiazaniem
tymczasowym, prowadzacym do maksymalnego wykorzystania zasobow kraju do konty-
nuowania dziatan militarnych. Jednocze$nie powotanie do zycia narodowej administracji
i armii na tym obszarze stanowi¢ moglo przygotowanie do jego potaczenia z Ksigstwem
Warszawskim po zwycigskim zakonczeniu wojny z Aleksandrem 1. Sadzi¢ wypada, ze
byt to dla Napoleona plan maksimum. Jego celem gldownym byto bowiem pokonanie
Rosji, a nie jej zniszczenie. Sprawa polska byla tylko narzedziem wiodacym do tego
celu. Mozna zreszta $miato postawi¢ pytanie: jaka bylaby przysztos¢ ziem litewskich,
gdyby Napoleon wojny z carem nie wygral, ale nie zostat tez rozgromiony? Gdyby zostat
zmuszony do opuszczenia terytorium Rosji w sytuacji, kiedy dysponowatby jeszcze nie
resztkami, ale przynajmniej potowa Wielkiej Armii. W tym przypadku mozna sobie wy-
obrazi¢ rézne rozwigzania, w tym rowniez poswigcenie przez niego calej Litwy, tak jak
stalo si¢ to z mieszkancami tych ziem Galicji, ktore nie zostaty wiaczone do Ksigstwa
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Warszawskiego w 1809 r. Paradoksalnie wigc, wobec braku jednoznacznej deklaracji ce-
sarza w sprawie polskiej, Komisja Rzadu Tymczasowego i wszystkie podlegte jej struk-
tury administracyjne w istocie spetnity rol¢ podobna do tej, jaka odgrywat wczesniej po-
wotany do zycia przez wladze rosyjskie Gtowny Komitet Wojennych Powinnosci. Z ta
tylko réznica, ze napoleonska administracja Litwy dysponowata nieporéwnanie wigk-
szym poparciem ze strony spoteczenstwa, z nadzieja i do konca oczekujacego na odbudo-
we niepodleglego panstwa.

Ostatnig parti¢ recenzowanej rozprawy stanowi czg$¢ trzecia pt. ,, Wysilek wojenny
Litwy w 1812 roku”. Oba jej rozdziaty (,,Wysitek aprowizacyjny i finansowy Litwy na
rzecz Napoleona w wojnie 1812 roku” oraz ,,Organizacja armii litewskiej w 1812 roku”)
zostaty poswigcone drobiazgowemu omoéwieniu realizacji tych zadan, jakie na nowe wita-
dze litewskie natozyt Napoleon. Przy czym nalezy raz jeszcze w tym miejscu przypom-
nie¢, ze cesarz Francuzow zadat od Litwindw w pierwszej kolejnosci zapewnienia spo-
koju na tytach oraz zgromadzenia jak najwigkszej ilo$ci zaopatrzenia dla Wielkiej Armii.
Co za$§ warto wyraznie podkresli¢, pomimo ogromnych poczatkowo trudnos$ci, wladze
litewskie i administracja francuska wypelnitly zadanie natozone przez Napoleona.
W grudniu 1812 r. (w duzej mierze dzigki dobrym zbiorom z okresu letniego) magazyny
Wielkiej Armii byly petne i mogly zapewni¢ utrzymanie stutysigcznej armii przez okres
trzech miesigcy. Nie udato si¢ natomiast zebra¢c w pelnej wysokosci natozonych na
mieszkancow Litwy podatkow. Wynikato to jednak nie ze ztej woli podatnikow, ale
z braku pieniadza kruszcowego w zrujnowanym kraju. Rownie skuteczne okazaty si¢ za-
biegi wtadz litewskich o utworzenie regularnych sit zbrojnych. Pomimo ogromnych trud-
nosci (najwigksza byt brak srodkow finansowych) udato si¢ Litwinom sformowacé
pie¢ putkdéw piechoty i cztery pulki utanow. Doliczajac do tego inne jednostki (3 putk
szwolezerow gwardii, 22 pulk strzelcow konnych) oraz formacje nieregularne (bataliony
strzeleckie, zandarmeri¢, gwardi¢ narodowa) uzyskano sity zbrojne liczace ponad 20 tys.
zolierzy. Zdaniem Nawrota wyczerpywato to éwcezesne mozliwosci mobilizacyjne i fi-
nansowe Litwy.

Wazna czg$cia rozprawy jest takze jej zamknigcie—epilog, zatytulowany ,,Odwrot
Wielkiej Armii z Litwy”. Znajdziemy tu szczegélowe omowienie ostatniego etapu kam-
panii 1812 r. Istotna rolg w narracji autora odgrywa rowniez przedstawienie szlaku bojo-
wego wszystkich oddzialow litewskich sformowanych w 1812 r. Warto bowiem pamigtac
o tym, ze wraz z resztkami Wielkiej Armii kraj opus$city rowniez wojska i wtadze litew-
skie. Pozostaly one wierne cesarzowi Francuzow do chwili jego abdykacji w kwietniu
1814 r. Dodajmy takze, ze klgska Napoleona przyniosta powrot na Litwe rzadow rosyj-
skich. Na wyniszczony kraj spadta nowa fala represji. Ich zakres i skala staty si¢ najlep-
szym potwierdzeniem zaangazowania spoleczenstwa litewskiego w wojng przeciwko
Rosji. W tym miejscu trzeba tez zwrdci¢ uwagg na podjeta przez Nawrota — skuteczna
jak sadzg — probe zmiany dotychczasowej oceny postawy Litwindéw w czasie wojny
1812 r. W jego przekonaniu, postawa ta nie roznita si¢ od zachowan Wielkopolan w la-
tach 18061807, czy tez mieszkancow Galicji w roku 1809. Znaczaca czg$¢ spoteczen-
stwa litewskiego czynnie zaangazowala si¢ w dzielo odbudowy ojczyzny, cho¢ byly tez
na Litwie grupy zajmujace postawg wyczekujaca, czy tez zdecydowanie wroga wobec
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Francuzoéw. Dawniejsza historiografia eksponowata zwlaszcza te ostatnie postawy.
Sugestywny, ale i zobiektywizowany obraz wylaniajacy si¢ z kart recenzowanej ksiazki
wydaje si¢ znacznie blizszy prawdy. Nie do konca zgodzitbym si¢ jednak z opinia, ze to
btedy popeinione przez Napoleona na Litwie i jego brak zaangazowania w jej sprawy
(eksponowana jest zwtaszcza niechg¢ cesarza do udzielenia Komisji Rzadu znaczniejszej
pozyczki finansowej) przesadzity o klgsce Wielkiej Armii. Nawet najsprawniejsza admi-
nistracja ziem litewskich, dysponujaca w petni sformowana i wyposazona, nawet dwu-
dziestotysigczna regularng armia, nie mogtaby zapewne odwroci¢ biegu historii. W obli-
czu catkowitego rozktadu gtownych sit Napoleona, mtodzi i niedoswiadczeni Zotnierze
z regimentow litewskich prawdopodobnie nie powstrzymaliby natarcia natchnionych do-
tychczasowymi sukcesami wojsk rosyjskich.

Generalnie powiedzie¢ mozna, ze recenzowana praca jest prawdziwa skarbnica wie-
dzy o wszelkich aspektach zycia mieszkancow czterech departamentow litewskich
w roku 1812. Obszerno$¢ tego opracowania sprawia jednak, ze jego lektura nie nalezy do
najtatwiejszych. W tek$cie zdarzaja si¢ powtorzenia, niezbyt liczne, ale do$¢ uciazliwe.
Jak mantra powtarzana jest np. informacja o planowym wyniszczeniu ziem litewskich
przez Rosjan i o dewastacji Litwy w czasie przemarszu Wielkiej Armii. Troche nuzaca
jest takze maniera powielania w bardzo rozbudowanych przypisach informacji z tekstu
gtéwnego. Zwazywszy na ogrom opracowanego przez autora materiatu zrodtowego, nie
mowiac juz o bardzo obszernej literaturze przedmiotu, redakcja pracy jest niemal wzoro-
wa. Do nielicznych btedow merytorycznych nalezy stwierdzenie, ze Michat Hieronim
ks. Radziwitt byt ,,stryjem” stynnego ordynata nieswieskiego i zotnierza napoleonskiego
— Dominika (s. 91). W rzeczywistosci byt on jego dalszym krewnym po mieczu (ich
wspolnym przodkiem byt kanclerz wielki litewski Karol Stanistaw, dziadek Michata
Hieronima i jednocze$nie pradziadek Dominika). Dowodca zandarmerii litewskiej w de-
partamentach grodziefskim i biatostockim byl Michat ks. Radziwilt (1791-1844), syn
Mikotaja i Franciszki z Butlerow (na s. 600 znalazta si¢ nieprawdziwa informacja, ze byt
on synem Michata). Generat lejtnant Michal hr. Wielhorski nie moégt by¢ w roku 1812
zastgpca ministra wojny Ksigstwa Warszawskiego (s. 492) z tego powodu, ze zmart
w Ungar—Hradisch 3 marca 1805. Z pewnoscia chodzi tu wigc o brata Michata, generata
dywizji Jozefa hr. Wielhorskiego, ktory rzeczywiscie byt wowczas zastgpca ministra
wojny Ksigstwa Warszawskiego. Nieprawdziwa jest (podana na s. 280) informacja, ze
Stanistaw Sottan byl w 1812 r. najwyzszym zyjacym urzednikiem litewskim z czasow
Rzeczypospolitej (w 1791 r. otrzymat on nominacj¢ na urzad marszatka nadwornego li-
tewskiego, z ktorego notabene zrezygnowat latem 1792 r.). W roku 1812, biorac pod
uwage jedynie dawnych ministréw, z cata pewnoscia zyli rOwniez, zajmujacy wyzsze
miejsce w hierarchii urzgdowej, podskarbi wielki litewski Stanistaw ks. Poniatowski,
ktory ztozyl swoj urzad w koncu 1790 r. oraz ostatni z jego nastgpcow, czolowy repre-
zentant orientacji rosyjskiej na Litwie — Michat Kleofas ks. Oginski (otrzymat on pod-
skarbiostwo z nominacji wladz konfederacji targowickiej). Wrecz kuriozalne jest stwier-
dzenie (s. 490), ze Antoni Gietgud mogt ofiarowac 3—4 miliony dukatéw na wyposazenie
swojego regimentu. W przeliczeniu na ztote bytaby to bowiem niewyobrazalna wrgcz
kwota 54—72 milionéw. W tym konkretnym przypadku z pewnos$cia chodzito wigc o bar-
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dziej realna sume¢ 3—4 tys. dukatow. Dodajmy takze, ze wystepujacy na s. 490 nieznany
z imienia Rdulttowski, syn Chryzostoma nie byt bynajmniej ,,bratankiem”, ale dalszym
krewnym Aleksandra Chodkiewicza (matka Rduttowskiego, Franciszka z Rzewuskich,
byta cioteczna siostra Chodkiewicza, co wynikalo z faktu, ze oboje byli wnukami hetma-
na wielkiego koronnego Wactawa Rzewuskiego).

Ze spraw drobniejszych wspomnie¢ trzeba o pomyleniu na s. 240 daty opuszczenia
Wilna przez wycofujace si¢ wojska rosyjskie (24 zamiast 28 czerwca). Wzmianka o taj-
nej misji Tadeusza Morskiego na Slasku (s. 158) dotyczy z kolei (o czym brak jakiejkol-
wiek informacji) jego obecnosci w Reichenbach w czasie, kiedy toczyly sig tam rokowa-
nia prusko—austriackie. Negocjacje te doprowadzity do podpisania 27 lipca 1790 stynnej
konwencji, w wyniku ktoérej doszto do wycofania si¢ Austrii z wojny przeciwko Turcji.
W dwoch przypadkach mam =zastrzezenia do pisowni nazwisk. Generat Aleksander
Rozniecki w tek$cie pracy stale nazywany jest Roznieckim. Z kolei nazwisko Michata
Platera—Zyberka mozna zapisywa¢ albo w wersji spolszczonej (tak w literaturze przed-
miotu), albo w oryginalnej — jako Plater—Syberg. W ocenianej pracy nazwisko to przy-
biera jednak jaka$ forme¢ posrednia i zapisywane jest jako Plater—Zyberg. Zastanawia
mnie takze, dlaczego rodzeni bracia Franciszka Ksawerego ks. Druckiego—Lubeckiego
— Onufry i Karol — w tekscie ksiazki wystgpuja zawsze jako Lubeccy. Z niewiadomych
powodow odmoéwiono im takze tytutu ksiazgcego, mimo ze ksiazgtami nazywani sa kon-
sekwentnie wszyscy przedstawiciele (bynajmniej nie bogatszych wowczas) rodzin
Puzynow, czy tez Giedroyciow. Pewne zastrzezenia mam takze do zamieszczonych na
s. 502 1 503 tabel. Uwzgledniaja one ptace dzienne podoficeréw i zotnierzy armii litew-
skiej wrazone w ztotych polskich. Zapis w formie 0,28, 0,16 czy 0,10 sugeruje wspotcze-
sny podziat zlotego na 100 groszy. W rzeczywistosci za$ chodzi o 28, 16 i 10 groszy,
ktore stanowity odpowiednio 28/30, 16/30 i 10/30 6wczesnego ztotego.

Sposrdd uchybien redakeyjnych wymieni¢ nalezy bledny zapis nazwiska autora i ty-
tutu pracy Elofa Tégnera — E. Tegner, ,,Gustaw Moritz Armfelt” — zamiast E. Tégner,
,»Qustaf Mauritz Armfelt. Studier ur Armfelts efterlemnade papper samt andra handskrif-
na och tryckta killor”. Zapis bibliograficzny pamigtnikow Michata Zaleskiego powinien
by¢ zdecydowanie bardziej rozbudowany: ,,Pamigtniki Michata Zaleskiego, wojskiego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, posta na Sejm Czteroletni”, wyd. B. Zaleski, ,,Rocznik
Towarzystwa Historyczno—Literackiego w Paryzu”, R. 1873—-1878, t. II, Poznan 1879 —
w porownaniu do zaproponowanej tu wersji w postaci: M. Zaleski, ,,Pamigtniki”, Poznan
1879. Autorem i wydawca ,,Ztotej ksiegi szlachty polskiej” byt Teodor Zychlifiski,
o czym brak jakiejkolwiek wzmianki. Cytowane hasta z ,,Polskiego stownika biograficz-
nego” powinny by¢, w moim gl¢bokim przekonaniu, zapisywane zgodnie ze swoim
brzmieniem w tymze opracowaniu. Przykltadowo powinna to by¢ postaé: Z. Anusik,
,Sottan (Pereswiet—Sottan) Stanistaw”, [w:] PSB, t. XL, Warszawa—Krakow 2000-2001,
s. 365-370, a nie: Z. Anusik, ,,Stanistaw Sottan”, [w:] PSB, t. 40, Warszawa—Krakdéw
2000-2001, s. 365-370. Moim zdaniem wymienione w bibliografii wydawnictwa zrodto-
we powinny tez zostaé uszeregowane raczej wedlug porzadku alfabetycznego swoich ty-
tutow, a nie wedlug analogicznego porzadku nazwisk ich wydawcow.

Rzecz jasna tych kilka drobnych uwag krytycznych nie rzutuje w najmniejszym
nawet stopniu na ostateczna, bardzo wysoka oceng recenzowanej pracy. W moim prze-



