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problematyka historii gospodarczej, jakkolwiek polsko—czeskie oraz polsko—czesko—sto-
wackie kontakty w tej dziedzinie oraz konferencje maja za soba juz ponad pot stulecia,
przy czym istotna rol¢ odegrali w nich Vaclav Pricha (Vysoka skola ekonomicka w Pra-
dze) oraz niezyjacy juz Josef Faltus (analogiczna uczelnia w Bratystawie). Od dawna
mam wrazenie, ze historia gospodarcza, zwlaszcza uprawiana na uczelniach ekonomicz-
nych, znalazta si¢ zar6wno w Czechach, jak Stowacji na lekcewazonym marginesie nauk
historycznych i moze to jest przyczyna, ze na ogoét ginie z pola uwagi takze badaczy za-
granicznych. Po drugie, autor pominat nieformalne kontakty naukowe polsko—czesko—
stowackie w czasach niestawnej pamigci ,,normalizacji” po 1968 r. Obejmowaty one spo-
tkania (cho¢ nie tak czgste, jak dawniej), takze nieoficjalne, jak rowniez posrednictwo
w przekazywaniu emigracyjnym czeskim i stowackim historykom i wydawcom prac au-
toréw krajowych, pozbawionych mozliwosci druku, czasem takze publikowanie ich prac
w Polsce (takze w czasopismach legalnych), kontakty polskich historykoéw z czeskimi
i stowackimi historykami poza krajem (tak na przyktad warto pamigta¢ o Alice i Mikulasu
Teichovych, z ktérych zakulisowej inicjatywy m.in. nadchodzily zaproszenia na konfe-
rencje zagraniczne).

Wydawnictwu Adam Marszatek nalezy si¢ uznanie za publikacje tej ksigzki, na do-
datek z przyzwoitym indeksem nazwisk, co nie zawsze si¢ u nas zdarza. I stowo zalu,
z powodu rozmaitych drobnych potknig¢, jak na przyktad ,,bitwa pod Biata Gora” s. 228,
ale gdzie indziej (s. 257) poprawnie ,,bitwa na Biatej Gorze”.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Andrzej Czyzewski, Destalinizacja polskiej nauki historycznej w dru-
giej potowie lat 50. XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 119.

Wyrazne ostatnio ozywienie badan nad polska historiografia okresu PRL znalaz-
to kolejny wyraz w postaci ksiazki Andrzeja Czyzewskiego, bgdacej poprawiona wer-
sja jego pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem Rafata Stobieckiego w In-
stytucie Historii Uniwersytetu Lodzkiego. Praca ta otrzymata nagrodg¢ im. Marcelego
Handelsmana za najlepsza prac¢ magisterska z dziedziny historii w roku akademickim
2006/2007.

Autor postawit sobie za zadanie analizg procesu destalinizacji w polskiej nauce his-
torycznej, biorac za podstawg teksty publikowane w czasopismach specjalistycznych
(przede wszystkim ,,Kwartalniku Historycznym” i ,,Mys$li Filozoficznej”), a takze mate-
rialy jubileuszowego zjazdu PTH w pazdzierniku 1956 r. i VIII Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Krakowie (wrzesien 1958) oraz publikacje w prasie codzienne;j.
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Wybor tematu jest trafny, mimo ze byl on wczesniej przedmiotem analizy Rafata Sto-
bieckiego'. Wydaje si¢ jednak, ze autor zbyt mocno ograniczyl podstawe zrédtowa ksiaz-
ki — sama tylko analiza publikacji z epoki bez uwzglednienia kontekstu ich powstania
jest niewystarczajaca i moze prowadzi¢ do zafalszowania obrazu polskiej nauki histo-
rycznej w tym okresie. Brakuje w ksiazce takze cho¢by zarysowania przemian w polskim
srodowisku historycznym w okresie stalinowskim. Co prawda kwestie te sa juz opisane
w literaturze (gtownie przez Rafata Stobieckiego i Piotra Hiibnera), ale $wieze przedsta-
wienie tej kwestii, uwzgledniajace narosta w ciagu ostatnich kilkunastu lat literature
przedmiotu stanowitoby cenne uzupetnienie analizy Czyzewskiego dotyczacej postaw
zajmowanych przez historykéw polskich w okresie destalinizacji.

Za Stobieckim Czyzewski przyjat za poczatek destalinizacji polskiej nauki histo-
rycznej konferencje na temat liberalizmu zorganizowang przez Wydziat I PAN w Za-
kopanem w lutym 1955 r.> Nie analizuje przy tym wlasciwie (znanej tylko z oméwienia
w ,,Kwartalniku Historycznym™) dyskusji na tej konferencji, skupiajac si¢ nad dalsza
dyskusja na tamach prasy naukowej. Stad z jego tekstu nie wynika, czy faktycznie dys-
kusje¢ na tej konferencji mozna uzna¢ za poczatek destalinizacji polskiej nauki, czy po-
szerzenie si¢ w tym okresie niewielkiej swobody dyskusji naukowej wynikato z innych
przyczyn — np. powstania PAN i zwiazanego z tym umocnienia si¢ pozycji uczonych
takich jak Marian H. Serejski i Konstanty Grzybowski wobec grona dogmatycznych
stalinistow, jak Celina Bobinska czy Nina Assorodobraj. Na rzecz tej tezy moze prze-
mawia¢ fakt ukazania si¢ w numerze 1 ,,Nauki Polskiej” z 1954 r. bardzo krytycznej re-
cenzji typowo stalinowskiej publikacji Marii Straszewskiej ,,Czasopisma literackie
w Krolestwie Polskim w latach 1832—1848. Cz¢s$¢ I (1832—1840)”, Wroctaw 1953, napi-
sanej przez Jozefa Chatasinskiego, ktory petnit wowcezas funkcje zastgpey sekretarza
naukowego PAN. Swojej formalnej pozycji (z nadania PZPR) zawdzigczat zatem mozli-
wos$¢ polemiki w obronie swoich pogladow’. Gdyby trzymaé sig¢ zatem zatozen przyje-
tych przez Czyzewskiego, pierwszych przejawow odwilzy nalezaloby zatem szukaé juz
na poczatku 1954 r. Niewatpliwie jednak z punktu widzenia zalamywania si¢ stalinow-
skiego modelu historiografii konferencja zakopianska i begdaca jej poktosiem dyskusja
o liberalizmie (ktora odbyta si¢ w 1955 r.), mialy duze znaczenie. Autor nie zauwaza przy

' R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (I polowa lat

czterdziestych — poczqtek lat piecdziesiqtych), £6dz 1993, s. 129—138. Juz po ztozeniu do druku re-
cenzowanej ksiazki ukazata si¢ interesujaca monografia M. Goérnego, Przede wszystkim ma by¢ na-
réd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo—Wschodniej, Warszawa 2007. Brak w niej
bezposredniego odniesienia do kwestii bedacych przedmiotem analizy Czyzewskiego, stanowi jednak
ciekawe uzupehienie jego ksiazki.
A Czyzewski, op. rec., s. 22-24, R. Stobiecki, op. cit., s. 8.

A. Czyzewski w sporze pomigdzy Chatasinskim, uczonym z przedwojennym stazem, a jego po-
lemistami (Marig Janion i1 Bronistawem Baczka) zauwaza réwniez konflikt pokoleniowy, z czym trze-
ba sig zgodzi¢, pamigtajac, ze byli oni przedstawicielami tylko czg$ci mtodego pokolenia, reprezentu-
jac jego najbardziej politycznie zindoktrynowana czg$¢ — pretorianéw nowej wladzy.

3
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tym, ze opublikowana polemika Mariana H. Serejskiego z Celing Bobinska ukazata sig
ponad rok po ukazaniu sig¢ tekstu tej ostatniej*.

Konsekwencja przyjetej przez autora koncepcji opierania si¢ na zroédtach publiko-
wanych w czasopismach naukowych, jest przeskok z dyskusji o liberalizmie od razu do
glo$nego wystapienia Witolda Kuli na forum Rady Naukowej Instytutu Historii PAN
25 czerwca 1956°. W ten sposob czytelnik zostal pozbawiony kontekstu politycznego
tego wystapienia, ktore w ujgciu Czyzewskiego jawi si¢ jako zaskakujacy, silny impuls
destalinizacyjny. Brakuje tutaj odniesienia do sytuacji politycznej w Polsce po XX
Zjezdzie KPZR, $mierci Bieruta, upublicznienia tresci tajnego referatu Chruszczowa
i zwiazanymi z tym faktami nastrojami spotecznymi, takze w $rodowiskach naukowych®.
Krytyka polityki naukowej wiadz wzbierata w S$rodowisku historycznym od jesieni
1955 r., dotyczac poczatkowo gtownie ,,politycznego ramienia” PZPR w naukach histo-
rycznych, jakim byt Wydzial Historii Partii’. Wystapienie Kuli poprzedzity: konferencja
zorganizowana przez Wydziat Kultury i Nauki KC PZPR, poswigcona badaniom nad hi-
storig II wojny $Swiatowej (10 marca 1956), samokrytyka zast¢pcy kierownika Wydziatu
Historii Partii, J6zefa Kowalskiego w ,,Nowych Drogach” (nr 5, maj 1956) oraz uchwa-
ta POP PZPR w IH PAN z 4 czerwca 1956°. W tej sytuacji nalezato si¢ zastanowié, na ile
wystapienie Kuli bylo wystapieniem samorzutnym (co biorac pod uwagg, ze petnil on
w tym czasie istotna funkcje sekretarza naukowego IH PAN, wydaje si¢ watpliwe) i czy

* C.Bobinska, Spér o ujecie pozytywizmu i historykéw pozytywistow. (W zwiqzku ze wstepem do

reedycji W. Smolenskiego ,, Szkot historyeznych”), KH, t. LXI, 1954, nr 1, s. 178-204, M. H. Serejski,
Miejsce pozytywistycznej szkoly warszawskiej w historiografii polskiej XIX stulecia, KH, t. LXII,
1955, nr 3, s. 66-98, A. Czyzewski, op. rec., s. 25-28.

* W. Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, KH, t. LXIII, 1956, nr 3, s. 151-166. Czyzewski
traktuje ten tekst jako istotny element dyskusji wewnatrzsrodowiskowej nie zadajac sobie pytania o je-
go percepcjg w srodowisku historycznym. Twierdzi przy tym (op. rec., s. 43), ze: ,,Upublicznienie na
tamach »Kwartalnika Historycznego« tekstu Witolda Kuli lezalo u podstaw zwolania otwartego zebra-
nia Rady Naukowej PAN — —”. Mozna by z takiego ujecia sadzi¢, ze dyskusja na forum Rady odby-
fa si¢ nad tekstem opublikowanym w ,, Kwartalniku”. Rzecz jednak w tym, ze 3 numer pisma zostat
oddany do druku 21 czerwca, czyli ukazat si¢ najwczesniej w koncu czerwca 1956 r., juz po obradach
RN. Stad zasigeg oddziatywania tekstu Kuli w tym czasie ograniczat si¢ do grona cztonkéw RN i nie
byt przedmiotem szerszej dyskusji przed jej obradami.

® Przejawem tych nastrojow byt choéby list OOP PZPR Wydzialu Historycznego UW do wiadz
PZPR z kwietnia 1956 1., cf. T. P. Rutkowski, Odwilz, ,Newsletter Instytutu Historycznego UW?”,
nr 28, marzec—kwiecien 2003, s. 9-10.

7O krytyce dzialalno$ci WHP KC PZPR w érodowisku historycznym oraz prébach jej thumienia,
a nastepnie kanalizowania przez wtadze PZPR, vide T. P. Rutkowski, Rola Wydziatu Historii Partii
KC PPR/PZPR w ksztattowaniu polityki historycznej w Polsce (1946—1956), [w:] Pamieé i polityka
historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqsiadow, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Sto-
biecki, LodzZ 2008, s. 369-370; T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagad-
nienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 272-284.

* T.P. Rutkowski, Nauki historyczne, s. 282-283; cf. J. Jedlicki, K. Zienkowska, Z prac
organizacji partyjnej w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, KH, t. LXIII, 1956, nr 4-5, s. 530—
534.
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jego wystapienie nie miato na celu kanalizacji wzbierajacej fali krytyki, ktora mogta gro-
zi¢ daleko idacymi konsekwencjami dla polityki PZPR wobec nauk historycznych. Stad
o ile mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, ze nikt poza Kula nie sformutowat w tym okresie tak
poglebionej analizy stalinizmu w polskiej nauce historycznej, o tyle juz ranga przypisy-
wana przez niego temu wystapieniu wydaje si¢ zbyt duza.

Obszerna analiza referatu Kuli, dokonana przez Czyzewskiego, jest celna i trafnie
ukazuje gldwne tezy jego wystapienia’. Mniej miejsca po$wiecit on natomiast analizie
dyskusji nad referatem Kuli, ktéra w sposob wyrazisty ukazywata nastroje jakby nie byto
kierowniczego grona polskich historykow, nie zauwazyt rowniez radykalnej (w poréwna-
niu z referatem Kuli) uchwaly POP IH PAN z 4 czerwca 1956, odczytanej przez Jerzego
Jedlickiego w trakcie tego posiedzenia Rady Naukowej IH PAN'.

Z kolei obszernie analizujac przebieg obrad jubileuszowego zjazdu PTH, Czyzewski
stusznie zwracajac uwagg na to, ze odbywat sig¢ on w apogeum ,,polskiego pazdziernika”,
nie zauwazyl, ze plan zjazdu i referaty nan zostaty przygotowane wczesniej i byly przed-
miotem szczegotowych dyskusji w Zarzadzie Glownym PTH z udzialem prominentnych
przedstawicieli nauki historycznej jak np. Henryk Jabtonski. Wydarzenia, w czasie kto-
rych odbywat si¢ zjazd, wptyngly zatem przede wszystkim na atmosferg dyskusji i od-
bior wygltoszonych referatow''. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem, ze tematyka obrad sekcyj-
nych zjazdu ,,byta swoistym kluczem, za pomoca ktérego tatwo mozna byto rozszyfrowac
najbardziej nurtujace wowczas srodowisko historyczne problemy — —'2. Byly to: zaha-
mowanie badan nad historia powszechna, skrajne upolitycznienie i zafalszowanie prac
nad historia najnowsza, zanik badan regionalnych oraz funkcjonowanie archiwow i re-
glamentacja dostepu do zrodet".

Analizujac nastepnie dyskusj¢ nad makieta II tomu ,,Historii Polski” opracowanej
przez TH PAN, Czyzewski skupia si¢ na przede wszystkim na wystapieniu Henryka
Wereszyckiego (pod glosnym tytutem ,,Pesymizm btednych tez”), ktore zarysowato
gtowna 0§ sporu w jej trakcie'’. Analize dyskusji autor poprzedza krotka charakterystyka
Wereszyckiego, w ktorej piszac o jego wykluczeniu z zycia publicznego w okresie stali-
nowskim, nie zwrdcil uwagi na faktyczna rehabilitacje Wereszyckiego juz w 1955 r.,
kiedy to decyzja Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej Kadr Naukowych otrzymat tytut
profesora nadzwyczajnego. Oznaczato w praktyce powrot Wereszyckiego do aktywnosci
w zyciu naukowym i publicznym i byto niewatpliwa oznaka odwilzy w polityce nauko-

9

R. Czyzewski, op. rec., s. 38—43.

Z protokotu obrad RN wynika, ze uchwata POP miata by¢ opublikowana w ,,Kwartalniku His-
torycznym”. Zostato jednak zamieszczone tam jedynie jej omowienie, co jest symptomatyczne. J. Jed-
licki, K. K. Zienkowska, op. cit., s. 531-534, T. P. Rutkowski, Nauki historyczne, s. 283.

" A. Czyzewski, op. rec., s. 47-56.
" Ibidem, s. 48.

10

13 .
Ibidem.
" Ibidem, s. 57—-73. Autor pisze w tym miejscu o dyskusji nad ,,pierwsza czeécia »Makiety« bo
tak zwyczajowo przyjeto si¢ nazywac podrgeznik sygnowany przez PAN — —”, ibidem, s. 57. Jest to

btad — makieta byta wydana w niewielkim naktadzie wstgpna wersja podrgcznika, ktora po Srodowis-
kowej dyskusji i wynikajacych z niej poprawkach, byta nastepnie publikowana w wersji ostateczne;.
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wej'’. Analizujac dyskusje nad podrecznikiem Czyzewski zwrocil uwage na jej ograni-
czenia spowodowane lgkiem przed wyrazeniem swojego zdania. Mozna by zauwazy¢, ze
byta to réwniez w znacznym stopniu obrona wtasnej postawy w latach minionych —
znaczna cz¢s$¢ uczestnikow dyskusji brata udziat w pracach nad ,,Historia Polski” i odpo-
wiadata za jej ksztalt. Najostrzejsze wypowiedzi padty z ust osoby, ktora takiej odpowie-
dzialnos$ci nie ponosita, czyli wtasnie Wereszyckiego. Podsumowujac okres ,,odwilzy”
Czyzewski zwrocit uwagg na niechg¢ srodowiska do giebszej refleksji nad okresem stali-
nowskim, nie dat przy tym wyraznej odpowiedzi, dlaczego tak byto i z jakich przyczyn
srodowisko historyczne nie kontynuowato rozliczen w sposob podobny do tego, jak w sto-
sunku do socjologii (ale takze filozofii i historii) zrobit to w 1957 r. Jozef Chatasifiski'®.

W trzecim i ostatnim rozdziale ksiazki Czyzewski poddatl analizie przebieg
VIII Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich w Krakowie we wrze$niu 1958 r., trak-
tujac go stusznie jako koncowy akcent ,,odwilzy” w polskiej nauce historycznej. Skupit
si¢ — 1 stusznie — na dwoéch najwazniejszych wystapieniach zjazdowych: referacie
Tadeusza Manteuffla podsumowujacym okres stalinowski w polskiej nauce historycz-
nej 1 wystapieniu Henryka Wereszyckiego ,,Powstania polskie na tle sytuacji migdzyna-
rodowej” oraz dyskusji nad nimi, zar6wno w czasie zjazdu jak i po jego zakonczeniu.
Odnoszac si¢ do wystapienia Wereszyckiego, autor stusznie uznat, ze uczony ten kwe-
stionowal w nim ,,podstawy oficjalnej lansowanej w poprzednich latach wizji historii
dziewigtnastowiecznej Polski i jednoczesnie uderzal w podstawy metodologiczne sta-
linowskiej wyktadni dziejow”'’. Analizujac tre$¢ polemik z Wereszyckim, autorstwa
Celiny Bobinskiej i Stefana Kieniewicza, zbyt ogolnie zreferowal wypowiedz tego
ostatniego. W jego interpretacji Kieniewicz ,,nie odbieral atrybutu naukowosci perspek-
tywie badawczej Wereszyckiego™'®. Nalezatoby jednak zwrdci¢ uwage, ze polemika ze
strony Kieniewicza, wowczas zastepcey dyrektora IH PAN, miata rowniez charakter ofi-
cjalnego zakre$lenia ram badawczych w tym zakresie. Podobny charakter (cho¢ znacz-
nie mocniejszy w tonie) miata rowniez wypowiedz Juliusza Bardacha w ,Nowych
Drogach”".

Analizujac w zakonczeniu tego rozdziatu postawy zajmowane przez srodowiska his-
toryczne, Czyzewski dzieli je na ,,dogmatykow” i ,,rewizjonistow”. Wydaje sig, ze jest to
podziat zbyt uproszczony, zbudowany tylko na podstawie analizy niektorych wypowie-
dzi uczestnikoéw dyskursu, przede wszystkim sposrod czotowego grona polskich history-
koéw, uksztattowanego w okresie stalinowskim. Taki spos6b analizy postaw $rodowiska
powoduje, Ze ci jego cztonkowie, ktorzy nie zabierali glosu w sporach o charakterze za-
sadniczym, ale dawali wyraz swoich pogladéow w pracy naukowej i dydaktycznej, nie

" T.P. Rutkowski, Nauki historyczne, s. 55, 306.

A. Czyzewski, op. rec., s. 72.

7 Ibidem, s. 81.

' Ibidem, s. 87.

1 Ibidem, s. 95-96, T. P. Rutkowski, Nauki historyczne, s. 365.



