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O obiektywizm krytyki naukowej
— replika na artykut Katarzyny Gotgbek, w zwigzku z ksigzka
Katarzyny Goreckiej Pobozne matrony i cnotliwe panny.
Epitafiajako Zrédto wiedzy o kobiecie w epoce nowozytnej, Warszawa 2006

W ,,Przegladzie Historycznym” za rok 2009 (tom C, z. 2) ukazat sie artykut
Katarzyny Gotgbek ,tacinskojezyczne inskrypcje nagrobne jako Zrodto do ba-
dan nad kobietg w okresie nowozytnym oraz wyzwanie edytorskie”1l Artykut jest
wiasciwie krytyczng recenzjg jednego z aneksow (Aneks Ill, ,,Odczyty napiséw
epitafijnych i nagrobkowych”) zatgczonego do mojej ksigzki ,,Pobozne matrony
i cnotliwe panny. Epitafia jako Zrodto wiedzy o kobiecie w epoce nowozytnej”,
Warszawa 2006. Katarzyna Gotgbek w swojej polemice koncentruje sie na krytyce
metody wydawniczej i analizie bledéw obecnych w odczytach tacifiskich napisow
epitafijnych. Gtowne zarzuty recenzentki dotyczg rozwigzania abrewiacji i niewta-
$ciwego zapisu tekstu. Polemika z zasadniczymi tezami ksigzki ma natomiast cha-
rakter uboczny. Przedstawione uwagi krytyczne odnosza sie do kwerendy badaw-
czej . Katarzyna Gotgbek podwaza ponadto jako$¢ rozwazan z zakresu ikonografii i
ikonologii przedmiotu. Wreszcie posuwa sie do twierdzenia, ze autorka ksigzki
unika odpowiedzi na pytanie o rzeczywistg warto$¢ informacyjng badanych tek-
stow.

Chciatabym odpowiedzie¢ na uwagi i zarzuty postawione przez Katarzyne
Gotgbek, jednoczesnie wyrazajac ubolewanie, ze autorka recenzji nie skorzystata
z mozliwosci bezposredniego kontaktu ze mng, czy to przez osobe promotora, czy
tez przez Wydawnictwo Neriton. Dlaczego?

W publikacji problem rzeczywistej wartosci informacyjnej tekstow zostat po-
ruszony we wstepie. Omawiajac forme plastyczngi literackg pomnikéw podkresla-
no, ze tablice pamigtkowe i nagrobki juz cho¢by ze wzgledu na swoj emblematycz-
ny charakter stanowig Zrodto niezwykle specyficzne i nietatwo poddajace sie ana-

1 K. Gotab ek, tacinskojezyczne inskrypcje nagrobne jako zrédto do badan nad kobietg w okre-
sie nowozytnym oraz wyzwanie edytorskie, PH, t. C, 2009, z. 2, s. 307-318.
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lizie. Wielorakie i ztozone funkcje pomnikéw, tj. komemoracja zmartego, laudacja
i apologia rodu, pareneza dla pozostatych przy zyciu, aprekacja — wezwanie do
modlitwy i nawrdcenia skierowane do wiernych, wyraz bélu i lamentacja bliskich,
powodujg nieustanne naktadanie sie konwencji i tresci indywidualnych. Stad po-
stulat jasnego kryterium rozréznienia przekazu osobistego od elementéw naleza-
cych jedynie do konwencji epoki wydaje sie utopijny. Tym bardziej, ze (paradok-
salnie!) cze$¢ konwencjonalnych zwrotdw moze zawiera¢ rowniez tresci osobiste,
wyrazone jedynie typowa dla danego gatunku i okresu formuta, np. wezwanie ora-
tur pro ea czy okre$lenie maestus coniunx. Warto dodac, ze stopien skonwencjo-
nalizowania poszczegdlnych tekstow jest zroznicowany, wszystkie jednak wyra-
zaja tresci indywidualne, odnoszace sie do konkretnych osob i zdarzen, co zostato
omowione w ksigzce2 Ze wzgledu na specyfike materiatu Zrédtowego zasadniej-
sze wydaje sie badanie tekstow epitafijnych jako nosnika funkcjonujgcych w kul-
turze staropolskiej wzorcow osobowych, niz rekonstrukcja na ich podstawie rze-
czywistego wizerunku matki, wdowy czy corki w Polsce XVI-XVII w. Taka per-
spektywa badawcza nieobca jest takze innym, bardziej doSwiadczonym znawcom
przedmiotu3.

Niemniej jednak chciatabym podziekowaé Katarzynie Gotgbek za wnikliwg
lekture ksigzki. Wdzieczna jestem réwniez za korekte odczytow inskrypcji epi-
tafijnych i nagrobkowych (lepiej uzywac obu okre$len). Przyznaje, ze wiele spo-
$réd uwag, dotyczacych sposobu zapisu czy rozwiniecia zastosowanych w tekstach
abrewiacji jest zasadnych. Przy czym cze$¢ z nich wydaje sie mie¢ znaczenie dru-
gorzedne. Doceniam dociekliwo$é Katarzyny Gotgbek w tym temacie, upér i skru-
pulatnos¢. Wystepujace w odczytach bledy pozostajg jednak — co najbardziej
istotne — bez wptywu na gtdwne tezy zawarte w mojej publikacji.

Odwotujac sie do tytutu artykutu recenzyjnego — ,,tacinskojezyczne inskryp-
cje nagrobne jako----- wyzwanie edytorskie” — chciatabym zaznaczy¢, ze moja
ksigzka powstata na podstawie pracy magisterskiej i nigdy nie pretendowata do

2 Napisy podajg szczegdtowe informacje biograficzne (doktadng date $mierci, wiek i pochodzenie
osoby zmartej, niekiedy okolicznosci zgonu). Inskrypcje dostarczajg nam w pierwszym rzedzie da-
nych statystycznych na temat kobiet: przecietnej dtugosci zycia, Sredniego wieku zawierania mat-
zenstw, dtugosci trwania zwigzkoéw i przyczyn $mierci. Epitafia i nagrobki przekazujg rowniez, w jaki
sposdb te Smier¢ pojmowano, jak jg przezywano w przypadku miodej dziewczyny, ukochanej zony,
ajak w odniesieniu do leciwej matrony. Niektére sposréd epitafiow wyrazaja niepokoj albo przypusz-
czenie co do przysztych losoéw ciata i duszy zmartej. Cze$¢ sposrod tekstdw literackich dodatkowo
przekazuje refleksje na temat zycia ludzkiego i Swiata. Wiele z nich wyraza autentyczny bol i rozpacz
po stracie ukochanej osoby. Cf. rozdziat poswiecony typologii zrodet w:, K. G6recka, op. rec.,
s. 26-29.

3 Wymieni¢ tu nalezy prace M. A. Janickiego, System wartosci szlachty polskiej w Swietle
epigrafiki nagrobnej XV-XVII w., praca doktorska napisana pod kierunkiem prof, dr hab. U. A u-
gustyniak, IH UW 2002. Vide. tez Z. Kalita, Cztowiek i Swiatwartosci. Aksjologia renesansowe-
go humanizmu, Wroctaw 1992.



O OBIEKTYWIZM KRYTYKI NAUKOWE] 241

bycia wydawnictwem zrodtowym. Jednak brak odpowiedniej edycji zmusit mnie
w trakcie kwerendy zrédtowej do sporzadzenia odczytow napiséw epitafijnych na
wiasny uzytek. Teksty celowo dotgczytam do pracy, poddajac je w ten spos6b —
czego przeciez nie krytam — szerszej weryfikacji.

Jednym z zarzutéw recenzentki jest dobor nieodpowiedniej metody wydawni-
czej i brak konsekwencji w jej stosowaniu. Katarzyna Gotgbek odwotuje sie przy
tym do ,,Instrukcji wydawniczej dla zrddet epigraficznych” opracowanej przez
Jézefa Szymanskiego iBarbare Trelinska w 2003 r. W momencie powsta-
wania mojej pracy (2003-2004) instrukcja ta dopiero wchodzita do powszechnego
obiegu, a zredagowany wedtug nowych wytycznych tom X ,,Corpus Inscriptionum
Poloniae”4ukazat si¢ w Toruniu dopiero w roku 2006. Abstrahujac od tego, wsrdd
historykdéw nie byto i nie ma zgody co do stosowania danej metody cytowania
i edycji zrodet. Zresztg same instrukcje nie sg przepisami obligatoryjnymi i kaz-
dorazowo zostawiajg znaczng swobode wydawcy5. Réwniez w ciggtych wydaw-
nictwach Zrodtowych, takich jak: ,,Corpus Inscriptionum Poloniae”, nie ma zacho-
wanej jednolitej zasady (dzieje sie tak sitg rzeczy, chocby ze wzgledu na znaczng
rozpieto$¢ czasowg publikacji poszczegdlnych tomow). Baze Zzrodiowa mojej
pracy stanowity m.in. napisy z Bazyliki Mariackiej i katedry na Wawelu, ujete
w zeszycie 1i 2 tomu VI ,,Corpus Inscriptionum Poloniae”6 zredagowanego
w zgodzie z ,,Instrukcjg wydawnicza” pod red. Kazimierza Lepszego7. Logiczne
zatem byto zastosowanie podobnych zasad zapisu (tj. publikacja tekstu w sposéb
ciagty, oddanie w druku litery V zgodnie z jej fonetyczng warto$cia jako V badz
U, rozwiniecie sygli w nawiasach kwadratowych, uzupetnienie brakujacych liter
nieoznaczonych znakiem brachygraficznym réwniez w nawiasach kwadratowych).
Zgadzam sieg, ze odtworzenie w tekscie oryginalnego uktadu napisu jest ze wszech
miar wskazane i stuszne. Niestety, taki zapis wigzatby sie ze znacznym poszerze-
niem publikacji, na co nie pozwolity ograniczone srodki finansowe. Dlatego tez
zdecydowatam sie na wydzielenie poszczeg6lnych wierszy wertykalnym znakiem
I . Pionowa linie dodatkowo wyeksponowatam przez uzycie spacji, aby uwidocz-
ni¢ podziat na poszczeg6lne wersy — stad pochodzi, poddany ostrej krytyce, zapis
stéw przeniesionych do kolejnej linii.

Podczas kwerendy zrodiowej przyjetam metode konserwatorska: najpierw
sklasyfikowatam pochodzace z XVI i XVII w., zachowane na terenie ko$ciotow
krakowskich epitafia i nagrobki kobiece, nastepnie za$ zgromadzitam materiat

4 Corpus Inscriptionum Poloniae, t. X: Inskrypcje wojewddztwa lubuskiego, red. J. Zdrenka,
Torun 2006.

5J. Szymanski, Naukipomocnicze historii, Warszawa 2004, s. 699.

6 Corpus Inscriptionum Poloniae, t. VIII, z. I: Katedra Krakowska na Wawelu, red. A. Pe-
rzanowska, R. Zawadzki, t. VIII, z. Il: Bazylika Mariacka w Krakowie, red. Z. Piech, Warszawa
1975.

7 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XV 1do potowy X IX w, Wroctaw
1953.
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ilustracyjny oraz literacki (odczyty inskrypcji), dotyczacy niezachowanych po-
mnikéw. | tak cze$¢ napiséw zaczerpnieto ze zbioru ,,Monumenta Sarmatarum”
Szymona Starowolskiego8 pozostate za$ odczytano i poddano analizie ikono-
graficznej na podstawie ilustracji Maksymiliana i Bogumita Cerchéw, zebranych
przez Feliksa Kopere9

Diugotrwate i zmudne badania w terenie pozwolity na ustalenie istotnych in-
formacji dotyczacych poszczegdlnych pomnikéw: ich dyspozycji przestrzennej
we wnetrzu, materiatu, z ktérego zostaty wykonane, pochodzenia (kregu warsz-
tatowego) oraz stanu zachowania. Praca ta nie zostata doceniona przez Katarzyne
Gotgbek, mimo ze w trakcie poszukiwan zinwentaryzowano réwniez tablice epita-
fijne, ktére nie zostaty uwzglednione ani w korpusie Szymona Starowolskiego ani
w zbiorze Feliksa Kopery, tj. ptyte pamigtkowg Reginy Chrzanowskiej (kosciot oo.
dominikandw, il. 62), epitafium Andrzeja Gawronka ijego zony (kosciét oo. domi-
nikandw, il. 61), pomnik Doroty i Barbary Gostynskich (kosciét oo. dominikandw,
il. 36). W pracy sklasyfikowano réwniez pomniki powstate po 1656 r. (tj. dacie
edycji zbioru Szymona Starowolskiego), ktore nie tylko zostaty pominiete przez
Feliksa Kopere, lecz takze nie sg wzmiankowane w ,,Katalogu Zabytkéw Sztuki
w Polsce”. Do pomnikéw tych naleza: tablica pamigtkowa GwoZdzikiewiczow
(kosciot Sw. Floriana, il. 48), epitafium Teresy Belzianki, Andrzeja i Cecylii
Pestalocich (bazylika Najswietszej Marii Panny, il. 6), tablica upamietniaja-
ca Elzbiete Konarska (obecnie kosciét oo. bernardynéw, il. 78), epitafium Zofii
Matuszewskiej (bazylika Najswietszej Marii Panny, il. 34) oraz pomnik pamieci
Anny Minorowej (kosciét oo. dominikandw, il. 54). To réwniez pozostato niezau-
wazone przez recenzentke.

Sposrod Kkilkunastu kosciotow, na terenie ktorych zlokalizowano nagrob-
ki i epitafia poSwiecone kobietom, jedynie Bazylika Mariacka i katedra wawel-
ska doczekaty sie petnego opracowania inskrypcji w ramach edycji ,,Corpus
Inscriptionum Poloniae”. Napisy epitafijne z pozostatych kosciotéw krakowskich
odczytatam samodzielnie in situ, positkujac sie, gdy byto to mozliwe, ilustracja-
mi wykonanymi przez Maksymiliana i Stanistawa Cerchéw. Praca ta taczyta sie
z wieloma trudno$ciami: niektére z tablic zostaty umieszczone do$¢ wysoko (jak
np. epitafium Barbary z Jordan6w I° voto Stokowskiej, 11° voto Piegtowskiej w ko-
Sciele Sw. Katarzyny, il. 84), inne z kolei sg czesciowo przystoniete przez elementy

8 Sz. Starowolski, Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, Krakow
1656. W literaturze przedmiotu obok dawnej formy Sarmatarum funkcjonuje réwniez zapis:
Sarmatorum. stosuje go m. in. Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce (t. 1V, cz. VIII, Kleparz, koScioty
i klasztory, red. J. Rejduch-Samkowa, J Samek, Warszawa 2000, Bibliografia, s. 76) oraz
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich (t. IV, red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski, s. 630-633. m.in. autor hasta Krasnik A. Mikulinski odwotu-
je sie wiasnie do dzieta Starowolskiego Monumenta Sarmatorum).

9 Pomniki Krakowa Maksymiliana i Stanistawa Cerchow z tekstem dra Feliksa Kopery, t. I-I1l,
Krakéw 1904.
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wyposazenia (np. epitafium Stanistawa Groszkiewicza i Reginy Urbanowiczowej
z kosciota Bozego Ciala, il. 83). Cze$¢ z pomnikdw znajduje sie w ciemnych, stabo
o$wietlonych kaplicach (np. epitafium Anny Konstancji Przerembskiej z kaplicy
Matki Boskiej Bolesnej w kosciele oo. franciszkandéw, il. 74). Stan zachowania
niektorych tablic znacznie utrudnia prawidtowe wykonanie odczytu; dotyczy to
przede wszystkim epitafiow zgromadzonych na terenie kruzgankéw klasztoru
00. dominikanow10

W swoim artykule Katarzyna Gotabek koryguje wykonany in situ odczyt na-
pisu, ktérym upamietniono Ewe Gallarato. Poprawki wprowadza na podstawie
edycji tekstu, zaproponowanej przez Szymona Starowolskiegoll Stan zachowania
tablicy poswieconej cérce Bernarda Gallarato jest bardzo zly, inskrypcja w wielu
miejscach zostata niemal catkowicie zatarta, tak ze odczytanie niektorych wyra-
zOw okazato sie niemozliwe. Bardziej uderzajacy, niz wyliczone przez recenzent-
ke btedy i luki w odczycie, z ktérymi nie moge polemizowac, jest fenomen, do
jakiego stopnia wraz z uptywem czasu (tj. od potowy XVII w.) tablica ta stata sie
nieczytelna. Co spowodowato tak daleko posunietg destrukcje? Plyta poSwiecona
pamieci Ewy Gallarato wykonana zostata z czerwonego marmuru wegierskiego
0 niejednorodnej budowie i wyraznym zytkowaniu, co juz samo w sobie czynito
napis mniej wyraznym, a nastepnie stato sie powodem korozji kamienia. Marmur
wegierski jest bowiem bardzo podatny na rozpad wietrzeniowy sekrecyjnych zyt
ilasto-zelazistych. Linearna tekstura tych mineratdw w zytach, a przede wszystkim
samoczynna tendencja do dzielenia sie, czyli foliacji, sprzyja szybkiemu wietrze-
niu materiatu, szczegdlnie pod wptywem zmiennych warunkéw (temperatury i wil-
gotnosci)12 Warto dodac, ze pierwotnym miejscem ekspozycji pomnika byt teren
przykoscielnego cmentarza (prawdopodobnie tablice umieszczono w zewnetrznym
murze kosciota)13 Zatem przez dtuzszy czas musiata by¢ nieustannie narazona na
bezposrednie dziatanie czynnikéw atmosferycznych. Niewykluczone, ze po wiel-

1 Do najbardziej zniszczonych naleza: tablica poSwiecona pamieci rodziny Piotrkowczykéw
(il. 53), zachowane fragmentarycznie epitafium Matgorzaty Wierusz Kowalskiej z domu Fogelweder
(il. 71), tablica pamigtkowa Jana i Katarzyny Franciszki Zatogow (il. 68) oraz epitafium Ewy Gallarato
(il. 58).

1 Sz. Starowolski, op. cit., s. 139.

12 Na temat proces6w korozji typowych dla czerwonego marmuru wegierskiego pisze W. Procyk.
Autor analizuje m.in. drastyczny przyktad rozpadu blokowego nieczytelnej obecnie tablicy epitafijnej
Jana Wielogtowskiego (zm. w 1611 r.), znajdujacej sie w kosSciele p.w. NajSwietszej Marii Panny
w Wielogtowach k. Nowego Sacza. Cf. W. Procyk, Marmury krdlewskie. Zjawisko -wietrzenia ipro-
blemy konserwacji, Warszawa 1998, s. 31-35.

B Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce informuje, ze ptyta poswiecona Ewie Gallarato znajduje sie
we wschodnim ramieniu pierwszego wirydarza klasztoru oo. dominikanéw (op. cit., t. IV, Miasto
Krakoéw, koscioty i klasztory srédmiescia, oprac. A. Bochnak, J. Samek, cz. Ill, z. 2, Warszawa
1978, s. 164). Podczas kwerendy badawczej na terenie klasztoru zlokalizowano tablice we wschodniej
czesci kruzgankdéw, gdzie umieszczona zostata ponad portalem jako rodzaj supraporty.
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kim pozarze Krakowaw 1850 r. (podczas ktorego ucierpiat rowniez kosciét oo. do-
minikandw) tablice nagrobkowa Ewy Gallarato uzyto wtérnie jako jedng z ptyt po-
sadzki koscielnej, co spowodowaé mogto dalsze zniszczenia. Degradacja kamienia
utrudnia lub wrecz uniemozliwia odczytanie niektorych partii inskrypcji (wiersze
2-5, 9, 10). W stosunku do edycji pochodzacej z XVII w. ponad 30% napisu ulegto
zatarciu. Co jednakowoz oznacza, ze (mimo ogromnych przeszkdéd) napis udato
sie prawidtowo odczytaé in situ niemal w 70%. W miejscach, gdzie stopien znisz-
czenia ptyty uniemozliwiat catkowicie interpretacje stow, zdecydowano sie na tzw.
zapis formalny — odwzorowanie graficzne kolejnych liter bez préby wskazania na
konkretne stowo. Zaletg takiej formy zapisu jest zwrocenie uwagi i umozliwienie
innym badaczom nowej interpretacji, co jednak nie spotkato sie ze zrozumieniem
ze strony Katarzyny Goigbek.

Ostatni wiersz tekstu, ktorym upamietniono Ewe Gallarato, nie wydaje sie tak
jednoznaczny, jak uwaza autorka recenzjil4 Przy bardziej wnikliwym i bezposSred-
nim ogladzie powazne watpliwosci budzi opracowanie daty przez kamieniarza.
Napis wklesty, trojkatnie rowkowany zostat w tym miejscu prawdopodobnie dwu-
krotnie wyryty. Sato tzw. litery przegtebionels— stad rowniez wynika ich czytel-
nos¢. Przy tym trzecia cyfra wydaje sie poprawiona. Kamieniarz mégt zrobi¢ biad
w zapisie daty, a nastepnie zatuszowac¢ go poprzez natozenie Kkitu i ponowne wy-
rycie cyfryl6 Oczywiscie jest to jedynie przypuszczenie. Niemniej stosowanie ta-
kich autorskich kitéw nie nalezato do rzadkosci w innych obiektach zabytkowych
z omawianego okresu, takze w epitafiach i nagrobkach wykonanych z marmurul7.

Dodam, ze lapsusy kamieniarskie wystepujg stosunkowo czesto w badanym
materiale18 Nalezg do nich: literéwki, powtorzenia stdw, nieodpowiednie dzielenie
wyrazéw. W powszechnej praktyce zazwyczaj pomytki pozostawiano, a przekuwa-
no jedynie btedy w pojedynczych literach. Czasami, kiedy btad zostat popetniony

U K. Gotabek, op. cit, s. 312.

B Na temat dawnych technik kamieniarskich, rodzajéw pisma i retuszu btedéw mozna znalezé
ciekawe informacje w podrecznikach technicznych dla kamieniarzy. Vide H. Wilcke, W. Thunig,
Kamieniarstwo, Warszawa 1987, s. 340-343.

1 Edycja napisu poswieconego Ewie Gallarato podana przez Sz. Starowolskiego (op. cit., s. 139)
wskazuje, ze data 1588 byta czytelna i jednoznaczna w potowie XVII w.

7 O dawnych reparacjach i historycznych kitach pisze A. Kazberuk, Konserwacja XVII-wiecz-
nej kamiennej ptyty konsekracyijnej z kosciota p.w. $w. Wawrzyrica Meczennika w Z6tkwi na Ukrainie,
praca magisterska pod kier. J. Sm azy, Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie 2004, s. 23-38. Vide
tez dokumentacje badan chemicznych, identyfikujgcych technologie zastosowanych materiatéw, ktora
zamieszczona zostata na koricu pracy. Na temat uzupetnien ubytkow w materiale kamiennym informa-
cje podaje Z. Brochwicz, W. Domastowski, Konserwacja tumby Piotra z Bnina w Katedrze
Wroctawskiej, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1965, nr 4, s. 58-64; A. Wiecek, Restauracjaptaskorzezb Jana
Jerzego Urbanskiego w Katedrze Wroctawskiej, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1955, nr 1, s. 66-71.

B Np. w 9. wersie epitafium Doroty Korabiewskiej: ,,MOESTUSK”, gdzie K niepotrzebnie doda-
ne (il. 36).
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na poczatku napisu, odwracano tablice na drugg strone, by wykonaé prace od no-
wa. W koncowych wersach inskrypcji stawato sie to nieoptacalne, wiec aby zatu-
szowa¢ pomytke, zacierano powierzchnie kamienia badZ naktadano kity. Badania
i literatura przedmiotu potwierdzaja, ze stosowano w tym celu uzupetnienia z zy-
wic naturalnych (mastyksu i szelaku), kity siarkowe, pokostowe oraz olejne. Jako
wypektniaczy uzywano: piasku, maczki marmurowej, wapna palonego, kredy i glej-
ty otowiowej. Aby nada¢ uzupetnieniom odpowiedni kolor, barwiono je maczka
ceglang albo pigmentami ziemnymil9 Nie mozemy wykluczy¢, ze w przypadku
nagrobka Ewy Gallarato mamy do czynienia wtasnie z tego rodzaju poprawka20.
Duzo trudno$ci przysporzyto réwniez odczytanie napisu z epitafium Anny
Konstancji Przerembskiej2L Pomnik zostat pominiety w zbiorze ilustracji Sta-
nistawa i Maksymiliana Cerchow, odczyt napisu wykonatam zatem samodzielnie
in situ. Tablica upamietniajgca Przerembska znajduje sie dos¢ wysoko w ciemnej
kaplicy Matki Boskiej Bolesnej w kosciele oo. franciszkan6w. Dodatkowa trudno$é
stanowit sposéb zredagowania rozbudowanego napisu — ciasne zestawienie zna-
kéw. Wklestoztobione litery zostaty na nowo poztocone, co wydawac by sie mogto
pomocne. Niestety w miejscach, gdzie poszczeg6lne znaki byty stabo widoczne,
poztote potozono dosy¢ przypadkowo, co uniemozliwito prawidtowe odczytanie
niektérych wyrazéw (wiersz 6, 29 i 30). Niewatpliwie Katarzyna Gotgbek dyspo-
nowata czytelniejszym zrodtem — fotografig ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN.
Wiekszo$¢ poprawek recenzentki wydaje sie zasadna. Przy tym niektore z nich, jak
uzycie przymiotnikdw w stopniu najwyzszym, zalezy od konwencji napisu i ko-
rekta ,,ILL(VSTRI)” na ,,ILL(VSTRISSIMI)” wynika raczej z nadmiernej gorli-
wosci. W 4 wierszu wzglednie mogtoby by¢: ,,AVXILIAT[O]RIS COP[IJAR[V]
M DVCIS” (dowodcy wojsk odsieczy) zamiast zaproponowanej rzadkiej, ale ist-
niejacej formy ,,AUXILIATRIC[IVM]” od ,,AVXILIATRIX” (by¢ moze koncow-
ka ta jest czytelna na materiale fotograficznym). Nastepujace po ,,VLADISLAO
IV” litery ,,REP” mozna réwniez rozwigza¢ jako ,,RE[GE] P[OLONIAE]” cho-
ciaz zaproponowana poprawka ,,REP[VBLICA] [PATRIAE]” jest bez zarzu-
tu. Przeczytaliby$Smy wtedy, ze wojska pomocnicze odsieczy wystano za zgoda
Wiadystawa IV krdla Polski, a nie za zgodag Rzeczypospolitej. W wierszu 29 i 30
Katarzyna Gotagbek zaproponowata ,,BINAM IN HEBDOMADAM PRO ANIMA
EIVS [L]JEGENDA SACRA AEVO ETERNO”. Dwa ostatnie stowa (aevo eterno)
sg catkowicie nieczytelne, nie widze podstaw do ich uzupetnienia. Napis miatby

19 Dawngrecepture na uzupetnienie ubytkéw w kamieniu podaje J. Heilpern (Materiatymular-
skie, t. I, cz. 2, Warszawa 1896, s. 81): ,,Kit z kalafonii, wosku, szelaku i mastyksu. Dodatki: terpenty-
na, siarka i maczka ceglana. Kit ten w postaci cieczy wlewa sie w spoiny uprzednio ogrzane”.

2 Jasngodpowiedz, czy mamy tutaj do czynienia z retuszem btedu, datyby badania tablicy w $wie-
tle UV (wzbudzona luminescencja w promieniowaniu ultrafioletowym wykazuje obecno$¢ wtornych
uzupetnieri) oraz podstawowe analizy spoiwa i wypetniaczy.

2L Cf. korekta recenzentki, op. cit., s. 314-315.
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moze wiecej sensu, gdyby ,,BINAM” odnosito sie nie tyle do stowa tydzieri (po
dwdch tygodniach), co do owej mszy. Wtedy jednak rzeczownik legenda musiatby
wystepowaé w innej formie (acc): ,,BINAM IN HEBDOMADAM PRO ANIMA
EIVS [LJEGENDAM SACRAM?”, ewentualnie na koncu wiersza, gdzie litery sg
nieczytelne ,,VLTIMAM”. Sens tego fragmentu nalezatoby wtedy rozumiec¢: po
tygodniu (odprawiono) za jej dusze podwadjng (sprawowang dwukrotnie lub przez
dwach celebranséw) ostatnig msze. Postulowane przez Katarzyne Gotgbek korekty
pozostatych odczytow sa w wiekszosci przypadkéw uzasadnione, natomiast nie
zmieniajg one zasadniczego przekazu tekstow.

W trakcie kwerendy zrodtowej odrzucitam inskrypcje epitafijne, w ktérych
kobiety sg jedynie wzmiankowane jako zony, matki badZ corki, czesto jednym
stowem, bezimiennie (np.: Suo coniugisque cineri Nobilis Ac Famatus loannes
Mrowinski------ vivens monumentum hoc mortalitatis memor posuit2). Tres¢ tych
napiséw odnosi sie wiasciwie jedynie do osoby meza, ojca czy syna. Epitafia po-
Swigcone mezczyznom majg natomiast odmienny, bardziej sformalizowany cha-
rakter. Brak danych dotyczacych wzmiankowanych w napisie kobiet (epitetdw,
imienia, daty $mierci, okoliczno$ci zgonu) nie dawat wystarczajacych podstaw do
analizy. Tym bardziej, ze nie wiemy, jaka byta forma plastyczna tych pomnikéw.
Przez nieuwage pominieto zaledwie kilka inskrypcji.

Katarzyna Goftabek réwniez nadzwyczaj surowo ocenia zebrany materiat
ilustracyjny23 Zgodnie z moim zamierzeniem zamieszczona dokumentacja foto-
graficzna ma charakter pogladowy i jako taka do$¢ dobrze spetnia swojg funkcje.
Zdjecia przejrzyscie obrazujg detal rzezbiarski i forme plastyczng catego pomni-
ka, tak ze czytelnik moze go bez trudu odnalez¢ na terenie wskazanego kosciota.
Nieczytelnos¢ niektorych napisow na zamieszczonych fotografiach wynika przede
wszystkim ze stanu zachowania poszczegélnych zabytkéw oraz z wymiardw samej
reprodukcji, a nie ze stabej jakosci zdjecia.

O ile naprawde szczerze doceniam krytyczne uwagi Katarzyny Gotgbek od-
noszace sie do zamieszczonych w ,,Aneksie I11” odczytow napisoéw epitafijnych,
o tyle nie moge sie zgodzi¢ z ogdlng oceng ksigzki. Z krytyka recenzentki spotka-
fa sie bowiem przyjeta metoda analizy zgromadzonego materiatu Zrddtowego24.
Przypomne, ze celem pracy byto badanie tresci (ikonologicznych i literackich) po-

2 Epitafium Jana Mrowinskiego, Sz. Staro wolski, op. cit., s. 203.

2 Dokumentacja zostata wykonana w czasie studidw zwyktym aparatem analogowym przy Swie-
tle zastanym, bez specjalistycznego sprzetu fotograficznego (jak: obiektyw redukujacy dystorsje obra-
zu, lampy fotograficzne, ekrany rozpraszajace, mierniki pomiaru naswietlenia itd.). Prosze zatem
0 odrobine empatii.

24, To rownorzedne niemal czerpanie z epitafiow oraz katechizméw, podrecznikéw ars moriendi,
zywotdw Swietych i innych sprawia, ze praca dostarcza nam raczej ogélnych wiadomosci o sposobie
postrzegania kobiety na ziemiach polskich w XVI—XVII w. i wyobrazeniach o tym, jakimi cechami
odznaczac sie ona powinna, niz o wizerunku kobiety — chrzescijanki, matki, zony corki, dobrodziejki
— ktéry wytania sie z krakowskich epitafiow” — pisze K. Gotab ek, op. cit., s. 317.
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mnikow epitafijnych i nagrobnych zamoznych mieszczanek i szlachcianek w epo-
ce nowozytnej. Zebrany materiat Zrédtowy wykorzystano do badan z zakresu kul-
tury materialnej, kostiumologii i mentalnosci. Interesujgcym mnie zagadnieniem
byta takze analiza tresci aksjologicznych epitafiow poswieconych kobietom: bada-
nie wiezi uczuciowych, wartosci zycia rodzinnego oraz proba rekonstrukcji funk-
cjonujacych w staropolskiej mentalno$ci toposéw — dobrej zony, matki i wdowy.
Do pracy wigczono rozwazania nad pobozno$cig zamoznych mieszczanek i szlach-
cianek w XVI-XVII w., probujac uchwyci¢ ewentualne réznice zachodzace po-
miedzy obydwoma stanami oraz roznice pomiedzy religijnoscig epok renesansu
i baroku. Tak szeroko zakres$lona perspektywa badawcza wymagata wiasnie anali-
zy epitafidbw i pomnikow na tle innego rodzaju Zrodet (literatury pieknej, tekstow
narracyjnych, historiograficznych i hagiograficznych). Przyjeta metoda pozwolita
na formutowanie wnioskdéw o charakterze ogélnym (co jednak nie oznacza ogol-
nikowym).

Katarzyna Gotgbek kwestionuje réwniez ikonograficzng metode analizy por-
tretdw rzezbiarskich, opartg na szczegétowym opisie kompozycyjnym, gdzie nie
bez znaczenia byt przyjety podziat na prawg i lewg strone Wydaje sie, ze w sztu-
ce XVI i XVII w., podobnie jak i w heraldyce, porzadek ten miat istotne znaczenie
i jako taki zawsze odnosit sie do osoby portretowanej lub postugujacej sie danym
znakiem herbowym, a nie do widza. Wedtug zasady opisu ikonograficznego oraz
zgodnie z regutami blazonowania wiasnie od usytuowania zalezata interpretacja,
a takze waga danego pola herbowego czy atrybutu26. Nie bez znaczenia byt row-
niez sposob, w jaki go prezentowano. Np. pastorat (zazwyczaj dzierzony w prawej
rece) skierowany krzywasnig ku sobie, oznaczat sprawowanie wiadzy jedynie na
terenie danego terytorium (diecezji, klasztoru)27. W taki wasnie sposéb zinterpre-
towano malarskie przedstawienia epitafijne ksieni zakonu benedyktynek (z drugiej
potowy XVII w.). Opatka zakonu benedyktynek w Trzebnicy zostata wyobrazona
na portrecie z pastoratem w prawej rece. Lewa za$, swobodnie opuszczona, zdaje
sie wskazywac na znajdujacy sie ponizej wizerunku napis28

5 Metodologia nauki, cf. zasady opisu preikonograficznego E. Panofsky, lkonografia i ikonolo-
gia, [w:] Studia z historii sztuki, red. J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 15-17. Zagadnienia zwig-
zane z opisem formalnym i ikonograficznym porusza takze T. Dobrowolski, Polskie malarstwo
portretowe. Ze studiéw nad sztuka epoki sarmatyzmu, Krakéw 1948, s. 30-45.

2 Reguly blazonowania podaje A. Kulikowski, Heraldyka szlachecka, Warszawa 1990, s. 32-
40.

Z W kosciele tacinskim obowiazywata forma baculis pastoralis z kurwaturg do wewnatrz, biskupi
od XVI1 w. nosili atrybut krzywasnia skierowang ku sobie.

B M. Berent, K. Fila, Obraz olejny ,,Portret Opatki”, Dokumentacja prac konserwatorskich,
Pracownia Konserwacji Malarstwa Sztalugowego ASP w Warszawie, pod kier. prof. J. Szpor, War-
szawa 1995, s. 5-7.
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Do typowych kobiecych rekwizytow sepulkralnych nalezaty: modlitewnik, ro-
zaniec i rekawiczki Patrycjuszki i mieszczanki czesto wyobrazano z przedmio-
tami w obu dtoniach. Z parg rekawiczek w prawej rece i modlitewnikiem w lewej
zostata przedstawiona Urszula z Lipnickich Dobryszowska (il. 20). Jak stusznie
zauwaza recenzentka, Katarzyna Ciepielowska podobnie trzyma rekawiczki w pra-
wej dtoni, w lewej za$ rézaniec (il. 7). Te same przedmioty, ale w przeciwnych dto-
niach, dzierzy szlachcianka Katarzyna Orlik (il. 64). Rekwizyty posiadaty swoje
dostowne znaczenie — odnosity sie do konkretnych rzeczy uzywanych na co dzien
przez zmarka. Oddane w rzezbie z wyrazng dbatoscig o detal miaty poniekad stuzy¢
jednoznacznej identyfikacji osoby portretowanej. | tak uwage przykuwa szczego-
fowe opracowanie ztotej lamowki szykownych i by¢ moze rzezanych — ze wzgle-
du na wyeksponowang bizuterie — rekawiczek Urszuli Dobryszowskiej. Drugim
natomiast niezwykle istotnym przestaniem tych przedmiotéw byta ich symbolicz-
na wymowa. Modlitewnik odnosit sie przede wszystkim do poboznosci niewiasty,
ale mogt wskazywac takze na jej wyksztatcenie i Swiatto$¢ umystud Oczywiscie
przedstawienia te nalezaty do pewnej konwencji, zatem nie mozemy zaktadac, ze
istniata prosta zalezno$¢ pomiedzy rekwizytem (ksigzeczka do nabozenstwa) a po-
ziomem kulturalnym portretowanej osoby. Rekawiczka, jako rekojmia mitosci, sta-
nowita natomiast symbol bezgranicznej mitosci i oddania. Stad z rekwizytem tym
przedstawiano najczesciej mezatki. Rekawiczki byty ponadto atrybutem stanowym
szlachty3l Eksponowanie ich w prawej rece przez mieszczke mogto dodatkowo
poswiadcza¢ uzyskane przez patrycjuszke szlachectwo. W ten wiasnie sposdb,
wysoko uniesione w prawej rece, prezentuje rekawiczki Urszula Dobryszowska.
Dodatek do stroju stawat sie oznakg wyzszej pozycji spotecznej, budzit nie tyl-
ko podziw jako przedmiot zbytku, lecz takze stanowit przejaw pewnej tendencji,
obiekt godny nasladowania®

Sceptycznie natomiast odnosze sie do zaproponowanej przez Katarzyne Go-
fabek analizy rzezbionego wizerunku Urszuli Dobryszowskiej jako ,,pofaczenia
elementéw charakterystycznych dla przedstawienia dworskiego i dewocyjnego”33
Jak rozumiem, termin ,,przedstawienie dworskie” odnosi si¢ do sztuki z najbliz-

2 Niewiasty wyobrazano tez czesto w pozie kleczacej, z rekami ztozonymi jak do modlitwy.

P Cf. J. Guz e, Ksigzkajako symbol tresci intelektualnych w sztuce humanizmu XV-XVI1w., [w:]
O ikonografii $wieckiej doby humanizmu. Tematy — symbole — problemy, red. E. Karwowska,
Warszawa 1977, s. 221-243.

3l Rekawiczka — symbol godnosci, whadzy, szlachectwa, sity, potegi, nagrody, mitosci, honoru
wg W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 353.

2 Na temat Scistego zespolenia ubioru z przynaleznoscig nie tylko do konkretnego kraju i narodu,
lecz i do okreslonego stanu spotecznego, vide H. Dziechcinska, Cialo, strdj, gest w czasach rene-
sansu i baroku, Warszawa 1996, s. 89-91. Str6j jako znak spotecznej przynaleznosci, bogactwa badz
ubostwa, przejaw integracji lub dezintegracji analizuje I. Turnau, Ubiér narodowy w dawnej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 41-48.

B K. Gotgbek, op. cit., s. 318.
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szego otoczenia wiadcy34 Pod koniec XVI w. zaczat sie ksztattowac typ portre-
tu reprezentacyjnego: petne dostojenstwa przedstawienie wiadcy en pied, na tle
kotary. Do takich wizerunkdw nalezy portret Anny Jagiellonki w stroju korona-
cyjnym (Marcin Kober, 1587 r.)3&. Jego retoryka jest jednak catkowicie odmienna
od badanych wizerunkow patrycjuszek i szlachcianek. Zblizong wymowe do nich
ma natomiast przedstawienie Anny Jagiellonki w stroju wdowim (Marcin Kober,
1595 r.)36. Ukazuje ono wdowe po Stefanie Batorym nie jako krolowg Polski z
insygniami wiadzy, a raczej jako kobiete w narodowym, szlacheckim stroju, po
stracie meza. Akomodacja tresci przebiegata jednak tym razem w innym kierun-
ku: to raczej w portrecie krolewskim wykorzystano stylistyke ubioru typowa dla
szlachty37. Odwotanie sie recenzentki do przedstawien dewocyjnych réwniez wy-
daje sie chybione. W XVI i XVII w. wzorce sztuki $wieckiej i sakralnej niezmier-
nie rzadko sie przenikaty. Sfery sacrum iprofanum byly jasno okre$lone (szcze-
gélnie, gdy rozwazamy ikonografie sztuki mieszczanskiej). Swiadczy o tym takze
kompozycja przedstawien, prezentujgcych fundatoréw w momencie adoracji scen
dewocyjnych. Fundator wraz z rodzing ukazany jest zawsze w dolnej czesci przed-
stawienia, czesto w odmiennej perspektywie, niz sakralny obraz. Grupa adorantow
bywa wydzielona catkowicie ze sceny gtdwnej, jak ma to miejsce np. w epitafium
pamieci Mateusza i Anny Czarnych, ufundowanym po 1566 r. (il. 3), gdzie zmarli
w otoczeniu rodziny zostali przedstawieni w wydzielonej predelli ponizej sceny
Zmartwychwstania. Tym bardziej ostroznie nalezy podejs¢ do interpretacji gestu
przycisniecia prawej dioni do serca jako analogii do wizerunku Marii ze sceny
Zwiastowania. Gest, oznaczajacy pokorng akceptacje woli Boga, znany z przed-
stawien Zwiastowania, to przede wszystkim skrzyzowanie obu ragk na piersiach.
Innym wyrazem pokory byto podniesienie rak na wysoko$¢ ramion i ukazanie we-

3} W historii sztuki termin ,,przedstawienie dworskie” zazwyczaj tagczony jest z portretem repre-
zentacyjnym okresu stanistawowskiego.

3 Portret krélowej Anny Jagiellonki w stroju koronacyjnym znajduje sie w katedrze na Wawelu
(Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 1V, cz. 1. Miasto Krakéw. Wawel, oprac. J. Szablowski,
Warszawa 1965, fig. 399, s. 69). Vide katalog wystawy Polakoéw portret wtasny, red. M. Ros-
tworowski, cz. I, Warszawa 1983, il. 56 a takze T. Dobrowolski, op. cit., tabl. 39. Vide
J. Petrus, Kober Marcin [w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych, red.
J Maurin-Biatostocka, J Derwojed, t IV, Wroctaw 1986, s. 35-37.

P Portret krolowej Anny Jagiellonki, Zamek Krélewski na Wawelu, PaAstwowe Zbiory Sztuki,
nrinw. 1424, Data powstania obrazu jest sporna, rok 1595 przyjmuje za J. Petrusem, Miniaturowa
galeria portretéw rodziny Zygmunta I1l, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, t. XXVII, 1975, nr 2, s. 150-161.
Zachowato sie kilka kopii tego wizerunku krolowej, najblizsza formalnie pochodzi z zamku
w Schliesshein — obecnie znajduje sie w Monachium, pozostate w Wilanowie i na Zamku Krélewskim
w Warszawie (katalog wystawy Uroda z Portretu, od Kobra do Witkacego, red. P. MrozowsKki,
A. Rottermund, Warszawa 2009, s. 72, il. 2).

3 Natomiast pod wzgledem formalnym dzieta Kobera nawigzujg do kregu niemieckiego malar-
stwa portretowego. Na temat jego warsztatu artystycznego pisze Z. Batowski, Marcin Kobera, ma-
larz $laski XV 1 wieku, Warszawa 1927.
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wnetrznej strony dtoni. Gest trzymania prawej reki na sercu nalezy do pdzniej-
szych redakcji sceny Zwiastowania, gdy Marie zaczeto przedstawia¢ w czasie mo-
dlitwy z otwartg ksiega. Zazwyczaj Maria wykonuje go, gdy druga reka przewraca
karty Biblii lub Sledzi jej tre§¢. Mozna go interpretowac jako przyjecie sercem
woli Boga, tajemnicy Wcielenia, zapowiedzianej w pismach starotestamentowych
prorokdw3 Clavis interpretandi poszczegdlnych gestow, znanych z przedstawien
epitafijnych i nagrobkowych, nalezatoby raczej szuka¢ w popularnych w XVII w.
wzornikach chirologicznych. Zgodnie z zasadami chironomii poszczegélne ukfady
rak nalezatoby interpretowaé w nastepujacy sposob: ztozenie rak jako gest modli-
twy (Oro), splecenie palcow jako optakiwanie (Ploro), dionie z ciasno splecionymi
palcami to gest bolu (Dolebit), swobodnie opuszczone rece ze splecionymi dtornmi
na podotku jako wyraz smutku duszy (Tristitia animi signo)30.

Odpowiadajgc na zarzut powierzchownej niekiedy analizy ikonograficznej
przedstawien musze wyjasnic, ze staratam sie wsrod badanych pomnikoéw uchwy-
ci¢ ich podobienstwa i ewentualne roznice. Zadaniem nie mogta by¢ pogtebiona
i wyizolowana od reszty materiatu analiza poszczeg6lnych przedstawien. Celem
pracy byty badania komparatystyczne pozwalajace na przesledzenie ewolucji form
monumentéw, a takze potwierdzajgce istnienie okreslonych typéw pomnikéw
mieszczanskich i szlacheckich.

Podsumowujac, przyjmuje cenne uwagi recenzentki, dotyczace odczytow na-
piséw epitafijnych i nagrobkowych. Nie moge natomiast zgodzi¢ si¢ z og6lng oce-
ng publikacji. Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze recenzja Katarzyny Gotgbek w za-
sadniczej czesci nie odnosi sie do mojej ksigzki, tylko do jednego z aneksow, sta-
nowigcego jej uzupetnienie. Celem pracy nie byta edycja zrédet, czemu poSwieco-
ny zostat krytyczny artykut. Recenzentka natomiast nie podjeta polemiki z zasad-
niczymi tezami mojej publikacji. Oczywiscie, kazda recenzja zastuguje na uwage
i ma dla autora charakter inspirujgcy przy dalszych badaniach, niemniej stawianie
zarzutdw wymaga poparcia ich konkretnymi faktami, a tego w tekScie Katarzyny
Gotabek w znacznej mierze zabrakto.

Na koniec wypada wyrazi¢ nadzieje, ze Srodowiska historykéw i konserwa-
torow dziet sztuki beda sie wzajemnie wspiera¢ i Scislej wspotpracowac. Inter-
dyscyplinarno$¢ pewnych zagadnienn wymaga od nas otwartosci i gotowosci do
wspolnego stawiania i rozwigzywania probleméw badawczych pro publico bono.

BJRogowska-Doroszewska, Zwiastowanie w sztuce polskiej, Warszawa 1935, s. 5-12.

P Tablice chironomiczne opracowane przez J. Bulwera, Chironomia, (b. m. w.) [1644] zamiesz-
czone w pracy J. Lipinskiego, Sztuka aktorska w Polsce 1500-1633, Warszawa 1974, s. 15, 21,
359.



