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Kilka uwag do artykulu Grzegorza Kucharczyka

Czwarty zeszyt tomu LXXXIX ,,Przegladu Historycznego™ z 2008 r. zawiera
artykuty, ktorych osia jest zdrada, spisek lub morderstwo. W$rdd nich znajduje si¢
tekst Grzegorza Kucharczyka poswigcony Eugeniuszowi Brezie (s. 541-551),
ktorego przewing jest, wedtug autora, ,,apostazja narodowa” przejawiajaca si¢ stu-
zeniem piorem Prusakom. Tematy takie wymagaja szczegolnej wnikliwosci tak
w zakresie poznania zrodel, jak ich interpretacji i oczywiscie odpowiednich opra-
cowan. Jednoznacznie negatywna ocena osoby lub czynu — bez poznania wielu
faktow, okoliczno$ci podejmowanych dzialan, proby zrozumienia pobudek i fak-
tycznych skutkéw postgpowania — nie wydaje si¢ wlasciwa. Omawiany artykut
pod tym wzgledem nie jest zadowalajacy.

Pierwsza rzecza, ktora zastanawia, jest niedbalos¢ w naszkicowanej biografii
bohatera artykutu. Autor oparl ja na wydanym w 1926 r. artykule niemieckiego hi-
storyka Manfreda L aub erta, raczej niechgtnego Polakom. Dlaczego w ogole nie
skorzystatl z ,,Polskiego Stownika Biograficznego™ (t. II, s. 430—435, 1936)? Nie
chodzi tu nawet o biogram samego Eugeniusza Brezy, ale przede wszystkim jego
brata Wlodzimierza i ich ojca Stanistawa, cho¢ sa tylko dziesig¢ lat pozniejsze niz
artykut Lauberta i wykorzystuja go. Uchronitoby to autora przynajmniej przed kil-
koma bl¢dami. Mniej wazne byto ustalenie prawidlowej daty $mierci Eugeniusza
(1856 anie 1860 r., publikacja internetowa ,, Teki Dworzaczka™), ale nie jej miejsce
— Warszawa, i fakt, ze jego syn Eustachy wstapit do wojska rosyjskiego, a zmart
wlasnie w 1860 r. Eugeniusz nie byt trzecim dzieckiem, ale siodmym, cho¢ trzecim
synem, ktory dozyt petnoletnio$ci; po nim urodzito si¢ jeszcze dwodch braci. By do-
wiedzie¢ sig, jakie znaczenie dla wychowania dzieci miata $mier¢ trojki starszego
rodzenstwa, a takze brak stabilizacji (przenosiny do 1 z Drezna), wystarczy zajrzeé
do wydanego pamigtnika jego ciotki Wirydianny Radolinskiej / vofo Kwileckiej
2 voto Fiszerowej (,,Dzieje moje wlasne i 0osdb postronnych”, Warszawa 1998),
niezbyt zreszta przychylnie oceniajacej rodzing siostry. Autor nie wnikat tez, kim
byta zona Eugeniusza — Matylda Maybaum (nie Maubaum), a byta nieslubna cor-
ka ksigcia Leona Radziwitta, ordynata kleckiego, taka to byta najblizsza koligacja
Brezow z Radziwittami. W sferze faktow biograficznych najbardziej niewtasci-
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we jest rozciagnigcie odium na cala rodzing, a takim zabiegiem jest przypis 3,
w ktorym autor wspomina o pobieraniu pensji od Hohenzollerndw przez przodka
Wojciecha Breze, wojewode poznanskiego (zm. 1698). ,,Kontynuatorem tradycji
rodzinnej” byt ojciec Eugeniusza Brezy Stanistaw, korzystajacy z roznych form
wsparcia od rzadu pruskiego, a wiedzg o tym autor czerpie oczywiscie z artykutu
Lauberta. Opierat si¢ na tej pracy takze Zdzistaw Grot, autor biogramu w PSB,
ale obecnie niewatpliwie istnieje mozliwos¢ szczegdtowej weryfikacji zrodlowej
tej kwestii, a takze okreslenie, jak wielu Polakow skorzystato z podobnych, pojed-
nawczych gestow Fryderyka Wilhelma. Breza nie byl jedynym obdarzonym przez
monarche panstwa zaborczego. Dla ilu przyjecie tych dobrodziejstw bylo koniecz-
noscig zyciows, tak jak dla niego (w 1817 r., gdy przyznano mu pruska pensjg,
najmtodszy syn mial pig¢ lat), a dla ilu tylko dodatkiem do dochodow? Z drugiej
strony nie powstrzymato to przeciez jego syndéw od udziatu w powstaniu listopado-
wym. Autor szkicujac sytuacj¢ materialna rodziny Stanistawa Brezy mija si¢ z fak-
tami. Swiatkowo zostato sprzedane dopiero przez wnuka Stanistawa — Adama
(1850-1936), syna Wtodzimierza (1812—1876). Pominigcie postaci tego ostatniego
najbardziej przyczynia si¢ do przedstawienia rodziny Brezow w krzywym zwier-
ciadle, cho¢ brak takze wzmianki np. o szanowanym w Wielkopolsce ich bracie
stryjecznym, powstancu listopadowym Jozefie Brezie (1795-1877). Wtodzimierz
rowniez studiowat w Lipsku i ,,za przewinienia polityczne” byl wigziony w wig-
zieniach saskich i pruskich. Czy nie miato to wplywu na wiernopoddancze gesty
rodziny? Rowniez i on byt publicysta, ale po przeciwnej stronie niz brat, kryty-
kowat bowiem ucisk narodowosciowy. Czynny w zyciu publicznym, dwukrotnie
postowat na sejm pruski, niewatpliwie nalezat do grona pozytywistow ocenianych
rzekomo negatywnie przez brata.

Kucharczyk nie przywiazuje wigkszej wagi do niektérych faktéw, co powo-
duje niedostatki interpretacyjne i bezkrytyczne przyjmowanie niektoérych prze-
kazoéw, natomiast przedstawione oceny i informacje sa w zasadzie oderwane od
kontekstu 6wczesnych wydarzen i toczonej debaty. Autor uznat np. za nieistotny
fakt, ze Eugeniusz zostal wybrany w czasie powstania postem z okrggu stonim-
skiego i dlatego zostat skazany na karg $mierci. Czy informacja M. Mottego (wyd.
1890 r.), ze w 1842 r. Eugeniusz wraz z rodzicami cz¢sto bywatl u nadprezydenta
Arnima (s. 542) nie budzi watpliwosci? Stanistaw miat bowiem juz 90 lat i byt
prawie niewidomy, ale nawet jesli byta to prawda, czy nie wymuszato tego objecie
Eugeniusza amnestia? Do$¢ dziwnie polaczyt to autor z opisami bywania Brezy
w kawiarniach. Autor nie zastanawia si¢ nad warunkami amnestii, ktére naktada-
ly powazne zobowiazania na amnestionowanych i spowodowaty, ze odrzucili je
jego bracia stryjeczni, Maksymilian i Teofil Brezowie. Wydaje si¢, ze nie przyjat
ich tez rodzony brat Eugeniusza, Fryderyk August (1808—1873), ktory osiedlit sig
w Dreznie. Eugeniusz, raczej nieposiadajacy konkretnych umiejgtnosci pozwala-
jacych na utrzymanie si¢ we Francji, pochtonigty r6znymi ideami, ostatecznie wi-
dziat mozliwo$¢ stabilizacji tylko w powrocie do Wielkopolski. Zreszta chyba na-
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ruszyt warunki amnestii, bo w 1843 r. przejsciowo zostat znow wydalony, o czym
brak informacji w artykule. Kucharczyk nie podkresla zbiezno$ci w czasie powsta-
nia publikacji o wydzwicku niewatpliwie patriotycznym, cytatem z ktérej rozpo-
czat artykul z rzekomo jednoznacznie propruska broszurka ,,Markiz de Custine
w 1844 1. ...”. Autor z gory wyrokuje, ze przyczyna przejscia Brezy od sympatii dla
Ligi Polskiej do drwin z tej organizacji byly pruskie pieniadze, czyli jak rozumiem
niemata kwota 50 talarbw miesigcznie, pobierana przez 12—14 miesigcy za reda-
gowanie pisma, bo o innych pieniadzach autor nic nie wspomina. Moim zdaniem
pomiedzy Breza a Liga zaistniat jaki$ konflikt, najprawdopodobniej odrzucono
»patronackie” zapedy Brezy, a ten urazony zemscit si¢ pidérem.

Jesli chodzi o krytyke, trudno si¢ niekiedy nie zgodzi¢ z Eugeniuszem Breza
tak jesli chodzi o przesztos¢ Polakow, jak zjawiska mu wspotczesne, czy oceng
poczynan rzadu pruskiego. Nie ma potrzeby wszczynaé dyskursu o przyczynach
upadku Polski, czy ptytkosci zainteresowan szlachty, ktéra byta niewatpliwie ra-
zaca dla osoby zyjacej w §wiecie idei, cho¢ niekiedy dos¢ dziwnych. Breza mogt
czerpa¢ pewne informacje o zachowaniu szlachty wielkopolskiej w 1806 r. i p6z-
niej po upadku Ksigstwa cho¢by ze wspomnianego pamigtnika ciotki Wirydianny
Fiszerowej, a moze i z tradycji rodzinnej. Niewatpliwie byt uprawniony do oceny
pradow ideowych, ktére pojawialy si¢ wsrod emigrantdow, po czgsci czul sig ich
ofiara. Nie dostrzegam krytyki powstania listopadowego w wypowiedzi umiesz-
czonej w ,,Listach”, najwyzej moze niewlasciwie zartobliwa formeg (s. 545).

Przynajmniej jedna z publikacji Brezy doczekata si¢ odrgbnie wydanej od-
powiedzi, a mianowicie August Hatzfeld polemizowat z broszurg o ,,rusomanii”.
Przypuszczalnie w 6wczesnej prasie znalazt si¢ odzew na inne publikacje bohatera
artykutu, by¢ moze czasami §wiadomie prowokacyjne. Poza ocena Mottego autor
nie przedstawil gtosow krytycznych wobec Brezy, a do Gurowskiego (s. 548) po-
rownala go juz Bibianna Moraczewska.

Watpliwe, czy rzeczywiscie po zamknigciu ,,Przyjaciela Chtopa” w 1851 r.
(nawiasem mowiac brak informacji, kiedy ukazat si¢ ostatni numer tego pisma,
kluczowego dla zdrady narodowej Brezy), dalej stuzyt piérem Prusakom. Maja
o tym $wiadczy¢ dwie broszury propagujace poglady Jozefa de Maistre’a, w tym
adresowana do nowego premiera Prus Ottona Manteuffla, ktére omawia autor na
podstawie artykutu Lauberta. Jednak ukazaty si¢ w tym samym roku, co ostat-
nie numery ,,Przyjaciela Chtopa”, a ponadto — czy idee de Maistre’a, gloszacego
nie tylko zwierzchno$¢ papieza, ale i np. potrzebe zniesienia protestantyzmu, byty
w jakikolwiek sposob do przyjecia przez wladze i wigkszo$¢ mieszkancow Prus?
A wigc nie ma tu kontynuacji, cho¢ autor zapomniat o jeszcze jednym ,,dziele”
Brezy zatytutowanym ,,Jakie sa zdolnosci Niemcoéw i Polakow”. Zapewne byta
kontynuacja krytyki wad narodowych, cho¢ moze kolejng wolta jego pogladow.

W sumie publicystyke Brezy mozna uzna¢ za szkodliwa i dla Polakow i — jak
w koncu osadzono — dla intereséw pruskich, trudno jednak przypuszczac, by jego
poglady miaty jaki$ realny wptyw na rzeczywisto$¢. Brak w zbiorach bibliotecz-
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nych choéby pojedynczych egzemplarzy ,,Przyjaciela Chtopa” — wychodzacego
przeciez w niematym naktadzie — wskazuje, jak pisemko bylo mato cenione, a mo-
ze nawet czgsciowo zostalo zniszczone przez same wladze. Breza byt tolerowany
i niekiedy wykorzystywany w okresie liberalnym, ktory skonczyt si¢ wraz z nomi-
nacja Manteuffla. Breza, zapewne rozczarowany, udat si¢ do Krolestwa Polskiego
i zmarl w Warszawie pod koniec 1856 r. (pochowany na Powazkach). Byt osoba
ambitna, potrzebujaca zaistnienia na forum publicznym nawet kosztem pewnej nie-
stawy. Krytykowat wady narodowe, czy rézne fakty z dziejow Polski, gdy nalezato
raczej milcze¢. Prawdopodobnie niezdolny do systematycznej pracy, takze w sferze
myslowej, ulegat pokusom snucia réznych, czgsto kontrowersyjnych idei. Gdyby
byl zamozniejszy, lub mniej dazyt do popularnosci, odkladatby swoje pomysty do
szuflady lub publikowal wlasnym kosztem bez narazania si¢ na zarzut zdrady na-
rodowej za pieniadze. Bohater artykutu byt raczej kiepskim literatem (moze lepsze
sa jego ostatnie ,,Dwie powiesci”’, wydane w 1856 r.), osobowos$cia chimeryczna,
a chyba jedyna rzecza, od ktorej nie odszedt, byta religia. Wyniosta ja z domu jego
corka Gabriela, jedna z zatozycielek apostolatu Zmartwychwstanek. Z wrodzona
sobie ,.konsekwencja” Breza wydat ja za zwolennika pracy organicznej — prawni-
ka Antoniego Wrotnowskiego (zm. 1900), a ich syn Lucjan, poswigcajac swoj czas
i majatek dla wspierania kultury narodowej, zmazat by¢ moze nieco winy dziada,
ktora wydaje sie duzo mniejsza niz sadzi autor.

Z drobnych uchybien zauwazonych w artykule nalezy wymieni¢ niekon-
sekwentne nazewnictwo pruskich urzedéw w przypisach — raz po polsku raz
po niemiecku i nie stosowanie duzej litery w nazwie Ministerstwa O$wiecenia
Publicznego (s. 542) oraz urzgdu — Naczelnego Prezydium w Poznaniu, ktore-
go oficjalna nazwa brzmiata nieco inaczej — Naczelne Prezydium Prowincji
Poznanskiej (przypisy 40—44).

Artykut Grzegorza Kucharczyka jest publikacja przygotowana pod z goéry
sformutowana tezg¢. Przyblizenie prawdy o Eugeniuszu Brezie nie jest tatwe m.in. z
uwagi na zniszczenie archiwum tej linii rodu, cho¢ archiwalia z archiwum Brezow
zwigzanych z Ukraing (w zasobie Archiwum Panstwowego w Lublinie) zawieraja
interesujace informacje, potrzebeg przebadania archiwow francuskich czy owcze-
snej publicystyki. Jednak wydanie osadu w materii tak wrazliwej jak zdrada naro-
dowa wymaga najwyzszej pieczotowitosci w prowadzeniu badan i piszacy winni
mie¢ tego Swiadomos¢.



