Bogdan Musial

Obrona dorobku naukowego z
okresu PRL oraz hasel stalinowskiej
propagandy : replika na recenzje
Andrzeja Garlickiego pt. "Podpis
ignorancji”, PH, t. 101, z. 1, s. 121-125

Przeglad Historyczny 102/2, 311-320

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



BOGDAN MUSIAL
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Obrona dorobku naukowego z okresu PRL
oraz hasel stalinowskiej propagandy
Replika na recenzj¢ Andrzeja Garlickiego pt.,,Popis ignorancji”,
PH, t. CI, zeszyt 1, s. 121-125

W ,,Przegladzie Historycznym” tom CI, zeszyt 1, s. 121-125 ukazata si¢ recen-
zja Andrzeja Garlickiego zbioru dokumentow pod tytutem ,,Przewrot majowy
1926 roku w oczach Kremla”, pod redakcja Bogdana M usiata przy wspolpracy
Jana Szumskie go, wydanego w wydawnictwie Instytutu Pamigci Narodowe;j'.
Garlicki, tytutujac swoja recenzje ,,Popis ignorancji”’, zarzuca wydawcom szereg
btedow, niekompetencje i ignorancje, a przede wszystkim brak znajomosci zrodet
i stanu badan.

Jednak te bardzo powazne zarzuty nie odpowiadaja faktom, a niektére sa
wrecz groteskowe. Recenzja Garlickiego nie jest merytoryczna krytyka tego zbio-
ru dokumentdéw, lecz w rzeczywistosci proba obrony dorobku naukowego recen-
zenta z okresu PRL, a tym samym takze haset i tez stalinowsko—komunistycznej
propagandy. Aby to ukazaé, konieczne jest obszerniejsze omowienie zarowno za-
rzutdow stawianych przez Garlickiego jak i lezacej u podstaw owych zarzutoéw ,,po-
lityki historycznej” PRL, wigc takze jej gtownych decydentéw oraz udziatu w niej
samego recenzenta.

Glownym zarzutem Garlickiego jest twierdzenie: ,,Gdyby bowiem wydawcy
spehili podstawowy warunek pracy historyka, czyli zapoznali sig¢ ze stanem badan
ustaliliby, ze znakomita wigkszo$¢ publikowanych w tym zbiorze dokumentow

"A. Garlicki sformutowal swoje zarzuty po raz pierwszy w recenzji opublikowanej w ,,Po-
lityce” nr 18 (2754), z 1 maja 2010 (s. 78 n) pod tytutem Wywrotka na przewrocie; w ,,Rzeczpospolitej”
(5-6 czerwca 2010) ukazata si¢ moja replika pod tytutem Nie ma bytych historykow partyjnych; w su-
kurs Garlickiemu przyszedt D. Passent (,,Polityka”, nr 25 (2761), 19 czerwca 2010, s. 97: Styl to
czlowiek). Passent twierdzi, ze jakoby wykluczam mozliwos¢ przemiany bylych komunistow na lepsze
(co nie jest prawda), lecz przemilcza, iz Garlicki do dzisiaj podtrzymuje i rozprzestrzenia tezy i hasta
komunistycznej propagandy, jako rzekomo zweryfikowane wyniki badan naukowych, co napisatem
bardzo wyraznie. I to byt i jest moj gldéwny zarzut wobec Andrzeja Garlickiego.
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od dawna jest w obiegu naukowym”. Owe dokumenty, ktore miatyby pochodzié¢
wedlug Garlickiego z ,,archiwum Kominternu” sa jakoby przechowywane dzisiaj
w Archiwum Akt Nowych (AAN). ,,Gdyby wiec Bogdan Musial udat si¢ do AAN
mogliby bez zadnych trudnosci ustali¢, co z dokumentacji Kominternu jest od lat
znane polskim historykom”.

Problem w tym, ze nie opublikowali$my ani jednego dokumentu z ,,dokumen-
tacji Kominternu”. W ,,Przewrocie majowym” znajduja si¢ wylacznie dokumenty
z Biura Politycznego, zespotu Dzierzynskiego oraz Stalina, ktore dzisiaj sa prze-
chowywane w RGASPI (Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historii Spoteczno—
Politycznej = Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socialno—Politiczieskoj Istorii),
i ktore sa catkowicie innej proweniencji. A tych dokumentow, czy ich mikro-
filmow nie bylo i nie ma w AAN. Wyjatkiem sa niektéore dokumenty z zespo-
hu Dzierzynskiego (zespot 76, opis 1) dotyczace jednak wczeSniejszego okresu
(1895-1917). Opisy 2, a w szczegolnosci 3, gdzie przechowuja si¢ m.in. sprawoz-
dania OGPU, wywiadu wojskowego itd., nigdy nie bytly mikrofilmowane i udo-
stepniane stronie polskiej ani tez innej>.

Opublikowane w ,,Przewrocie majowym” dokumenty dotycza w znakomite;j
wigkszosci wewngtrznych procesow decyzyjnych w kierownictwie partii bolsze-
wickiej, m.in. sg to protokoty biura politycznego oraz sprawozdania wywiadu so-
wieckiego. Gdyby Garlicki miat chociaz szczatkowa wiedze o archiwaliach prze-
chowywanych w archiwach moskiewskich, wiedziatby, ze takie dokumenty nie
znajdowaly i nie znajduja si¢ w zespole Kominternu, a tym bardziej na mikrofil-
mach w AAN. A wlasnie dopiero te zrodta rzucaja §wiatlo na rzeczywista polityke
sowieckich komunistow wobec Polski.

Natomiast wspomniana przez Garlickiego ,,dokumentacja Kominternu”
przechowywana jest w jednym z zespotéw RGASPI (fond 495), gdzie znaj-
duja si¢ m.in. poszczegdlne inwentarze dokumentow dotyczacych historii
ruchu komunistycznego w Polsce: opis 123 — Przedstawicielstwo KPP przy
Kominternie, opis 124 — KPP, opis 125 — Dokumentacja kadrowa KPP,
KPZB, KPZU, itd. Obecnie istnieje tez obszerny elektroniczny katalog doku-
mentéw Kominternu, liczacy ponad 1,2 mln zeskanowanych kopii, udostgpnia-
nych w formie elektronicznej, jednak nie zawieraja one materiatow zwiazanych
z dziatalnoscig KPP>.

> Cf. Z. G. Adibiekowa, Fond 76 , Dzierzynski F. E.”, ,Nauczno—informacionnyj biuletin
RCCIDNI”, 1995 nr 6. W kazdej teczce znajduje si¢ karta wypozyczen, zamowionych kopii lub mi-
krofilméw poszczegdlnych stron teczki. Na tej podstawie wiedzieliémy, jakie dokumenty z opisu 1
zostaty udostgpnione stronie polskie;j.

* Vide 0. Naumow, O miezdunarodnom projekcie kompjutierizacii Archiwa Komintierna:
. Projdiena pilotnaja stadija” i , Mietodiczieskije osnowy podgotowki informacji o dokumentach
Archiwa Komintierna dla wwoda w bazu dannych, ,Nauczno—informacionnyj biuletien RCCIDNI”,
1998, nr 10, s. 5-27.
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Co ciekawe, stawiajac wspomniany zarzut Garlicki powotuje si¢ na opubli-
kowane w ,,Z pola walki” nr 4 z 1963 r. teksty z konferencji na temat dyskus;ji
wewnetrznej w KPP po przewrocie majowym, w szczegolnosci na referat Jozefa
Kowalskiego, czotowego stalinowskiego propagandysty—,historyka” po
1945 r. w Polsce. Jednak Garlicki najwidoczniej nie przeczytat do konca tytutu
i wprowadzenia, gdzie jest mowa, ze nasza dokumentacja traktuje o reakcjach
Kremla na przewr6t majowy, a nie o sporze wewnatrz KPP, czym zajmowat si¢
Kowalski i jego koledzy po fachu. A sa to przeciez dwa rdézne zagadnienia i dwie
rozne podstawy zrodtowe.

STALINIZACJA POLSKIEJ HISTORIOGRAFII
WEDLUG WYTYCZNYCH Z KREMLA

Posta¢ Jozefa Kowalskiego, a w szczegdlnosci jego dziatalno§¢ w ramach sta-
linizacji polskiej historiografii sa nam dobrze znane takze z badan w archiwach
moskiewskich (sic!/), podobnie jak i zrédta, na ktéore Kowalski si¢ powotywat
w swoim artykule z 1963 r., a na ktore wskazuje Garlicki. Kowalski opiera sig
mianowicie na starannie wyselekcjonowanych przez strong sowiecka mikrofil-
mach dokumentow z ,,archiwum Kominternu”, ktére znajduja sig¢ dzisiaj rzeczywi-
scie w Archiwum Akt Nowych.

Owe dokumenty (mikrofilmy) dotyczace dziatlalno$ci KPP byly przekazywane
na mocy oddzielnych decyzji KC Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego (da-
lej: KPZS) polskiemu kierownictwu komunistycznemu. Nadawano materiatlom nowe
sygnatury Archiwum Zaktadu Historii Partii, podajac jedynie ogdlnikowa informacje
0 pochodzeniu dokumentu — ,, IML [Instytut Marksizmu i Leninizmu] Moskwa” czy
,»CAP [Centralne Archiwum Partyjne] Moskwa” 4. Mikrofilmy te sa nam znane, lecz
nie maja faktycznie Zadnej warto$ci dla naszej publikacji. Mialy one stuzy¢ i stuzy-
ly do ,,zrédtowego” podbudowania haset stalinowsko—komunistycznej propagandy
0 ,,pokojowym i postgpowym” Zwiazku Sowieckim, ,,przyjazni” polsko—sowieckiej
czy tez o ,,faszystowskiej” Polsce okresu migdzywojennego.

Z recenzji Andrzeja Garlickiego wynika natomiast, ze on sam nigdy jednak
nie widziat tych zrédet, chociaz zajmowat i zajmuje si¢ przewrotem majowym, ani
tez nie ma pojecia, kiedy i co zostato przekazane. Pomimo tego wprowadza w btad
czytelnika piszac z godna uwagi pewnoscia siebie: ,,po dokonanej w 1956 roku
rehabilitacji KPP zapadta w kierownictwie KPZR decyzja o selektywnym udostep-
nieniu archiwéw Kominternu polskim historykom zatrudnionym w instytucjach
partyjnych. Wysytano ich wigc stuzbowo do Moskwy gdzie mogli zamawia¢ mi-
krofilmy”.

* Vide chociazby: AAN, mf. 728/3. Dokumenty Przedstawicielstwa KPP przy Komitecie Wy-
konawczym Migdzynarodéwki Komunistycznej, 1923-1926, IML Moskwa.
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W rzeczywistosci udostepnianie ,,archiwow Kominternu”, a wlasciwie ma-
teriatow oOwczesnego Centralnego Archiwum Partyjnego (CAP) 1 Instytutu
Marksizmu i Leninizmu (IML) zaczeto si¢ wczesniej. Na podstawie decyzji
KC Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej (bolszewikow) (dalej WKP(b))
a na wniosek KC PPR w 1946 r. rozpoczgto prace nad przekazaniem ,,czg¢éci ma-
teriatow z historii polskiego ruchu robotniczego i KPP”*. Doborem dokumentow
zajmowala si¢ ,,specjalna komisja powotana przez dyrekcj¢ IML—u”, zatem zaden
z polskich partyjnych ,,historykow” nie mdgt ,,zamawiaé¢ mikrofilméw”. W notatce
do sekretarza KC WKP(b) Andrieja Kuzniecowa z 12 lutego 1947, wystosowanej
przez Michaita Sustowa i Gieorgija Aleksandrowa, wnioskowano o przekazanie
kierownictwu PPR dokumentéw KPP, podajac w uzasadnieniu m.in. ,,postgpowa
rol¢ poprzednika PPR, Komunistycznej Partii [Polski]” oraz koniecznos¢ ,,zwal-
czania ideologii PPS, ktdra na tamach swojej prasy na wszelkie sposoby podkresla
swoje »historyczne zastugi« przed polska klasa robotnicza i narodem polskim™®.

Sktad pigcioosobowej ,,Polskiej Komisji Historycznej przy IML—u”, na czele
z Solomonem Natansonem (ktéry od 1952 r. nazywa si¢ Jozef Kowalski), zostat
zaproponowany przez KC PPR i zatwierdzony przez KC WKP(b). Komisja ta do-
stawala do rak tylko starannie wyselekcjonowane przez strong sowiecka materialy,
przebywajac do tego przez caty czas pod pieczotowita ,,opieka” swoich mocodaw-
cow. Zgodnie z decyzja KC WKP(b) polskie kierownictwo komunistyczne otrzy-
mato z Moskwy nastepujace dokumenty: 1. Sprawozdania, informacje oraz listy
z kraju (dotyczace KPP); 2. Dyrektywy KC KPP na kraj; 3. Sprawozdania komi-
tetow wojewodzkich i okregowych KPP; 4. Materiaty komunistycznej organizacji
mtodziezowej; 5. Prasg, ulotki; 6 Cz¢$¢ dokumentacji PPS; 7. Materiaty brygady
Dabrowskiego w Hiszpanii.

Petnomocnik KC PPR Solomon Natanson, alias J6zef Kowalski, ktory for-
malnie pracowat w oddziale PAP w Moskwie, a wtasciwie byt poufnym informa-
torem strony sowieckiej w réznych sprawach’, otrzymat w okresie od kwietnia
1947 do lutego 1949 r. w Moskwie mikrofilmy dokumentoéw dotyczacych powyz-
szych zagadnien. Cata sprawg po stronie sowieckiej osobiscie nadzorowat sekre-
tarz KC WKP(b) Michait Sustow?.

* RGASPIL f. 17, op. 137, d. 80., k. 4. Notatka stuzbowa do sekretarza KC WKP(b) Michaita
Sustowa w sprawie toku przekazywania KC PPR dokumentacji na temat polskiego ruchu robotniczego
i KPP, 26 luty 1949.

¢ RGASPL f. 17, op. 128, d. 1018., k. 21. Pismo do sekretarza KC A. Kuzniecowa w sprawie moz-
liwosci przekazania stronie polskiej dokumentow KPP, 12 luty 1947.

7 Na temat roli Natansona—Kowalskiego w sprawie scharakteryzowania réznych $rodowisk pol-
skich historykow 1 pozyskaniu ich czg$ci do ewentualnej wspotpracy z sowieckimi historykami pod
koniec 1950 r. vide: L. Gorizontow, ,,Mietodotogiczieskij pierieworot” w polskoj historiografii na
rubiezie 1940—1950—h godow i sowietskieje istoriki, ,,Stawianowiedienie” 1993, nr 6, s. 57.

$ RGASPI, f. 17, op. 137, d. 80., k. 4. Notatka stuzbowa do sekretarza KC WKP(b) Michaita
Sustowa w sprawie toku przekazywania KC PZPR dokumentacji na temat polskiego ruchu robotnicze-
go i KPP, 26 luty 1949.
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Gdy w lutym 1949 r. Jakub Berman, ktory sterowat odgornie stalinizacja pol-
skiej historiografii, zwrdcit si¢ do Sustowa z prosba o zwigkszenie sktadu komi-
sji zajmujacej si¢ wyszukiwaniem i przekazywaniem wspomnianych dokumentéw
oraz poszerzeniem tematyki na obszar Zachodniej Biatorusi i Ukrainy; otrzymat
odpowiedz negatywna. Berman po zapoznaniu si¢ z dostarczonymi przez strong
sowiecka materiatami stwierdzil, ze — zdobyte po trzech latach prac komisji —
maja niewielka warto$¢ naukowa i prosit m.in. o dodatkowe kopie mikrofilmow
i kontynuacje prac, podajac w uzasadnieniu, ze ,,0dnalezienie, zgromadzenie oraz
zbadanie tego materialu ma pierwszorzedne znaczenie dla naukowego opracowa-
nia historii Polskiej Partii Robotniczej w duchu marksizmu—leninizmu’. Po ,,wy-
jasniajacej” rozmowie telefonicznej 9 czerwca 1949 z Janem Dzierzynskim (sy-
nem Feliksa), 6wczesnym referentem Komisji Zagranicznej KC WKP(b), Berman
wycofal si¢ ze swoich postulatow!?.

Jako inne ,,naukowe”, wiarygodne i wazne zrddto informacji, ktérego rzekomo
nie powinni§my pomina¢, Andrzej Garlicki wskazuje artykut ,,T. Feder” (Teodora
Madalin—-Feder) z 1967 r. Feder — podobnie jak Natanson / Kowalski —
byta stalinowska propagandystka i zajmowata sig ,,gleichszaltowaniem” w duchu
stalinizmu i komunizmu polskiej historiografii'!. Same te fakty dyskwalifikuja ja
jako wiarygodnego historyka tego okresu.

W grudniu 1957 r. Feder, bedac zastgpca kierownika Wydziatu Propagandy KC
PZPR, zwrocita si¢ do KC KPZS z prosba o umozliwienie jej wyjazdu do ZSRS na
sze$¢ tygodni w celu zapoznania sig z materiatami na temat Adolfa Warskiego oraz
dzialalnosci z KPP w latach 1919-1931. KC KPZS udzielit tej zgody 8 stycznia
1958, aczkolwiek z ograniczeniem ram czasowych do lat 1918-1923. Zezwolenia
na pracg z dokumentami do okresu pozniejszego, w tym do przewrotu majowego,
Feder nie dostata!?. Usilowala jeszcze interweniowac, ale bez sukcesu. W efek-
cie otrzymata zamoéwione mikrofilmy z dokumentami KC KPP za okres lat 1921—
1923, gtownie korespondencje KC KPP z przedstawicielstwem KPP w Moskwie®s.

° RGASPI, f. 17, op. 137, d. 80, k. 3-3v. Pismo skierowane przez Jakuba Bermana do Michaita
Sustowa w sprawie Polskiej Komisji Historycznej IML, 1 luty 1949. Podpisano: ,,w imieniu
Sekretariatu KC PZPR Jakub Berman”.

'Y RGASPI, f. 17, op. 137, d. 80, k. 14. Notatka do sekretarza KC WKP(b) Michaita Sustowa
w zwiazku z pismem Bermana z 1 lutego 1949 r., 16 czerwca 1949.

" Teodora Mandalin—Feder, urodzona w 1900 r. w Lublinie, 1923-1940 cztonek WKP(b),
w 1925-1938 takze KPP; 1923-1929 pracownik polityczny Kominternu w Moskwie; 1930-1933 stu-
chacz w Instytucie Czerwonej Profesury w Moskwie, 1933-1936 kierownik Wydziatu Propagandy
KW w Woronezu, 1937-1939 kierownik Wydzialu Prasowego Ambasady ZSRS w Hiszpanii. Po
1945 r. przerzucona na ,,odcinek polski”, cztlonek PPR/PZPR, 1955-1966 zastepca kierownika
Wydziatu Propagandy KC PZPR, <http://katalog.bip.ipn.gov.pl/showDetails.do?idx=F &katalogld=1&
subpageKatalogld=1&pageNo=1&nameld=10899&o0sobald=18720&>.

> RGANI, f. 5 op. 49, d. 55, k. 73. Informacja do KC KPZR do Jurija Andropowa w sprawie przy-
jazdu T. Feder do ZSRS, 28 marca 1958.

" Ibidem, k. 116.
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Ten fakt pokazuje, ze sowieccy towarzysze nawet takim badaczom jak Feder
nie ufali i nie udostepniali im kluczowych dokumentéow dotyczacych historii stosun-
kéw polsko—sowieckich. W maju 1959 r. do Moskwy przybyta delegacja z Polski,
w sktad ktorej wehodzili Henryk Jabtonski, Natalia Gasiorowska, Henryk Altman,
Stanistaw Arnold, Leon Grosfeld, Walentyna Gostynska, Tadeusz Daniszewski,
Jozef Kowalski i Czestaw Madajczyk. 20 maja odbyto si¢ spotkanie, na ktorym
obecni byli sowieccy dygnitarze panstwowi wysokiej rangi. Rozmawiano o wspol-
nej publikacji dokumentdéw dotyczacych historii stosunkow polsko—sowieckich.
Sowiecki przedstawiciel Zarzadu Archiwow oswiadczyt wowczas polskim towa-
rzyszom otwarcie, ze ,,mamy zasade niewydawania badaczom dokumentéw, ktore
moga zaszkodzi¢ naszej przyjazni”'‘. Tej zasady przestrzegano konsekwentnie do
konca lat osiemdziesiatych.

Towarzysze z Moskwy nie ograniczyli si¢ jednak do takich dziatan, lecz poszli
duzo dalej. To przeciez w Moskwie ustalano i zatwierdzano cele, metody i gtowne
tezy badan historykow partyjnych w Polsce. Podczas polsko—sowieckiej konferen-
cji metodologicznej w Otwocku na przetomie 1951 i 1952 r. ustalono ,,wsp6lnie”
wytyczne dotyczace sposobow i kierunkéw badan, wedtug ktorych polscy towa-
rzysze mieli bada¢ histori¢ Polski. A byly to w pierwszej linii nastgpujace tema-
ty: 1. Klasa robotnicza i jej rola w budowie panstwa polskiego; 2. Imperializm
w Polsce oraz 3. Polska w okresie migdzywojennym (,,pitsudczyzna i faszyzm”)"®.

W Otwocku ustalono zatem, w jaki sposob nalezy wypaczaé i falszowaé hi-
storig¢ Polski. ,,Badania” polegaty z jednej strony na gloryfikacji KPP, polskiego
i migdzynarodowego ,,ruchu robotniczego”, Kraju Rad, no i oczywiscie Lenina
oraz Stalina. Tego ostatniego jednak gloryfikowano tylko do 1956 r., p6zniej wy-
dano polecenie pomniejszania i pomijania jego roli w historii ZSRS i stosunkoéw
polsko—sowieckich. W rezultacie Stalin zniknat z polskiej historiografii jako ,,0j-
ciec zalozyciel” PRL, i ten stan trwa do dzisiaj! We wszystkich pracach polskich
historykow partyjnych nie mogto znalez¢ si¢ oczywiscie nic, co mogtoby podwa-
zy¢ ,,przyjazn polsko—radziecka”, tj. przedstawi¢ w negatywnym $wietle Zwiazek
Sowiecki. Z drugiej strony polscy historycy partyjni mieli za zadanie oczernianie
Polski migdzywojennej, w tym w szczegdlnosci Pitsudskiego.

I wlasnie w celu zrodtowej podbudowy zatwierdzonych w Moskwie ,,prawd
historycznych”, polscy historycy partyjni otrzymali starannie wyselekcjonowa-
ne dokumenty z ,,archiwum Kominternu”. Jakiez ,,sensacyjne” dokumenty mogli
wigc ujawni¢ wspomniani przez Garlickiego Jozef Kowalski czy Teodora Feder?
Ponadto pelne wykazy dokumentéw przekazywanych polskim historykom partyj-

" Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk (ARAN), f. 1965, op. 1, d. 221, k. 21. Stenogram narady
polskich i sowieckich historykéw w Moskwie. Maj 1959 .

" RGASPI, f. 17, op. 133, d. 220, k. 117-118. Sprawozdanie do KC WKP z wizyty sowieckich
historykéw podczas konferencji metodologicznej w Otwocku. 18 marca 1952.
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nym przechowywane sa w Moskwie, i byly nam znane przed przygotowaniem pu-
blikacji. Nie zrobily na nas wigkszego wrazenia.

Zarzucajac nam pominigcie wspomnianych publikacji oraz zrodel, przekaza-
nych wtedy przez strong sowiecka, Garlicki domaga sig, aby prowadzi¢ rzeczowa
i naukowa dysputg ze stalinowska propaganda i takimiz historykami. Jednak pro-
wadzenie rzeczowej dyskusji z fatszerzami i ich falszerstwami jest niemozliwe,
jalowe i szkodliwe, doprowadza dyskurs naukowy ad absurdum, sprawia ze staje
si¢ on karykatura, jak to bylo w okresie PRL.

GROTESKOWE ZARZUTY

Roéwniez pozostale zarzuty Garlickiego wobec zbioru dokumentéw ,,Przewrot
majowy 1926 roku w oczach Kremla” sa bezpodstawne, wrgcz groteskowe. Np. re-
cenzent wytyka nam, ze w dokumencie nr 7 (s. 101-103) pojawit sig skrot ,,ZSRR”
(czyli Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich). Garlicki poucza, ,,ze wow-
czas [czyli w okresie migdzywojennym] uzywano nazwy Zwiazek Socjalistyczny
Republik Sowieckich” (ZSRS). Po pierwsze, skrot ,,ZSRR” jest uzyty w oryginale
opublikowanego przez nas dokumentu, ktory notabene powstal w jezyku polskim
w marcu 1926 r., co wynika z sygnatury i opisu dokumentu w zbiorze (s. 103). Nie
bylo wigc najmniejszego powodu zmienia¢ brzmienia oryginatu. Poza takimi wy-
jatkami uzywalis$my oczywiscie konsekwentnie poje¢ Zwiazek Sowiecki, ZSRS,
sowiecki, natomiast nigdy ,,radziecki”, jak tego wymagata propaganda PRL.

Groteskowo w tym konteks$cie wyglada fakt, ze to sam Garlicki uzywa w swo-
jej obszernej biografii Pilsudskiego (wigcej ponizej) konsekwentnie pojec ,,Rosja
Radziecka”, ,,Zwiazek Radziecki”, czy ,radziecki”, a nie sowiecki, Zwiazek
Sowiecki lub tez Rosja bolszewicka. Garlicki przestrzega w ten sposob ustalen
cenzury okresu PRL i propagandy o zakazie uzywania takich poje¢ jak ,,sowiecki”
czy tez ,,Zwiazek Sowiecki”, co akurat jest prawidtowe, jak sam Garlicki tutaj
przyznaje!

Podobnie bezsensowne i nawet §mieszne sg pozostate zarzuty, w tym ten, ze
nie wiedzieliémy, jakie hasta wysuwat , Kazimierz Lepa czyli Bartek Lubelski”
w 1926 r., poniewaz tematyka naszego zbioru dokumentow (co sam tytut daje wy-
raznie do zrozumienia, nie wspominajac o wprowadzeniu), nie byla ,,wewnetrz-
na” dyskusja KPP, lecz postawa przywddcow bolszewickich. Kluczem dla zbioru
»Przewrot majowy w 1926 r. w oczach Kremla” byta rekonstrukcja tego, co myslat
i jak dziatat np. Feliks Dzierzynski lub Stalin, a nie jaki§ pomniejszy sowiecki
agent pokroju ,,Bartka” czy ,,Kazika”.

Andrzej Garlicki poddaje ostrej krytyce rdwniez moja tezg, zawarta w ob-
szernym wprowadzeniu do ,,Przewrotu...”, o ,,wyprawie kijowskiej” z kwietnia
1920 r. jako o ,,wojnie prewencyjnej”’. Odrzucajac tezg ,,wojny prewencyjnej”
Garlicki twierdzi, ze opieratem si¢ na badaniach Andrzeja Nowaka i Grzegorza
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Nowika, z ktorych jakoby nie wynika, ,by wyprawa kijowska miata charakter
wojny czysto prewencyjnej”’. Recenzent wprowadza jednak czytelnika po raz ko-
lejny w btad, poniewaz opieratem si¢ w swoich wywodach przede wszystkim na
wlasnych badaniach opublikowanych niedawno, co wyraznie wynika z przypisu
we wprowadzeniu'é.

Co wazne, w swoich badaniach korzystatem przede wszystkim ze zrodet z ar-
chiwoéw rosyjskich, co rowniez wynika z przypisow i cytowanych dokumentdw.
A wynika z nich jednoznacznie, ze od stycznia 1920 r. bolszewicy przygotowywali
si¢ do duzej ofensywy w kierunku zachodnim na odcinku pétnocnym éwczesne-
go frontu polsko—bolszewickiego (dzisiejsze pogranicze biatorusko-rosyjskie).
Natomiast z pracy Nowika mozna si¢ dowiedzie¢, ze strona polska miata wglad
w bolszewickie przygotowania (poprzez nastuch radiowy) i zdawata sobie bardzo
dobrze sprawg z zagrozenia!’. I to wtasnie w takich warunkach Pitsudski podejmo-
wat decyzje o ,,wyprawie kijowskiej”. Wigc nazwanie tej ofensywy uderzeniem
prewencyjnym (lub wojna prewencyjna) jest jak najbardziej na miejscu.

Problem jednak lezy w tym, ze Garlicki, nie znajac kompletnie rosyjskich ar-
chiwdéw, nie moze zaakceptowaé powyzszych ustalen, poniewaz podwaza to nie
tylko bolszewicka propagandg, lecz rowniez jego wilasne tezy o rzekomo pokojo-
wej polityce Lenina w 1920 r., zawartych w jego biografii Pitsudskiego opubliko-
wanej w 2008 r.

DOROBEK NAUKOWY ANDRZEJA GARLICKIEGO

Kluczem do zrozumienia omawianej tutaj recenzji sa badania i tezy Garlickiego
z okresu PRL, ktore podtrzymuje do dzisiaj, a ktore stanowia jego zyciowy doro-
bek naukowy. Dlatego konieczne jest przyjrzenie si¢ sylwetce samego recenzenta,
1 jego 6wczesnym oraz dzisiejszym publikacjom.

Andrzej Garlicki nalezat do historykéw partyjnych mlodszego pokolenia i zaj-
mowat si¢ historia Polski migdzywojennej oraz samego Pitsudskiego, minimalizu-
jac przy tym rolg Stalina lub wrgcz pomijajac go w stosunkach polsko—sowieckich.
Czyni to do dzisiaj, o czym $wiadczy jego dzielo zycia, czyli wspomniana juz
biografia Pitsudskiego. O tym wspomniam expressis verbis we wprowadzeniu do
»Przegladu majowego” na stronie 42, co Garlickiego najwidoczniej wyprowadzito
z rbwnowagi.

' B. Musiat, Kampfplatz Deutschland. Stalins Kriegspline gegen den Westen, Berlin 2008,
s. 32-41; wyd. polskie: Na Zachod po trupie Polski, Warszawa 2009, s. 25-31.

7 G. Nowik, Zanim zlamano , Enigme”. Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickq
Rosjq 1918-1920, Warszawa 2005.
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Wspomnianag biografi¢ Pitsudskiego Garlicki opublikowat w roku 2008 w wy-
dawnictwie ,,Znak”, pod tytutem ,,Jozef Pitsudski 1867—1935”13, Jest to wznowio-
ne wydanie ksiazki, ktora ukazata si¢ jeszcze w 1988 r., czyli w trakcie rozpadu
PRL. Garlicki w wydaniu z 2008 r. nie dokonat wigkszych zmian, twierdzac na
stronie 11: ,,Rozw¢j badan w latach ostatnich nie podwazylt tez sformutowanych
w tej ksiazce. Poglebit je i lepiej udokumentowat, poszerzyt w sposob istotny na-
sza wiedze o réznych kwestiach, lecz nie powstala koniecznos¢ sprostowania wy-
drukowanego tekstu. To jesli chodzi o faktografie”.

W swojej ksiazce cate 200 stron Garlicki poswigcit samemu przewrotowi ma-
jowemu. Jednak nie ma tam ani stowa o sowieckich planach rozbicia i podboju
Polski, a w takich realiach dziatat przeciez Pitsudski, i podejmowat swe trudne
decyzje. Czyli faktografia si¢ nie zgadza. Co wigcej, Garlicki nie przytacza ani jed-
nego z dokumentéw Kominternu, ktore sa rzekomo znane juz od p6ét wieku, i znaj-
duja si¢ w AAN. Przypomnijmy, ze jest to gtowny zarzut Garlickiego w stosunku
do publikacji ,,Przewrot majowy”.

We wspomnianej pracy Garlicki pisze takze o pokojowej polityce Rosji bol-
szewickiej wobec Polski na przetomie lat 1919 i 1920, ktora byta jakoby igno-
rowana przez Pilsudskiego, przygotowujacego si¢ do napasci na Rosje sowiec-
ka (s. 337-341). Jest to klasyczne falszerstwo bolszewickiej propagandy, ktore
Garlicki nadal rozprzestrzenia. Takze dalej pisze on o rzekomo pokojowej polityce
Zwiazku Sowieckiego w latach pdzniejszych, natomiast nazwisko Stalina w jego
liczacej ponad 1000 stron ksiazce pada tylko cztery razy (wedlug indeksu osobo-
wego), bez wspomnienia chociazby, kim byla ta postac. A przeciez Stalin byt od
1927 r. gléwnym przeciwnikiem Pilsudskiego w polityce zagranicznej, a zbrodnie
dokonane w tym okresie przez niego i jego towarzyszy, takze na Polakach, zapie-
raja wrecz dech w piersiach.

W migdzyczasie stato si¢ ogdlnie uznanym faktem, ze Rosja bolszewicka (od
30 grudnia 1922 Zwiazek Sowiecki) z Leninem, a pdzniej Stalinem na czele, byta
panstwem szczegolnie zbrodniczym i agresywnym, a gtdwnym celem jej agresji
byta Polska. Po 1989 r. ukazato si¢ w naszym kraju wystarczajaco duzo publika-
cji podwazajacych tezy i hasta propagandy bolszewicko—stalinowskiej, o rzeko-
mo mitujacym pokodj Zwiazku Sowieckim, ,,dobrym” Leninie, nie wspominajac
o zbrodniach komunistycznych. Nie trzeba zna¢ literatury migedzynarodowej czy
tez archiwow rosyjskich, wystarcza publikacje polskie, nawet 1zejszego kalibru.
Jednak Garlicki albo ich nie zna, albo $wiadomie je pomija, nadal wprowadzajac
w btad czytelnikoéw twierdzac, ze faktografia si¢ nie zmieniala.

Dzialalnos¢ Pilsudskiego mozna oceni¢ tylko biorac pod uwage warunki,
w jakich dziatal (faktografia), w tym okoliczno$ci rzeczywistego zagrozenia ze
strony zbrodniczego panstwa bolszewickiego. Garlicki natomiast po dzi§ dzien

" A.Garlicki, Jozef Pilsudski 1867-1935, Krakow 2008.
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przedstawia ZSRS jako panstwo, ktore prowadzito jakoby pokojowa polityke wo-
bec Polski.

Natomiast wybor dokumentdéw ,,Przewrdt majowy” podwaza tezy, jak i do-
robek naukowy Garlickiego, nie tylko z okresu PRL. Nie dziwia wigc jego bez-
podstawnie skonstruowane zarzuty, albowiem na rzeczowsa, merytoryczng dys-
kusje mdj polemista nie moze sobie pozwoli¢. Musiatby najpierw przyznaé, ze
jego dorobek naukowy z okresu PRL wymaga co najmniej gruntownej rewizji oraz
falszuje historig, a wigc przynosi ogromne szkody i sieje spustoszenie w gtowach
czytelnikow.

Z tego wszystkiego wynika tylko jeden wniosek: Andrzejowi Garlickiemu nie
chodzito o napisanie merytorycznej recenzji zbioru dokumentéow ,,Przewrot ma-
jowy 1926 roku w oczach Kremla”, lecz o obrong wtasnego dorobku naukowego
z okresu PRL, a tym samym haset i tez stalinowsko—komunistycznej propagan-
dy. Jednak rzeczowa obrona tych haset i tez nie jest mozliwa w obliczu znanych
juz faktéw, wigc Garlicki ucieka si¢ do dyskredytowania oponentow, konstruujac
zmyslone zarzuty i przedstawiajac ich jako ignorantow i nieukoéw. Robi to jednak
prymitywnie i do$¢ nieudolnie, zapominajac najwidoczniej, ze cenzura komuni-
styczna, ktora chronitaby jego tezy naukowe przed zdemaskowaniem, w wolnej
Polsce juz nie istnieje.



