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prowadzenia polityki dynastycznej, ale z pewnoscia, co stusznie
zauwaza Autorka, moglo ja ulatwiaé. Nie wydaje sie stuszne do-
mniemanie oparte jedynie na identycznosci imion, iz Gordian I ad-
optowal swego wnuka Gordiana III (s. 116-117). Zastanawia uzy-
cie przez Decjusza w jego propagandzie wsrod innych imion wiad-
c6w imienia Kommodusa, ktoéry co prawda zostal ubdstwiony za
panowania Septymiusza Sewera, ale z pewnoScia nie byl symbolem
tradycyjnych cnét rzymskich (s. 118). Co zatem zadecydowalo, iz
znalazt sie wsréd takich imperatoréw jak August, Hadrian czy
Marek Aureliusz? Przesadne jest stwierdzenie, iz tradycja uzywania
nomen Marcus Aurelius rozpoczgta przez Klaudiusza II ,,przetrwala
az po wiek Tetrarchii” (s. 124). Klaudiusz panowal w latach
268-270, a poczatek rzadéw Dioklecjana, twércy systemu tetra-
chii, datujemy na rok 284 r. Od Smierci Klaudiusza uptyneto
raptem 14 lat.

Te drobne uwagi w Zadnym stopniu nie umniejszaja waloréw
ksigzki Agaty Kluczek, ktéra stanowi z pewnoScia, interesujacy
przyczynek do badan nad zjawiskiem tzw. kryzysu III wieku. Pokazuje
ona wyraznie, iZ w tym okresie rodzily si¢ idee, ktére zaowocowaty
odrodzeniem autorytetu wladzy cesarskiej za Dioklecjana i jego
nastepcow.

Mirostaw J. LEszka
Uniwersytet Lodzki

Andrzej Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2000, ss. 671

Nowy podrecznik akademicki dziejow Polski okresu zaboréw,
autorstwa znanego, krakowskiego historyka Andrzeja Chwalby,
stanowi dzielo wyjatkowe w poréwnaniu z funkcjonujacymi dotad
syntezami historii Polski i Polakéw lat 1795-1918. Wyjatkowos$é ta
polega przede wszystkim na tym, iz autor skrzetnie wykorzystat
najnowsza, literature monograficzna, oraz syntetyczna, gléwnie z lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych XX w. Ogélem, jak wynika
z bibliografii zamieszczonej na koncu omawianej ksiazki, wykorzystano
ponad 3500 pozycji literatury historycznej polskiej i obcej. Warto
odnotowac takze ten fakt, Ze autor staral sie spozytkowaé¢ dokonania
badawcze historykéw ze wszystkich osrodkéw akademickich w Polsce.
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Wlasne, powazne osiagniecia naukowe, jak réwniez znajomos¢
najnowszych osiagnie¢ historykéw polskich nad dziejami okresu
zaboréw pozwolily autorowi na przygotowanie catkowicie nowego
podrecznika, jesli chodzi o interpretacje niektorych wydarzen i pro-
ces6w, a niekiedy takze faktow.

A. Chwalba przyjal takie nowa, konstrukcje podrecznika historii
Polski lat 1795-1918. Caloé¢ podzielit na dwie czeSci, w pierwszej
w odniesieniu do catosci ziem polskich przedstawia zmiany demo-
graficzne, problemy dochodu narodowego, zmiany cywilizacyjne,
w tym zagadnienia opieki zdrowotnej, warunkéw zycia, mody i stroju,
wreszcie kwestie dobroczynnosci, zmian obejmujacych komunikacje,
w tym role kolei, tramwaju i samochodu, szeroko omawia proces
ksztaltowania sie nowoczesnego narodu, w tym powstanie w miejsce
stanéw klas i grup spotecznych, wiele miejsca zajmuja takze sprawy
kultury religijnej, zycia kulturalnego, w tym roli klasycyzmu, roman-
tyzmu, pozytywizmu i modernizmu w rozwoju narodowej literatury
i sztuki, nie pomija jednak réwniez kultury masowej, szczeg6lng
uwage poswiecit autor ksztaltowaniu si¢ Swiadomosci narodowej
wérod réznych grup i klas spoleczefistwa polskiego, a takze procesom
swiadomosci narodowej wsrod narodéw , kresowych’ (Litwinow,
Lotyszy, Biatorusinéw i Ukraificéw}, jak réwniez Zydoéw. W podroz-
dziale Stereotypy narodowe A. Chwalba przedstawit opinie 6wczesnych
Polakéw o innych narodach, a takze opinie Francuzéw, Niemcow,
Rosjan, Zydéw, Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraificow o Polakach.
Calos¢ tej czesci podrecznika posiada charakter opracowania syn-
tetycznego, obejmujacego catoksztalt przemian cywilizacyjnych (spo-
leczno-gospodarczych, narodowosciowych, obyczajowych, religijnych,
technicznych, kulturalnych), a takze mentalnosci 6wczesnych miesz-
kaficow ziem polskich, co decydowato réwniez o glebokich zmianach
w Zyciu codziennym calego spoleczenstwa oraz poszczegdlnych grup
spotecznych i wreszcie rodzin. Ta czgSC recenzowanego opracowania
jest w pelni nowatorska. Nalezaloby si¢ jednak zastanowié, czy nie
powinna sie¢ ona znalezé po czeSci faktograficznej, jako syntetyczne
uogblnienie nastepstw wydarzen i procesow, ktére zachodzily w zyciu
politycznym, spoleczno-prawnym, kulturalnym i gospodarczym w la-
tach 1795-1918. Wydaje sie takze, ze dla studiujacych ten okres
historii ojczystej latwiej byloby przyswoi¢ sobie jej tresC po przy-
swojeniu sobie materiatu faktograficznego.

W czeSci drugiej, najobszerniejszej, autor w 15 rozdziatach
przedstawit catoksztalt dziejéw ziem polskich pod zaborami od 1795
do 1918 r. Cezura wewnetrzna w tej czesci, dzielaca caly okres
zaboréw na dwa podokresy, jest 1850 r., a raczej, jak pisze autor,
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lata 1850-1853. W zwiazku z tym w obydwu podokresach zostaly
przedstawione w kolejnych rozdzialach dzieje ziem polskich i Polakéw
oddzielnie w poszczegblnych zaborach. CaloSciowe ujecie posiadaja
jedynie rozdzialy poSwiecone wydarzeniom Wiosny Ludéw oraz
I wojnie Swiatowej. Taka konstrukcja jest klarowna i jasna, czytel-
nikowi pozwala z latwoScia przyswoi¢ sobie obszerny materiat.
Pewne zastrzezenia budzi natomiast przyjeta przez A. Chwalbe
cezura lat piec¢dziesiatych (1850-1853), dzielaca caly okres zaboréw
na dwie czeSci. Jak powszechnie wiadomo, w historiografii polskiej
przyjela sie i byla raczej bezdyskusyjna data 1864. Mimo zZe ta data
odnosi si¢ gléwnie do dziejow Krdlestwa Polskiego i zaboru rosyjskiego
(powstanie styczniowe oraz uwlaszczenie chltopéw}, to jednak wydaje
sie, ze rowniez w dziejach Galicji lata szeScdziesiate XIX w. przynosza,
powazniejsze zmiany anizeli Wiosna Ludéw, daty 1861 r., a takze
1867 r., to przeciez nadanie szerokiej autonomii tej dzielnicy.
Podobnie w zaborze pruskim, jak wiadomo, ostateczne zakornczenie
reform regulacyjnych (uwilaszczenie] nastgpito dopiero w 1865 r.,
antypolska polityka Prus zaczeta si¢ od 1863 r. (tzw. konwencja
Alvenslebena) w okresie sprawowania urzedu premiera Prus przez
O. Bismarcka, ktorej zaostrzenie nastapilo juz po zjednoczeniu
Niemiec w 1871 r. Tak wigc zdaniem recenzenta pozostanie przy
cezurze lat szeSédziesiatych w odniesieniu do catosci ziem polskich
byloby szczesliwsze.

CzesC pierwsza podrecznika poprzedza krotki tekst omawiajacy
nastepstwa ostatecznego upadku Rzeczypospolitej, jak réwniez opinie
o rozbiorach Polski europejskich elit, ktéry zostal zatytulowany
Bilans otwarcia. Z kolei po czesci drugiej koficzacej sie narodzinami
I Rzeczypospolitej autor zamiesScil takze krétki tekst pt. Bilans
zamkniecia, w Ktorym syntetycznie scharakteryzowal przemiany,
jakim podlegaly ziemie polskie i naréd polski w dlugim okresie
zaboroéw, a takze wskazal, jakie wartoSci (wolnosé i tolerancja)
wniesli Polacy do Europy XX w., ksztaltujacej sie po krwawej
wojnie, w 1918 r. Teksty te sa bardzo wazne dla calosci dziela,
a takze niezwykle interesujace. Wydaje sie jednak, Ze nalezaloby
zmienic ich tytuly. Ot6z tekst poczatkowy odnoszacy sie do upadku
Rzeczypospolitej w koricu XVIII w., powinien nosi¢ tytul Bilans
zamkniecia, natomiast koficzacy podrecznik, a jednoczesnie ,,zwias-
tujacy’’ odrodzenie panstwa polskiego w 1918 r. Bilans otwarcia.

Istotnym novum w stosunku do wszystkich podrecznikéw historii
Polski okresu zaboréw wydawanych przed 1989 r., w opracowaniu
A. Chwalby, jest odejScie od blednego metodologicznie terytorium
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ziem polskich, ktére najczgsciej utozsamiano z obszarem parnstwa
polskiego po II wojnie Swiatowej. W recenzowanym podreczniku
autor stusznie przyjmuje, iz terytorium ziem polskich w XIX w. to
obszar Rzeczypospolitej sprzed rozbioréw, a historia Polski w tym
czasie to dzieje tych ziem, ktére zamieszkiwali Polacy ,,badZ obywatele
polskojezyczni oraz obecna bylta kultura poliska’. Tak wigc czeScia,
dziejé6w Polski byly takze losy ziem, ktére nie nalezaly do Rzeczypos-
politej przed rozbiorami, ale ziem granicznych, na ktérych zywiol
polski odgrywat istotna role. Byly to Slask Cieszynski, Gorny Slask,
Mazury oraz Spisz i Orawa. Nie sa natomiast, zdaniem autora,
czescia, historii Polski okresu zaboréw dzieje Dolnego Slaska czy
tez Pomorza Zachodniego. Istotnym osiagnieciem A. Chwalby jest
ukazanie dziejow ziem polskich i Polakéw w latach 1795-1918 na
tle 6wczesnej historii Europy oraz panstw zaborczych. Waznym
osiagnieciem autora jest ukazanie po raz pierwszy w podreczniku
historii Polski okresu zaboréw dziejow zaboru rosyjskiego poza
Krélestwem Polskim, czyli tzw. Ziem Zabranych.

Mimo ze autor we wstepie (Od autora) pisze, ze prezentowany
podrecznik nie jest obciazony nadmierna,_liczba, dat, ze wzgledu na
mozliwosé dostepu do Dziejéw Polski. Kalendarium, to jednak niektore
rozdzialy przynosza wiele nowych faktow, wydarzen i interpretacji.
Szczegolnym przykladem jest tutaj rozdziat XV Pierwsza wojna
Swiatowa i wskrzeszenie Rzeczypospolitej polskiej. W rozdziale tym
A. Chwalba bardzo szczegétowo przedstawil sprawe polska w czasie
I wojny $wiatowej, w tym dziatalnos¢ wszystkich ugrupowarn i obozow
politycznych, udziat Polakéw w dziataniach wojennych, rol¢ ,,pasywis-
tow”’ i ,,aktywistéw’’, role Jozefa Pitlsudskiego, Romana Dmowskiego,
jak réwniez negatywne wobec powstajacej niepodleglej Polski opinie
skrajnej lewicy. Wiele miejsca poswiecit autor aspektom miedzy-
narodowym ,,sprawy polskiej”’. Obiektywnie przedstawil role panstw
Ententy, w tym giéwnie Stanow Zjednoczonych, Francji, Anglii
i Witoch, jak réwniez panstw zaborczych - Niemiec, Austro-Wegier,
Rosji, a nastepnie nowej Rosji po tzw. rewolucji lutowej oraz bol-
szewikow, ktorzy przejeli wladze w Piotrogradzie po przewrocie
pazdziernikowym.

Historie Polski 1795-1918 A. Chwalby nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, otrzymaliSmy bowiem znakomity podrecznik, napisany
przy wykorzystaniu najnowszej literatury historycznej, wolny od
subiektywnych ocen i interpretacji. Moze on stuzyé studentom
historii oraz innych kierunkow humanistycznych, a takze prawa
i administracji, ponadto stanowi doskonata pomoc dla nauczycieli
historii, szczegélnie w liceach.
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Mimo tej bardzo pozytywnej oceny nalezy, zdaniem recenzenta,
zwr6ci€ uwage na kilka niescistosci. Ot6z we wstepie (s. 13) autor
okresla Krolestwo Polskie w latach 1815-1832, jako pafistwo niezawis-
te ,,0 duzej samodzielnosci”’. Powtarza niejako ten sad, piszac
w Bilansie zamkniecia (s. 595), ze Warszawa pozostawata pod
zaborami tylko 98 lat. Otéz wydaje sie, ze slowo ,,niezawistosé”
oznacza tyle samo co ,,niepodleglosé¢”’. Krélestwo Polskie do 1832 r.
bylo, jak wiadomo, obszarem autonomicznym w ramach cesarstwa
rosyjskiego o duzej samodzielnosci. Trudno takze zgodzi¢ sie z au-
torem, kiedy piszac o procesie ksztaltowania sie $wiadomosci na-
rodowej wsréd chlopéw, okreSla te warstwe spoleczna jako ,,pol-
skojezycznych chlopéw™ (s. 155, 156, 157). Mimo stusznych stwier-
dzen autora, odrzucajacych dotychczasowe poglady ugruntowane
juz w polskiej literaturze historycznej, ze ludnos¢ chiopska, przynaj-
mniej jej elity, byla Swiadoma swej przynaleznosci do narodu
polskiego juz w pierwszej potowie XIX w., trudno zgodzi¢ sie z pojeciem
,,polskojezyczni’’. Wydaje sie¢ takze, ze A. Chwalba przesadnie
odsuwa unarodowienie warstwy chtopskiej, nawet poza okres I wojny
Swiatowej (s. 157), zreszta w ostatnim rozdziale sam zaprzecza tej
tezie, piszac, Zze w szeregach POW chilopi ,,stanowili co najmniej
potowe czlonk6éw’, na ogblna liczbe kilkunastu tysiecy (s. 590).

Na calos¢ tego znakomitego podrecznika, poza tekstem, sktadaja,
si¢ liczne mapy, tabele statystyczne, bardzo ciekawy wykaz polskich
Uczonych, odkrywcéw i wynalazcéw XIX wieku, wspomniana juz
obszerna bibliografia oraz indeksy os6b, nazw geograficznych i ad-
ministracyjnych oraz indeks rzeczowy.

Wiestaw Pus
Uniwersytet Lodzki

Andrzej Jaszczuk, Liberalizm contra nacjonalizm. Problem europejski przetomu
wiekéw, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 1999, ss. 281

Lubelski Instytut Liberalno-Konserwatywny, jak czytamy w nocie
wydawniczej prezentowanej ksiazki, jest prywatna i niezaleZzna
fundacja_zatozona w roku 1990. Za cel stawia sobie ,,propagowanie
w spoteczefistwie polskim idei liberalizmu i konserwatyzmu”’, ktérych
przywrdcenie uznaje za ,konieczny warunek powrotu Polski do
cywilizacji tacifiskiej — cywilizacji wolnosci — nie skazonej socjalnymi
utopiami’’. Fundacja Instytutu Liberalno-Konserwatywnego prowadzi



