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O oratorstwie politycznym
sejméw stanistawowskich

Znajomos$c dziejow parlamentaryzmu polskiego epoki stanista-
wowskiej ciagle nie jest pelna pomimo ponawianych apeli o po-
dejmowanie tego tematu czy prowadzonych ostatnio badan szcze-
gotowych. Nadal mozna ubolewaé nad niedostatecznym zakresem
wiedzy o sejmach i ich uczestnikach, ktérych nazwiska i imiona
moga, by¢ czesto mylone, nawet w odniesieniu do najpelniej opra-
cowanego Sejmu Czteroletniego'. Nie moze wiec dziwié, ze w od-
niesieniu do oratorstwa sejmowego — stanowiacego tylko fragment
dziejow parlamentaryzmu tej epoki — nie mozna oczekiwaé¢ peinego
opracowania tematu. Jego znajomoS¢ opiera si¢ ciagle na jednej
- o kapitalnym jednak znaczeniu - pracy nieZyjacego juz Bernarda
Krakowskiego, ktory swojemu studium nadal nadal aktualny pod-
tytul Rekonesans®. Warto przy tym podkreslié, ze ta stale wyko-
rzystywana praca dotyczy tylko najlepiej znanego sejmu tego okre-
su, gdy pozostale sejmy stanistawowskie praktycznie nie byly ana-
lizowane pod tym katem, chociaz zagadnienie to bylo nieraz sy-
gnalizowane przy okazji prezentacji innych zagadnien politycznych?.
W tej sytuacji celowe wydaje sie¢ podjecie szerszych badan ora-
torstwa sejméw stanislawowskich, a artykul ten stanowi tylko
wstep do prac calego zespolu, ktdrego celem jest uzupelnienie

1 J. Kowecki, Postowie debiutanci na Sejmie Czteroletnim, [w:] Wiek XVIIL
Polska i swiat. Ksiega poswiecona Bogustawowl Les$nodorskiemu, Warszawa 1974,
s. 197; A. Stroynowski, Opozycja sefmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej.
Studium z dziejéw kultury politycznej, Lodz 2006, s. 10-11.

2 B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Reko-
nesans, Gdansk 1968.

8 R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na segjmie 1773, ,,Kwartalnik Historyczny”
1972, R. LXXIX; A. Stroynowski, Patriotyczne wystgpienia opozycji na sejmie
1778 r., ,Acta Universitatis Lodziensis” 1984, Folia historica 19.
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widocznej luki w wiedzy o parlamentaryzmie tego okresu. Artykul
ten, wiec nie prezentuje zamknietych wynikéw, lecz raczej ma na-
kresli¢ skale problemu, czy wskazaé¢ katalog pytann badawczych,
ktére dopiero powinny znalezé odpowiedZ w trakcie badan zrédlo-
wych i opracowywania caloSci. Zakres tematu jest za$ ogromy, jesli
zwazymy, ze w czasie samego Sejmu Czteroletniego odbylo sie ok.
565 sesji sejmowych, co oczywisScie bylo liczba, najwicksza dla tego
okresu, ale i inne sejmy byly diugotrwale, jak w 1776 r., gdy od-
bylo si¢ 56 sesji. Zdecydowanie krétsze byle sejmy zwyczajne lat
1778-1786, ktore — jak dla przykladu w 1780 r. - z reguly zamyka-
ly sie liczba, ok. 32 sesji*. W sumie do przebadania pozostaje (trak-
tujac nawet Sejm Czteroletni za wstepnie poznany przez Bernarda
Krakowskiego) 13 sejméw stanislawowskich, od konwokacyjnego
zaczynajac, a na grodzienskim konczac.

W skiad katalogu podstawowych pytan musza znalezé sie prob-
lemy jezyka moéw sejmowych, sposobu konstruowania wypowiedzi,
obyczajowosci zZycia publicznego, wiedzy politycznej spoteczenstwa
szlacheckiego (czy przynajmniej jego elity), a gléwnie opracowanie
podstawowych danych o aktywnosci oratorskiej w postaci pelnych
list méwcow z sejméw tego okresu, z uwzglednieniem nazwy tych
wystapien. Powinna tu réwniez znalezé si¢ ocena umiejetnosci ora-
torskich, przynajmniej najaktywniejszych méwcow tego okresu,
z rozbiciem na przedstawicieli senatu i izby poselskiej, uwzgled-
niajaca ilo§¢ moéw odczytywanych, wyglaszanych i spontanicznych
wypowiedzi (ze szczegélnym uwzglednieniem riposty). Dopiero wow-
czas mozliwe stanie si¢ ocenienie efektywnosci oratorstwa w dziala-
niach politycznych.

Oceniajac tresc i jezyk mow sejmowych, nalezy stale pamietaé,
ze przynajmniej czeSC mow byla przygotowywana przez zawodowych
pisarzy, ktorych przemyslenia - jako wtasne — odczytywali niektorzy
z posiow. Wedlug 6wczesnych relacji mial to byé zwyczaj dosé
rozpowszechniony: ,Wszyscy zamiast mie¢ wlasne zdanie i jako tako
wyrobiony sad o rzeczach postuszni byli przewaznie obcym i to
bardzo réznym wplywom. Odczytywali glosno mowy redagowane albo
przez ksiezy Pijaréw albo przez jednego z dwunastu adwokatéw,
stojacych na czele palestry. Co do mnie mialem réwniez zaszczyt
otrzyma¢ moéwke w sprawie biskupa Soltyka. Zamiast jednak przy-
jecia jej... odpowiedzialem postowi, ktéry mi ja doreczyl, wyjeciem

* B. Krakowski, op. cit,, s. 19; A. Stroynowski, Opozycja..., s. 117, 146.
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mojej wlasnej™. Obniza to oczywiscie szanse poznania rzeczywistego
poziomu sprawnosci jezykowej i intelektualnej 6wczesnych postéw,
szczegblnie z okresu obrad Sejmu Czteroletniego, gdy pojawily sie
nowe formy oddzialywania na postawy poslow poprzez ofiarowy-
wanie im gotowych tekstow do odczytania, w czym wyspecjalizo-
wala si¢ Kuznica KoHatajowska (H. Kollataj i F. K. Dmochowski).
Taka sama dzialalno$¢é prowadzit tez biskup Joézef Kossakowski,
chociaz nasilit ja w czasie sejmu grodzienskiego, ostatniego w dzie-
jach Rzeczypospolitej®.

Analiza wystapien sejmowych jest niewatpliwa okazja do bada-
nia jezyka epoki i obowiazujacego sposobu wyrazania mysli.
W swietle diariuszy mozna zauwazyé doskonalenie literackiego je-
zyka polskiego, jak tez powszechne uleganie barokowej tradycji
masowego wiracania makaronizméw, jako elementu wyszukanego
stylu wypowiedzi. Maniera ta jest szczeg6lnie widoczna wsrod méw-
cow starszej generacji, ktérzy przez to czgstokroé¢ nie potrafili jasno
wyraza¢ mysli. Przykladem tego moga by¢ mowy marszatka Sta-
nistawa Lubomirskiego, ktére pomimo bogactwa mysli i rozleglej
wiedzy autora byly jednak zbyt zawile, by mogly trafi¢ do stu-
chaczy, czego przykladem moze by¢ wypowiedz z 1776 r.: ,Mowié,
ze Rada nie ma Mocy Sadowej, a da¢ jej Moc suspendera ab Officio
w Magistraturach bedacych, jest to potajemnie zupelna w nia wlaé
Moc Sadowa, wiecej nawet jeszcze nad sadowa, gdy kare posta-
nawia, a odwodu, i wywodu nie dozwala, gdy bez zadnej exkuzy
(tak sa stowa Projektu) stucha¢ i wykonywaé onej wyroki kaze™.
Warto zaznaczy¢, ze prywatne zapiski Lubomirskiego byly jeszcze
bardziej przeladowane zdaniami i zwrotami francuskimi lub lacin-
skimi. Mlodsze pokolenie ,,0éwieconych™ staralo si¢ jednak odejsé

5 M. Starzenski, Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamietnika Michata
Starzeniskiego (1757-1795), wyd. H. Moscicki, Warszawa 1914, s. 59-60. Por. o po-
dobnej praktyce: [L. Cieszkowski], Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stanistawa
Augusta, Poznan 1867, s. 319-321. Por.: B. Krakowski, op. cit., s. 100; B. Le§-
nodorski, Wstep, [w:] Kuznica KoHqtajowska. Wybér zrédet, Wroctaw 1949, s. XL.

8[L. Cieszkowski], op. cit, s.319-321; B. Krakowski, op. cit., s.44;
B.Lesnodorski, op. cit., s. XL.

7 [S.] Lubomirski, Zdanie... 6 IX 1776, Zbiér mow réznych w czasie dwéch
sejmow ostatnich Roku 1775 { 1776 mianych, Poznan 1777 [dalej: Zbiér méw 1776],
t.1I, s.263. Por. jego prywatne zapiski: Anexa do Dziennikéw i Pamietnikéw...
Stanistawa Lubomirskiego, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej:
AGAD], Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP] 82, t. I-II; APP 2792

8 J. Gierowski, Rzeczpospolita szlachecka wobec absolutystycznej Europy,
[w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 9-13 wrzesénia
1969 r. Referaty i dyskusja, t. Ill, Warszawa 1971, s. 122-123.
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od tych wzoréow, prezentujac zupelnie nowy styl wypowiedzi, czysto
merytorycznej, logicznie zbudowanej, wolnej od ozdobnikow tacifis-
kich i francuskich, a jednoczesnie silnie odwolujacej sie do uczué
zgromadzonych. Wzorem takiego nowoczesnego oratorstwa stal sig
debiut sejmowy krélewskiego bratanka Stanislawa Poniatowskiego
na forum sejmu 1778 r. (4 XI 1778), ktore bylo komplementowane
nawet przez opozycje. Pdzniejsze jego wystapienia nie zyskaly juz
jednak takiej aprobaty, a wygloszonej 2 XI 1780 r. mowy w obronie
godnosci Andrzeja Zamoyskiego nie chciano nawet stuchac®.
Oratorstwo moze by¢ tez cennym zrédlem do poznania Swiadomo-
éci politycznej i stanu wiedzy spoleczenstwa szlacheckiego, wlasnie
w mowach sejmowych popisujacego sie swoja, erudycja i znajomoscia,
swiata dla zainteresowania stuchajacych i pozyskania ich poparcia.
Calosé odwotan od literatury klasycznej i wspoélczesnej, a takze do
historii i wspoélczesnych zjawisk politycznych, gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych $wiadczyé moze dobitnie o stanie wiedzy
i pogladach tej elity szlachty, bo przeciez tylko taka zasiadala
w sejmie. Umieszczenie tego problemu w katalogu pytan badawczych
jest konieczne. Nalezy jednak liczy¢ sie z tym, ze nie zawsze od-
powiedzi si¢ znajda, gdyz wiedza, a nawet osobiste doswiadczenie
nie musialy znajdowaé¢ swojego odzwierciedlenia w wypowiedziach
na forum sejmu. Tak jest chociazby z pomijaniem przez sejmujacych
watku doswiadczen galicyjskich, zwiazanych z caloscia reform tere-
sinsko-jozefinskich, ktore byly przeciez doskonale znane tej czesci
szlachty, ktéra posiadala majatki po obydwu stronach granicy'.
By¢ moze brak takich odwotann wynikal z faktu, ze reformy te nie
byly atrakcyjne dla polskiej szlachty, ktéra — do$¢ powszechnie
- byla przekonana o niecheci Jozefa II do tradycji feudalnego pan-
stwa, co zauwazali przedstawiciele polskiej elity’!. O osobistych
doswiadczeniach nie méwiono jednak w sejmie, pozostawiajac te
wiedze tylko w prywatnych zapiskach, gdzie oburzano sie gldwnie
na austriacka administracje, probujaca, wprowadzaé¢ na polski grunt
filozoficzne koncepcje ekonomistéw francuskich i samego cesarza,

® Sesja XXVII dnia 2 XI 1780, Dyaryusz Sejmu Ordynaryjnego Warszawskiego...
MDCCLXXX, wyd. S. Badeni, Grodno 1780 [dalej: Diariusz 1780], s. 355-357; Bib-
lioteka Jagielloniska [dalej: BJ], rkps 6799, k. 112, Gazetka pisana z Warszawy 9 XI
1780.

10 O reformach w Galicji por. S. Grodziski, Historia ustroju spoteczno-politycz-
nego Galigji 1772-1848, Wroctaw 1971.

1 5. Poniatowski, Pamietniki Synowca Stanistawa Augusta, przel. J. Lojek,
Warszawa 1979, s. 57. Por. T. Cegielski, Absolutyzm oswiecony w Prusach i Au-
strii, [w:] Europa i $wiat w epoce oswieconego absolutyzmu, red. J. Staszewski,
Warszawa 1991, s. 318.
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wkraczajac przy tym niezrecznie w stosunki dworu z poddanymi,
o czym w swoich pamietnikach pisal Michal Starzenski - posel na
sejm 1782 r.'?

By¢ moze postawa ta wynikala z nazbyt ugrzecznionego charak-
teru wystapien sejmowych, w ktérych unikano odwolywania sie do
przyktadéw negatywnych, szukajac najczesciej pozytywnych wzor-
c6w, odpowiadajacych polskim idealom panstwa i obywatela. Dlate-
go tak chetnie odwolywano sie do tradycji republikanskiego Rzymu,
ktory w wielu mowach rysuje sie jako bezposredni poprzednik Rze-
czypospolitej. Ta maniera wynikala niewatpliwie z oparcia calej
edukacji na starozytnych tekstach, ktérych znajomosé byla pod-
stawa, wiedzy politycznej i sprawnosci oratorskiej szlachty. Przyktady
wspoblczesne za$ tylko sporadycznie trafialy to tekstéw wystapien.
Odwotywano si¢ wowczas najchetniej do przebiegu i doswiadczen
rewolucji amerykanskiej. Zwlaszcza dla opozycji byl to przykiad
koniecznosci godzenia celéw wladzy i obywateli, ktérzy zachowywali
prawo do sprzeciwu wobec zlych decyzji, czy préb przekroczenia
uprawnien rzadu'®. Dla wickszosci za§ wojna amerykanska stala
sie podstawa dla tworzenia optymistycznej wizji przyszilej wojny,
w ktorej nie liczebno$é zawodowych armii, a wysokie morale milicji
obywatelskich miala decydowaé o ostatecznym wyniku starcia. To
rodzilo pewien optymizm w ocenie miedzynarodowej sytuacji Polski,
co wyrazilo sie w snuciu planéw tworzenia armii typu obywatels-
kiego — milicyjnego nawet w czasie obrad Sejmu Czteroletniego'.
Najczesciej jednak odwolania do wspélczesnych wzorcéw obeych nie
bylo konkretne. Zbyt czesto realne przyklady zastepowano ogélnym
pojeciem ,, Europa”, z ktérej starano sie czerpaé¢ podstawy dla umac-
niania ducha wolnosci, jakoby zagrozonej dazeniami absolutystycz-
nymi i niechecia do republikanskiej tradycji stronnikéw krola’s.
Podstawa, filozoficzna, dla obrony polskiej wolnosci dostarczata giow-
nie lektura Rousseau’a. Do wspoélczesnych doswiadczen obcych

2 M. Starzenski, op. cit., s. 42-44, 61.

13 M. M. Drozdowski, Rewolucja amerykarniska w polskiej mysli historycznej,
Warszawa 1976, s. 12-13.

% Obraz historyczno-polityczny roku 1789, ,Pamietnik Historyczno-Polityczny”
1790, s. 100-102. Por. E. Rostworowski, Sprawa aukgji wojska na tle sytuacji
politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 98-100.

15 Rzecz osobliwsza, ze w wieku, w ktorym zZyjemy, gdzie wszystko wzdycha za
wolnoscia, gdzie najslawniejsi Pisarze ja wielbia, gdzie lud ja wszedzie pragnie, gdzie
Powszechnosé¢ calej Europy nad Jej wspomnieniem rozplywa sie, my jedni, zdaje sie,
jakbysmy nia gardzili” [J.] Zajaczek, Mowa... 2 XI 1786, |w:] Zbiér méw, gtoséw,
przymdéwien, manifestéw etc. Mianych na sejmie R. 1786, Warszawa 1787 [dalej:
Zbiér mow 1786}, t. 11, s. 729-730.
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czeSciej odwolywano sie tylko w dyskusjach nad stanem polskiej
gospodarki, a przyklady osiagnie¢ Anglii i Holandii byly szczegolnie
czeste, a Stanislaw Staszic wrecz wykazywal trzywiekowe zapéz-
nienie Polski do tych krajéw’é. Z rzadka tylko dostrzegano wzorce
godne nasladowania i czesciej czynili to przedstawiciele senatu, jak
kasztelan zytomierski Onufry Bierzynski, ktéry powolujac si¢ na
doswiadczenia Danii i Szwecji — uznajac te kraje za gorzej od Polski
obdarzone przez nature - glosil potrzebe podjecia zdecydowanej
polityki na rzecz wspierania rozwoju rodzimego rzemiosta i handlu'’.

Dla historyka dziejéw politycznych najwazniejsza, sprawa, w lek-
turze moéw sejmowych jest oczywiscie poznanie sposoboéw argumen-
tacji, charakteru i stylu wypowiedzi politycznych, czyli éwczesnej
obyczajowosci zycia publicznego, tak réznej od pédzniejszych epok.
Czytajac te mowy nalezy ciagle mie¢ na uwadze fakt, ze — pomimo
zbyt duzej ilosci wszelkiego rodzaju ozdobnikéw — to wlasnie orator-
stwo sejmowe bylo symbolem zaangazowania w Zycie publiczne. To
wlasnie mowy sejmowe — zaré6wno te spontaniczne, jak i czestsze od
nich oracje przygotowywane jeszcze w domu - dawaly podstawe dla
formulowania glebszych refleksji nad stanem kraju, jak tez wyra-
bialy poczucie odpowiedzialnosci za losy panstwa. To wlasnie orator-
stwo otwieralo droge dla ksztaltowania sie kultury republikanskiej
i umacniania zwiazku obywatela z panstwem w stopniu nieporéw-
nanie wyzszym niz w panstwach absolutystycznych'®. Wazna, cecha,
tego oratorstwa byla wysoka kultura wypowiedzi i pelna odpowie-
dzialnos¢ za gloszone poglady. Nalezy podkresli¢, ze wszelkiego typu
naduzywanie wolnosci, czy obrazanie kroéla zdarzalo sie niezmiernie
rzadko, a jeSli juz mialo miejsce — to bylo przedmiotem powszech-
nego potepienia, tak przez czlonkéw rodziny, wlasnego obozu poli-
tycznego, jak tez bylo wypominane przez kolejne lata'®.

6 5. Staszic, Przestrogi dla Polski, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926,
s. 108-110. Por. Z. Duszynska-Golinska, Poglady ekonomiczne St. Staszica,
fw:] Stanistaw Staszic 1755-1826. Ksiega zbiorowa, red. Z. Kukulski, Lublin 1928,
s. 283; T. Grabowski, Stanistaw Staszic 1755-1826. Préba syntezy, [w:] ibidem,
5. 39; Z. Lotys, Stanistaw Staszic filozof i reformator spoteczny, Olsztyn 1999,
s. 141.

7 [0.) Bierzynski, Mowa... 9 IX 1776, Zbiér méw 1776, t. 1lII, s. 225.

8BW. Czaplinski, Rola sgiméw XVII wieku w ksztattowaniu sie kultury poli-
tycznej w Polsce, [w:] Dzigje kultury politycznej w Polsce, red. J. Gierowski, Warszawa
1977, s. 46-47.

® Dotknelo to Adama Rzewuskiego, kiéry za grozenie na sejmie 1782 krélowi
losem Karola I Stuarta otrzymal od swojego wuja Radziwilta ,Panie Kochanku”
reprymende i zostal pozbawiony dzierzawy débr. Réwniez w 1784 r., w powitaniu
delegatow izby poselskiej, wypomnial mu to Joachim Chreptowicz: ..okropna na
ostatnim Sejmie Anarchia: gdzie glos rozwiazlej wolnosci jednego Posla nie dopuscit
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Wymienione zagadnienia, wymagajace szczegolowych studiow,
poprzedzone musza by¢ opracowaniem analizy ilo$ciowej méw sejmo-
wych. Teoretycznie jest to sprawa oczywista, ale niestety pomijana
w analizie sejméw tego okresu, jako wymagajaca duzej ilosci czasu.
Badajac ilos¢ m6éw na poszczegblnych sejmach, nalezy pamietaé
o wyraznie akcentowanych wéwczas rozréznieniach: mowa, przymo-
wienie si¢, zdanie, glos, votum. Czesto jednak roznice te ograniczaty
sie do samej nazwy, wynikajacej po czesci z pozy mowcy, udajacego
wyjatkowa, skromnos$é, jak czynil to chociazby hetman Franciszek
Ksawery Branicki’’. Czasem zreszta, taki tytul mial swoje uzasadnie-
nie, gdy dla przykladu w czasie wystapienn senatorskich w trakcie
glosowan na sejmie skonfederowanym 1776 r. nie dopuszczano do
wyglaszania moéw, co nie wykluczalo jednak wyrazenia ,zdania”.
Oznacza to, ze nie mozna przyjaé, ze tytul wystapienia sejmowego
wskazywal na jego wartosé. Inaczej ma sie to w odniesieniu do
wystapien, ktéore w tytule mialy wyraznie oznaczony charakter.
Odnosi sie to do calej grupy oficjalnych, najczesciej dobrze przygoto-
wanych, uwaznie wystuchiwanych wystapien, ktére nosily tytul:
zagajenie, mowa przy otwarciu sejmu lub sesji, powitanie badz
sprawozdanie z dzialalnoSci urzedéw, czy deputacji powolywanych do
ich kontroli. Wszystkie te oficjalne wystapienia wyréznialy sie doktad-
nym przygotowaniem, jak i swoimi rozmiarami - z reguly bardzo
obszernymi. Z ta, grupa, oficjalnych wystapien wiaza, sie tez kazania
sejmowe, ktore jednak ~ jako nabozenstwo — nie stanowily wlasciwej
czeSci sejmu, stanowiac tylko zachete do zgodnych obrad i bedac
wzorem politycznej wypowiedzi®'. Najrzadsza, forma, oratorstwa sej-
mowego stanowily manifesty, gléwnie jednak tylko oblatowane??,

Stanowi Rycerskiemu widzie¢ Twarzy Kréla swego, rozsypat zbawienne Sejmowania
zamiary, uderzyl, ze tak rzeke, martwota i niemoca wszystkie Stany Rzeczypospolitej”
-J. L. Chreptowicz, Mowa 5 X 1784, Dyaryusz Sejmu wolnego Ordynaryjnego
grodzieniskiego szescioniedzielnego... MDCCLXXXIV..., Warszawa 1785 [dalej: Diariusz
1784], s. 20, zob. A. Rzewuski, Glos... 22 X 1782, Zbiér méw réznych w czasie
sefmu szescioniedzielnego sejmu roku 1782 mianych, Wilno [1782] [dalej: Zbiér méw
1782].

2 |F. K.] Branicki, Zdanie... 21 X 1782, Zbiér méw 1782.

2l W. Kaczorowski, Polityczny charakter staropolskich kazari sejmowych,
»Sprawozdania Oddzialu I Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1981, s. 63-67;
J. Seredyka, Nabozeristiwva sejmowe w dawnej Polsce. Norma prawna czy ceremo-
niat?, [w:] Teatrum ceremoniale na dworze ksiqzqt i kréléw polskich. Materiaty
konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu i Instytut
Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz
i R. Skowron, Krakéw 1999, s. 256-257.

2 Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], nr 840, s. 489, Oblata
manifestu w grodzie warszawskim 9 X 1786.
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Moéwiac o ilosci wyglaszanych méw sejmowych, nalezy wskazac
na istotna, trudnosé, ktora, stanowi znalezienie jednolitej i efektywnej
zasady doboru zrédel. Oparcie sie na samych zbiorach méw sej-
mowych moze byé¢ mylace, poniewaz nie do konca jasne sa kryteria
ich doboru przez sekretarzy sejmowych. Pelniejszy obraz oczywiScie
daja diariusze sejmowe, chociaz i tam moga, znajdowac si¢ pominie-
cia. Diariusze sa jednak niewatpliwie blizsze oddaniu rzeczywistego
przebiegu sesji sejmowych, w pewnym stopniu ukazujac nawet
atmosfere obrad i w czeSci przynajmniej efekty wypowiadanych moéw.
Nie zawsze zachowal sie jednak urzedowy diariusz, czy byl on
drukowany tylko we fragmentach, jak w 1786 r., gdy zostal przer-
wany na 11 sesji dnia 13 X 1786 r., podobnie jak Sejmu Czterolet-
niego, ktéry ukazal sie tylko w pewnej czesci, obliczanej na 17,8%
ogolnej liczby sesji*®. Zbiory méw sejmowych moga, jednak stanowié
cenny wstep do wlasciwych badan iloSci wystapien sejmowych.
Wlasnie w oparciu o nie juz teraz mozna wskaza¢ na bardzo zmien-
na ilo§¢ wystapien na poszczegélnych sejmach stanistawowskich.
Dla przykladu w zbiorze méw z sejmu 1776 r. odnotowano 85 wy-
stapieni o réznej wielkosci i charakterze, gdy w zbiorze z sejmu
1778 r. tylko 50, a w zbiorze z 1780 r. zaledwie 42 mowy. Bardziej
kompletne byly zbiory méw kolejnych sejméw: w 1784 r. — 78 méw
iw 1786 r. az 458, co jednak wynikalo z tego, ze zbiér méw tego
sejmu zastapil diariusz, ktéry jako jedyny w dobie rzadéw Rady
Nieustajacej nie zostal wydrukowany w calosci**. Sa to oczywiscie
dane o orientacyjnym charakterze i najprawdopodobniej w zbiorach
moéw znajdowalo sie z reguly okolo polowy ogélnej liczby wystapien,
co wynika z dokladniejszego opracowania dziejow sejmu 1778 r.25

Statystyki méw sejmowych musza, doprowadzi¢ przynajmniej do
ustalenia listy najaktywniejszych méwcow sejmowych. Jest to szcze-
gblnie wazne w odniesieniu do os6b wystepujacych na wielu sej-
mach, ktérych umiejetnoSci wyraznie rosly, jak mialo to miejsce
chociazby w przypadku Kazimierza Nestora Sapiehy, ktéry debiutu-
jac na sejmie 1778 r. mial 6 wystapien, a w czasie sejmu 1786 r.
przemawial juz 28 razy, by na Sejmie Czteroletnim wyglosi¢ az
760 moéw, z ktérych jednak przynajmniej czeS¢é wiazala sie ze spra-

2 B. Krakowski, op. cit., s. 24.

2* A. Stroynowski, Opozyga..., s. 16, 213, por. idem, Rola elity w zyciu
parlamentarmym epoki stanistawowskiej, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1985, Folia
historica 22, s. 55.

% 50 méw umieszczonych w zbiorze méw w poréwnaniu z: ... przeszlo sto
wystapien odnotowanych w diariuszach” - W. Filipczak, Sem 1778 roku,
Warszawa 2000, s. 266.
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wowana, funkcja marszatka konfederacji litewskiej?®. Réwnie istot-
ne jest ustalenie proporcji w wykorzystywaniu czasu sejmowego
przez senat i izbe poselska. Dla przykladu, w swietle zbioru méw
sejmu 1776 r. okazalo sie, ze krol wyglosit 2 mowy, ministrowie
i senatorzy 37 méw, a postowie 44, co dalo odpowiednio udzial:
krol 2,4%, senat 44,6%, izba poselska 53%, co mozna uznaé za
wskaznik typowy dla sejméw skonfederowanych, gdy w warun-
kach obrad w polaczonych izbach celowe bylo wysokie zaanga-
zowanie senatu w forsowanie korzystnych dla siebie rozwiazan.
Dla sejméw zwyczajnych natomiast przykladem moze byé wynik
aktywnosci oratorskiej z sejmu 1784 r., w czasie ktérego Stani-
staw August wyglosit 2, ministrowie i senatorzy 8, a poslowie
37 méw, co ukazuje procentowy udzial: krola 4,3%, senatu 17%,
izby poselskiej 78,7%%. Swiadczy to o wyzszym zaangazowaniu
kréla i senator6w w dyskusje parlamentarne w czasie sejméw
skonfederowanych i zdecydowanie nizszym przy zwyczajnych, gdy
senat mial zdecydowanie mniejszy wplyw na proces ustawodaw-
czy, co odbijalo si¢ negatywnie na zaangazowaniu w dyskusje®.
Na sejmach zwyczajnych aktywnos$é czlonkéw senatu sprowadzala
sie zasadniczo do wyglaszania méw o charakterze uroczystym
i proceduralnym, zwiazanym z rozpoczynaniem kolejnych etapow
obrad i skladaniem sprawozdan i podzickowan za otrzymywane
urzedy. Szersze zestawienia iloSciowe sa znane jedynie w odnie-
sieniu dla Sejmu Czteroletniego. W czoléwce najaktywniejszych
jego méwcoéw specjalne miejsce zajmie K. N. Sapieha ze wspo-
mnianym wynikiem 760 méw. Ustepowali mu w tym inni posto-
wie: Wojciech Suchodolski (753), Jan Suchorzewski (461), Mate-
usz Butrymowicz (439), jak rowniez krél Stanislaw August Ponia-
towski (438)%°.

% B. Krakowski, op. cit, s. 105; A. Stroynowski, Opozycja..., s. 220.

%7 A. Stroynowski, Opozyga..., s. 214.

2 Szczegblnie wyrazne bylo to w trakcie obrad rozdzielonych izb, gdy na nie-
ktoérych sesjach obraz byl taki, jak 4 XI 1786 r., gdy obrady przerwano: ,,Po przeszio
pélgodzinnym czasie, przez ktéry Senat w milczeniu zostawal” — AGAD, Archiwum
Ksiestwa Polskiego nr 356, cz. 2, s. 389401, Dyaryusz tygodniowy sejmu 1786
[Warszawa 1786] [dalej: Diariusz 1786].

2 B. Krakowski, op. cit.,, s. 105; W. Suchodolski, Zdanie... 27 X 1780,
Zbiér moéw roznych w czasie sejmu Szescioniedzielnego Roku 1780 Mianych, Wilno
[po XI 1780] [dalej: Zbior méw 1780]; BJ, rkps 6799, k. 108, Gazetka pisana,
Suplement do wiadomosci 26 X 1780. Z tej grupy Suchodolski, Suchorzewski i Celes-
tyn Sokolnicki (zaznaczyl sie w czasie walki o odrzucenie kodeksu Andrzeja Zamoys-
kiego) byli krytykowani zgodnie za . patriotyczne” gadulstwo jeszcze przed Sejmem
Czteroletnim.
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Analiza iloSciowa wystapien powinna wyjasni¢ tez problem - tak
czesto sygnalizowanego — gadulstwa sejmowego. Istotne tu wydaje
sie wykazanie, w jakim stopniu wystapienia postéw i senatoréw
mialy charakter oficjalny, czy spelniajacy tylko zapotrzebowanie na
wszelkiego typu podziekowania i nieistotne popisy oratorskie, a w ja-
kim stopniu poswigcone byly najwazniejszym problemom merytory-
cznym (ustrojowym, budzetowym, gospodarczym, wojskowym, oswia-
towym). Do wystapien o merytorycznym charakterze wliczyé tez
nalezy wszelkie sprawozdania z dzialalnosci wladz centralnych, z Ra-
da Nieustajaca na czele, ktére niewatpliwie nie sprzyjaly dzielu
reformy poprzez wyczerpywanie czasu przeznaczonego na stanowie-
nie nowych praw, jednak byly konieczne dla doskonalenia funk-
cjonowania administracji panstwa i ksztaltowania jego budzetu. Tej
koniecznos$ci nie rozumiala lub nie chciala zrozumie¢ O6wczesna
opozycja sejmowa, tak silnie krytykujaca brak czasu na dyskusje
ustrojowe, na wprowadzanie oddolnych reform®. Z drugiej strony
gadulstwo to wynikalo - przynajmniej w czeSci — z dos¢ czesto
stosowanej obstrukcji parlamentarnej. Jawnie odwolywal si¢ do
mozliwosci jego zastosowania poset wotynski Ignacy Krzucki, zapo-
wiadajacy nawet dwugodzinne wystapienia®'. Taktyka ta postuzyt
sie August Sultkowski, gdy pojawila sie¢ grozba podwazenia korzyst-
nych dla niego rezolucji Rady Nieustajacej*®. Czesto z metody tej
korzystali réwniez marszaltkowie sejméw zwyczajnych w oparciu
o regulamin sejmowy, zakladajacy prowadzenie obrad tylko w obec-
nosci kréla i marszatka sejmowego. Forma, obstrukcji bylto tez prze-
rywanie dyskusji wezwaniem do ucalowania reki krolewskiej®s. Po-
dobnie w czasie obrad Sejmu Czteroletniego ob6z reform w poczat-
kach 1791 r. pchna}l obrady ku roztrzasaniu nieistotnych zagadnien
skarbowych, dajac czas na spokojne przygotowanie projektu kon-

% Problem wykorzystania czasu obrad sejmu, a nastepnie postulaty wydtuzenia
obrad staly sie zasadniczym elementem programu opozycji przed Sejmem Czterolet-
nim, zob. A. Stroynowski, Opozygia..., s. 295-296.

31 Mowa I. Krzuckiego 30 X 1778. Podobna zapowiedZ zatamowania obrad, ale
na sesji 31 X 1778 r., zglosil K. N. Sapieha - Sesja 30 X 1778 r.; Sesja 31
X 1778 r., Dyaryusz Sejmu Walnego Ordynaryjnego Warszawskiego... MDCCLXXVIII,
wyd. [S.] Sokolowski, Warszawa 1779 [dalej: Diariusz 1778], s. 152, 162-163.

% Sesja 31 X 1778 r. w senacie, Diariusz 1778, s. 165-169, por. W. Filipczak,
op. cit., s. 256.

8 A. Stroynowski, Opozyga..., s. 226, 305, 310; idem, Sejmowa opozycja
antykrélewska w czasach rzadéw Rady Nieustajgcej (kryteria klasyfikacji), ..Acta
Universitatis Lodziensis” 1984, Folia historica 18, s. 22. Por. M. Wolski, Obrona
Stanistawa Augusta, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” 1867,
s. 127.
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stytucji. Bylo to réwniez realizacja, zalozen tagodnej rewolucji, wyra-
zajacej si¢ w masowym wyglaszaniu méw sejmowych, zamiast prze-
noszenia sporoéw na ulice. To gadulstwo moglo prowadzi¢ do prze-
dluzania si¢ sesji sejmowych do péznych godzin nocnych, co nieraz
moglo byC zamierzone, gdyz prowadzi¢ miato do wyczerpania od-
pornosci fizycznej przeciwnikéw i dopiero wowczas przeprowadzenia
zamierzonych decyzji®*.

Ostatnim etapem tych badan, kontynuujacym osiagniecia Ber-
narda Krakowskiego, jest ocena sprawnosci oratorskiej, ktéra do-
konana by¢ musi na podstawie diariuszy sejmowych, ktére po-
zwalaja, na ustalenie kontekstu wypowiedzi i dostrzezenie odnoto-
wywanych nieraz elementéw oceny przez zgromadzonych postow
i arbitréw. Jest to zadanie niewatpliwie trudne, co potwierdza sto-
sunkowo rzadkie dokonywanie oceny tej umiejetnosci przez pisza-
cych biogramy postéw i senator6w®. Trzeba pamietaé, ze czeste
wyglaszanie méw sejmowych wymagalo doskonalej kondycji fizycz-
nej, szczegllnie przy skromniejszych walorach glosowych. Prowa-
dzilo to nawet w przypadku dos§wiadczanych méwcéw (Jan Sucho-
rzewski) do probleméw z pokonaniem wrzawy zgromadzonych. Zby-
tniemu wysitkowi oratorskiemu przypisywano nawet - nie zawsze
stusznie — przypadki zgonéw podczas obrad sejmowych. Taka miala
byé przyczyna $mierci Jana Krasinskiego na Sejmie Czteroletnim®,
Diariusze jednak nie do konca pozwalaja, na ocene sily oddzia-
lywania méwcéw, gdyz z rzadka mozna zauwazy¢ odbidér gloszonych
tresci. Posrednia, wskazéwka, defektéw wystapienia moze byé wyra-
Zznie chlodne przyjecie, wyrazajace si¢ chociazby w braku nawia-
zania do wygloszonej mowy przez nastepnych méwcéw. Dopiero
lektura innych zrédel (pamietniki, korespondencja, satyra, gazetki
pisane) pozwala zrozumie¢ przyczyny niepowodzenia niektérych

3¢ Po pdlnocy miala zakonczy¢ sie sesja 6 XI 1786 r. (Wojewodzkie Archiwum
Panstwowe w Krakowie [dalej: WAP], Archiwum Podhoreckie [dalej: A. Podhor.}, nr II,
2/41, s. 307, M. Kobylecki do S. Rzewuskiego, 7 XI 1786), podobnie jak korczaca
istnienie Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej sesja 3 XI 1788, trwajaca od
13-4 rano (B. Krakowski, op. cit., s. 182), czy decydujaca o reformie krolewszczyzn
sesja 19 XII 1791 r., ktéra po przeszilo 15 godzinach obrad zakonczyta sie o 3 nad
ranem {J. Kitowicz, Pamietniki, czyli historia polska, Warszawa 1971, s. 489). Por.
A. Stroynowski, Metody walki parlamentarmnej w toku dyskusji nad reformq
krolewszczyzn na Sejmie Czteroletnim, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica
10, s. 35-48; W. Szczygielski, Polski model rewolucji u schyticu XvIll w., ,Prze-
glad Humanistyczny” 1976, nr 10, s. 36-37.

% Wyjatkowe sa, takie oceny: ,,mial glos doniosly, mocny, stawny w calej Polsce...,
ale na posiedzeniach sejmowych nie mial nic do powiedzenia” - W. Szczygielski,
Radziwitt Stanistaw, {w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XXX, Wroctaw
1987, s. 371.

% B. Krakowski, op. cit., s. 57-58.
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moéweow, ktorzy pomimo poteznego glosu mieli problemy z wysla-
wianiem sie, méwiac przez nos lub chrapliwie, czym tlumaczy¢
moze obojetne przyjecie ciekawej merytorycznie mowy Ignacego Za-
krzewskiego: ,,...Dzi§ na Magistratury Narodowe, skargi i zazalenia
sa i te czyni¢é wolno, dawniej za$ na prywatne przemocy... nie bylo
wolno i sarknagé... znam owszem i kleski pod terazniejszym, zawsze
slodkim W. K. Mci Panowaniem, ale te, jezeli jaki wypadly, nie sa,
i nie byly pierwsze, nie sa i nie byly od dawniejszych wicksze, ale
byly i sa z nasienia niedostatecznosci, i slabosci poprzedniczych
Narodu rzadow, ktore ulepszy¢, aby Naréd powstal czasu i okolicz-
nosci trzeba™.

Wszyscy jednak zgodni byli, ze najwybitniejszym oratorem, po-
trafiacym w pelni wykorzystaé¢ swoja, godno$S¢ monarsza, walory
glosowe, inteligencje i talenty aktorskie byl sam Stanislaw August
Poniatowski®. Przed Sejmem Czteroletnim pelnie umiejetnosci mogt
wykazaé po raz ostatni w czasie skonfederowanych obrad w 1776 r.,
gdy 29 VIII 1776 r. umiejetnie starl sie z Sewerynem Rzewuskim,
przerzucajac cala wing za nieszczescia kraju na opozycje — obecna,
i dawniejsza, (z lat 1766-1772). Bylo to przy tym ostatnie tak udane
podjecie przez wladce watku moralnosci politycznej, o ktérej brak
oskarzyl wlasnie przywoédcéw opozycji. Na sejmie tym, korzystajac
z konfederackiej formy obrad wyglosil rekordowa, liczbe 20 méw, co
nie powtdrzylo sie — bo nie mialo sensu ~ w czasie sejmoéw zwyczaj-
nych, gdy wyglaszal najczesSciej po 2 mowy>°.

Sposréd senatoréw i ministrow wyrézniala sie grupa biskupéw,
ktérych nalezy niewatpliwie uznac za elite oratorska, przynajmniej
ze wzgledu na obszerno$é¢ i bogata, tre§é méw sejmowych. Wszyscy
oni wielokrotnie zabierali glos, z reguly jednak wystepujac z urzedu,
z mowami specjalnie przygotowywanymi na otwarcie obrad, powita-
nie delegacji izby poselskiej do senatu, czy szczegblnie czesto w roli
sprawozdawcéw z prac wszelkiego typu deputacji, najczeSciej prezen-
tujac dokonania Rady Nieustajacej. W tym gronie biskupéw wyroz-
niali si¢: Feliks Turski — obdarzony poteznym glosem, ktory sktadat
szerokie sprawozdanie 26 X 1778 r.%°, Jozef Rybinski — skladajacy

37 1. W. Zakrzewski, Glos... 26 X 1786, Zbiér méw 1786, s. 492-493. Por.
B. Krakowski, op. cit, s. 61.

38 Zachwycano sie zwlaszcza jego wyjatkowa, umiejetnoscia wylewania lez, zob.
B. Krakowski, op. cit., s. 64-65.

® [Stanistaw August], Mowa Kréla... 29 VI 1776, Zbiér méw 1776, t. I,
s. 4045, por. G. Tomczyk, Stronnictwo kréolewskie na sejmie 1776 toku, s. 39.

4 Prawdziwie ciekawa mowe wyglosil jednak dopiero 28 VIII 1790 r., ktéra
zaskakiwala odwaga, glebia mysli i ciekawa, stylistyka, por. B. Krakowski, op. cit.,
s. 109-110.



O oratorstwie politycznym sejméw stanistawowskich 197

sprawozdanie 22 X 1778 r., Gabriel Wodzinski - skladajacy sprawo-
zdanie z prac Komisji Skarbu Koronnego 25 X 1786 r. Szczegdlnie
wybitnym oratorem byt biskup Michal Poniatowski, ktéry szczegélnie
zrecznie wystepowal w sprawie przejecia przez Rzeczypospolita, diu-
gow kroélewskich*!, podobnie jak Jozef Kossakowski, piszacy tez
mowy swoim zwolennikom®?. Mniejszym talentem wykazywal sie
kanclerz Andrzej Mlodziejowski, ktéry razem z biskupem (pézniej-
szym prymasem) Antonim Ostrowskim, probowali niezrecznie za-
straszy¢ sejmujacych grozba obcej interwencji i mozliwoscia nowych
rozbiorow*®. Rowniez wystapienia biskupa Wojciecha Skarszewskiego
razily swoja napastliwoscia, i reakcyjnoscia, pogladow*. Zbyt trudne
w odbiorze byly tez mowy Adama Naruszewicza, a racji wad wymowy
catkowicie nietrafione musialy by¢é wystapienia biskupa Macieja
Garnysza, nawet przy skladaniu sprawozdania 23 X 1786 r.*
Taka elita orator6w sejmowych musieli byé réwniez wszyscy
marszatkowie sejmowi, z koniecznosci zabierajacy glos na prawie
wszystkich sesjach sejmowych. Nie wszyscy jednak w pelni na-
dawali sie do tej funkcji i ocene negatywna otrzymal marszalek
sejmu grodzienskiego 1793 r. Stanistaw Bielinski, podobnie jak
Karol Stanislaw Radziwill, ktéry w czasie sejmu delegacyjnego
1767-1768 byl najczeSciej nieobecny lub nie byl w stanie spra-
wowa¢ swojej funkcji i zastepowal go Stanistaw Brzostowski, zre-
szta, rownie malo aktywny. Niezbyt wysoka ocene uzyskal réwniez
Kazimierz Krasinski, ktérego dzialalnos¢ w 1782 r. zostala uznana
za taktowna, ale trudno uznaé to za komplement*®. Zdecydowanie

4 Segja senatu 4 XI 1784, Diariusz tygodniowy sejmut... MDCCLXXXIV, b.m.d.
[dalej: Diariusz tyg. 1784], s. 145. Utracil jednak mozliwos¢ oddzialywania w czasie
Sejmu Czteroletniego, gdy nie potrafil przekona¢ do wartosci wspélpracy z Rosja
i dotychczasowego dorobku kréla, zob. B. Krakowski, op. cit, s. 79-80.

2 J. Kossakowski, Glos... 21 XI 1791, b.m.d. Warto$é jego méw wynikata
nie tylko z tresci, ale wyrézniala sie doskonalym sposobem wyglaszania, co potego-
walo mozliwosci oddzialywania. Nizej natomiast oceniano umiejetnosci Rybinskiego,
por. B. Krakowski, op. cit., s. 99, 107.

3 [A] Ostrowski, Mowa... 23 VIII 1776, Zbior méw 1776, t.1I, s. 1-6;
A.Mlodziejowski, Mowa.. 25 IX 1776, Zbiéor méw 1776, t.1II, s. 153-156;
[A] Mlodziejowski, Mowa... na Koficu Sejmu z Pozegnaniem Stanom... X 1776,
Zbior méw 1776, t. 111, s. 279, 273.

“ W. Skarszewski, Glos... 9 XII 1791, b.m.d.; por. K. Opalek, Wstep,
[w:] J. Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opalek, Wroclaw 1955, s. C.

% B. Krakowski, op. cit, s. 64, 100-101.

46 Zdaje sie, ze izba poselska na swej nadziei super activitate JW. Marszalka
Krasinskiego omylila sie... zdaje sie, Ze rady sobie da¢ nie moze” - Suplement do
wiadomosci z Warszawy 17 X 1782, T. Ostrowski, Poufne wieéci z o$wieconej
Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, wstep i oprac. R. Kaleta, Wroclaw 1972, s. 183.
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lepsza ocene zyskali Franciszek Ksawery Chominski (marszalek sej-
mu 1784 r.) i Stanistaw Gadomski (marszatek sejmu 1786 r.), ktorzy
uznani zostali za sprawnych kierownikéw obrad (ten ostatni jednak
wypowiadatl si¢ w tradycyjny spos6b i wypominano mu brak talentu
krasomowczego jeszcze w czasie Sejmu Czteroletniego)*’. Wybitnym
talentem oratorskim i organizacyjnym za$ wykazali si¢ tylko czterej
marszalkowie sejméw stanislawowskich: Adam Kazimierz Czartorys-
ki (sejm konwokacyjny i pézniej jako posel na Sejm Czteroletni),
Andrzej Mokronowski i Andrzej Oginski (marszatkowie sejmu skonfe-
derowanego 1776 r.) oraz Ludwik Tyszkiewicz, ktory w czasie sejmu
1778 r. przemawial az 59 razy*®. Pozostali marszatkowie uzyskali
dobra, oceneg za dzialalnos¢ organizacyjna, i znacznie wyzsza, za swoje
talenty oratorskie (szczegélnie dotyczy to Kazimierza Nestora Sapiehy
- nieoficjalnie drugiego marszatka Sejmu Czteroletniego)*. Na odreb-
ne potraktowanie zasluzyl Stanistaw Malachowski, ktéry nigdy nie
byl dobrym méweca, a kierujac obradami najwazniejszego sejmu sta-
nistawowskiego nie potrafit zapanowaé¢ ani nad arbitrami, ani nad
sejmujacymi, ktorzy nie stosowali sie¢ do ,Porzadku sejmowania”
z 1768 r. Dzieki wysokiemu autorytetowi, wyrazanemu w nadanym
mu mianu , Arystydes”, moégl jednak przynajmniej w czeSci wplywaé
na zgromadzonych®. Nalezy tu wyraznie odrézni¢ wyniki pracy tych
marszalkéw od ich wczesniejszych — z reguly dobrych, najczesciej
warunkujacych ich pézniejszy wybér — osiagnie¢ na sejmach, na
ktérych wystepowali tylko w charakterze postow.

Wysoka, sprawno$¢ oratorska prezentowali réwniez ministrowie,
majacy zdecydowanie ulatwiony dostep do glosu. Z tego grona
najwyzej oceniony zostal Ignacy Potocki, chociaz tylko za jedno

47 8. Gadomski, Mowa... przy odebraniu Laski Marszatkowskiej... 3 X 1786,
Zbiébr méw 1786, t.1, s.179-180; idem, Mowa... przy ztqczeniu Izby Poselskiej
z Senatorskq... 4 X 1786, Zbiér méw 1786, t. 1, s. 186-188; B. Krakowski, op. cit.,
s. 66.

“ A. Stroynowski, Pierwszy ,wolny” sejm stanistawowski 1778 roku, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1984, Folia historica 18, s. 64.

% A. Skatkowski, Bielinski Stanistaw, [w:] PSB, t. II, Krakow 1936, s. 56-57;
J. Michalski, Radziwitt Karol Stanistaw, [w:] PSB, t. XXX, s. 252-253; W. Konop-
czynski, Brzostowski Stanistaw, [w:] PSB, t. III, Krakéw 1937, s. 56-57; W. Szczy -
gielski, Krasiriski Kazimierz, [w:] PSB, t. XV, Wroclaw 1970, s. 184-185; W. Konop-
czynski, Chominski Franciszek Ksawery, [w:] PSB, t. III, s. 416-417; id em, Gadomski
Stanistaw, [w:] PSB, t. VII, Krakow 1948-1958, s.200-202; H. Waniczko6éwna,
Czartoryski Adam Kazimierz, [w:] PSB, t. IV, Krakéw 1938, s. 250; E. Rostworowski,
Mokronowski Andrzej, [w:] PSB, t. XXI, Wroclaw 1976, s. 591; Z. Zielinska, Ogiriski
Andrzej, [w:] PSB, t. XXIII, Wroclaw 1979, s. 597-599.

% B. Krakowski, op. cit, s.39, 82-83; B. Szyndler, Stanistaw Natecz
Matachowski 1736-1809, Warszawa 1979, s. 50.
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- odczytane - wystapienie, doskonale przygotowane i wytyczajace
nowe perspektywy dziatalnosci opozycji®'. Z reguly jednak jego mowy
- wyglaszane czasem w stanie skrajnego zdenerwowania — byly zbyt
trudne w odbiorze, podobnie jak Hugona Kollataja, ktéry byt zupet-
nie pozbawiony talentéw oratorskich, a sila tych mezéw stanu
wynikala giéwnie ze zdolnosci przekonywania i ogromnej wiedzy,
ujawnianych w bezposrednich kontaktach®. Trzeba przyznaé tez
wysokie umiejetnosci oratorskie wszystkim hetmanom, z ktérych
Jozef Sosnowski byl wezesniej dobrym i reprezentacyjnym marszal-
kiem sejmu elekcyjnego. Z ich grona najczesciej i zawsze zrecznie
wystepowat F. K. Branicki, ktéry zdolal nawet doprowadzi¢ jedna,
tylko mowa do zalamania kariery politycznej krolewskiego bratanka
Stanislawa, ktéry w dyskusji o etacie wojska nieszczesliwie uzyt
slowa ,sfora” i wykpiony przez hetmana i sejmujacych wyjechat
z kraju®. Ciekawe i dobre byly mowy Seweryna Rzewuskiego
z 1776 r., ktory niestety pozniej nie uczestniczyt juz w debatach
sejmowych. Z tego grona $wieckich ministréow do grona najaktyw-
niejszych i bardzo sprawnych intelektualnie doliczy¢ nalezy Joachi-
ma Chreptowicza, ktéry tak zrecznie wypominal w 1784 r. niewlas-
ciwe zachowanie Adama Rzewuskiego. Ciekawie przemawial tez
Wladystaw Gurowski, a niewiele ustepowal mu Jacek Malachowski.
Inni natomiast - nawet czgsto wystepujacy na forum sejmowym
- trzymali sie¢ formalnych ram wszelkiego typu sprawozdan i powi-
tan, ktore byly bez watpienia wczesniej przygotowane i tylko od-
czytane. Powiedzie¢ tak nalezy zwlaszcza o: Rochu Kossowskim,
Michale Wandalinie Mniszchu, czy nawet Kazimierzu Raczynskim,
ktory byl tez malo aktywnym méwca®.

Bardziej zroznicowana byla aktywnosé i umiejetnosci wojewodow
i kasztelanéw. Przy okresleniu ich aktywnosci pojawia sie problem
uczestniczenia w obradach sejmu. Zauwaza sie ogromna réznice
liczby bioracych udzial w obradach posléw i senatoréow. O ile w izbie
poselskiej obowiazywala nieomal pelna frekwencja, wyrazajaca sie

51 1. Potocki, Glos... przy usprawiedliwianiu czynéw R. N. 19 X 1780 r., b.m.d.;
S. [K.] Potocki, Glos... 21 X 1782, Zbiér méw 1782.

52 B. Krakowski, op. cit, s. 32, 35, 64, 100.

% J. Wijaczka, Ksigze Stanistaw Poniatowski — ekscentryk czy indywidualista,
[w:] Miedzy Barokiem a OSwieceniem. Sarmacki konterfekt, red. S. Achremczyk,
Olsztyn 2002, s. 208.

5 W. Gurowski, Glos... 15 X 1780, Zbiér méw 1780; J. Maltachowski,
Podziekowanie... za piecze¢ mnigjszq kor:... 23 X 1782, [w:] Zbiér mow 1782;
M. W. Mniszech, Mowa... 23 X 1784, Zbiér méw w czasie sejmu szeScioniedzielnego
Roku 1784 mianych w Grodnie, Wilno [po XI 1784] [dalej: Zbiér méw 1784,
s. 120-137. Por. B. Krakowski, op. cit., s. 56, 58.
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liczba, przybylych na obrady sejmu, o tyle senatorowie — nawet
uwzgledniajac przybywajacych z op6znieniem - gromadzili si¢ w nie-
wiele ponad 40% skladu senatu. Szczegélnie wyrazne to bylo w cza-
sie sejmow grodzienskich, co wiaza¢ sie moze z odlegloscia lub
gorszymi warunkami zakwaterowania. O celowym opézZnianiu przy-
jazdu na obrady donosily gazetki pisane®. Zmieniala si¢ réwniez
liczba obecnych na obradach w trakcie obrad sejmu. W 1778 r.
liczba obecnych posléw w czasie glosowan wzrastala z 94,2 do
96,5%, spadajac nastepnie do 78%. W senacie natomiast w 1778 r.,
pojawialo sie¢ zaledwie 40,1% jego czlonkéw, ktorych liczba malata,
spadajac do zaledwie 18%°. Zmiany nastapily dopiero w okresie
Sejmu Czteroletniego, gdy dlugotrwale obrady zmusily do opusz-
czenia Warszawy przez czeS¢ posléw, ktorzy nie mogli sprostaé
obciazeniom finansowym, zwiazanym z pobytem w stolicy.
Znaczaca, grupe wsréd senatorow stanowili wojewodowie, sposréd
ktérych wyréznial si¢ Stanistaw Szczesny Potocki, ktérego stuchano
z uwaga, ulegajac magii jego pozycji spolecznej i majatkowej, co nie
musialo przekladaé sie na przyjmowanie jego pogladé6w®’. Nie potrafil
za$ wykorzysta¢ swojej pozycji Radziwill ,,Panie Kochanku”, ktory nie
umial wlaczy¢ sie w glowny nurt dyskusji, co powodowalo, ze jego
wystapienia nie budzily Zadnego oddzwicku i przechodzily nieomal
niezauwazone, jak mialo to chociazby miejsce na sejmie 1782 r.%®
W poréwnaniu do biskupéw grupa ta byla jednak mniej aktywna.
Wynikalo to chyba po czesSci z procesu stopniowego wycofywania sie
z dysput ludzi starszych, ktérzy wczesniej uznawani byli za wybit-
nych méweow jak Jozef Niesiotowski i Kajetan Hryniewiecki®™.

% ,Lubo Sejm terazniejszy do wpél prawie jest odprawiony atoli jeszcze niektérzy
tam wybieraja, si¢, po ostatnich albowiem, tych dni J. P. Lipski Kasztelan Leczycki tam
wyjechal”. Biblioteka Kérnicka, rkps 1331, k. 73, Gazeta pisana z Warszawy 22 X 1784.

% W. Filipczak, op. cit, s. 189-190. Podobne wyniki odnotowano w czasie
sejmu 1786 r., por. B. Stroynowski, Opozycja..., s. 224.

57 On sam watpit w mozliwos¢ wplywania na sejmujacych: ,,Gorliwa czestokro¢
Mowa, wzruszyla izby na moment, serca cnotliwe wolno$é kochajace, jednym stowem,
prawdziwie Polskie, ukazaly nieraz swe czucie... C6z po tym? gdy natychmiast z jednej
strony bojazn, z drugiej inne wzgledy, utlumily ten szlachetny zapal. Méwce fanatykiem
osadzono, Rzeczplta zdesperowana uznano, a interes wlasny, wszystkiego miejsca
ogarnal” — S. [S.] Potocki, Mowa... 26 X 1786, b.m.d., s. 1, por. E. Rostworow-
ski, Potocki Stanistaw Szczesny, [w:] PSB, t. XXVIII, Wroclaw 1984-1985, s. 183.

% K. 8. Radziwill, Mowa 22 X 1782, Dyaryusz Sejmu Wolnego ordynaryjnego
Warszawskiego... MDCCLXXXII [P. Kicinskiego], [Warszawa 1782] [dalej: Diariusz
1782}, s. 182-183.

% [K.] Hryniewiecki, Mowa... 6 IX 1776, Zbi6r méw 1776, t.II, s. 283;
[J.INiesiotowski, Mowa.. 29 VII 1776, Zbiéor méw 1776, t.II, s.49, por.
B. Krakowski, op. cit., s. 59, 201. :
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Wsrod senator6w wyrdzniali sie kasztelanowie, najczesciej wiazani
z tzw. partia kasztelanska. Jej sklad nie byl jednorodny, chociaz
elementem jednoczacym byl pragmatyzm. Ten pragmatyzm wymagat
jednak Scislej uleglosci wobec ambasady carskiej, ktoéra jasno wska-
zywala, ze tylko opiece Katarzyny II zawdziecza Rzeczypospolita
swoje granice i moze mie¢ nadzieje na poprawe sytuacji®®. Do partii
tej wchodzili zreszta nie tylko ideowcy, ale i poszukujacy tylko
osobistych Kkorzysci, jak kasztelan przemecki Rafat Gurowski, ktéry
w 1776 r. zaczynal jako opozycjonista, by da¢ sie pozyskaé przez
krola za cene kolejnych nominacji, konczac kariere jako kasztelan
poznanski (1790)%.

Z racji swojej sily liczebnej kasztelanowie stanowili podstawe
~maszynki wyborczej” kréla i w gruncie rzeczy nie oczekiwano od
nich powazniejszego zaangazowania w potyczki sejmowe. Czesto
jednak wykazywali sie duzymi umiejetno$ciami oratorskimi. Szcze-
golnie wyroznial si¢ tym talentem kasztelan Piotr Suminski, ktéry
na sejmie 1782 r. bronil legalnosci dzialan Rady Nieustajacej
w sprawie biskupa Soltyka i zrecznie zaatakowal opozycje, zarzuca-
jac jej demagogie: ,.chetnie bym powtarzal méwienie o zgwalconym
bezpieczenstwie, bylby réwny we mnie duch obywatelstwa, nie za-
pomnialtbym o ocaleniu wlasnej dla siebie wolnosci... Ale zastanowié
si¢ nalezy nad opacznym rzeczy skladem, to slodka tagodnosci
nazwana tyrania; szeroka wolnosé, jarzmem: strzezenie bezpieczen-
stwa, gwaltem; Scisle i przezorne pelnienie obowiazkéw, niedotez-
noscia; postuszenstwo Prawu, przestepstwem; oblakanego umystu
Biskupa, roztropnym; mieszajacy administrowania Sakramentéw,
Swietym; a ze w tym Biskupa oblakaniu czesé Bogu winna zniewa-
zona, zostala, o tym zapomniano, a jezeli to wszystko ma nosi¢ na
sobie ceche gorliwosci, a ¢6z nazwane bedzie zloscia?”%? Taka, umie-
jetnosc obrony stanowiska poprzez zdecydowany atak zaprezentowat
rowniez doskonaly méwca kasztelan sandecki Jézef Ankwicz, moé-
wiac: ,,Przykra Wam byla cho¢ tak Scie$niona wladza Krolow, ciezyly
Prawa choé¢ przez was samych knowane™3 Wsrod kasztelanow

% Ta argumentacja trafita nawet do Jézefa Wybickiego, ktory najpierw
~ 27 11 1768 r. zapoczatkowal zawiazywanie sie konfederacji barskiej, by nastepnie
wlaczy¢ sie w walke o przeprowadzenie kodeksu Zamoyskiego, a pozniej dzickowaé
Katarzynie II za opieke nad Rzeczypospolita, por. A. Skatkowski, Jézef Wybicki
(1747-1795), Poznan 1927, t. 1, s. 37.

® [R] Gurowski, Mowa... 24 IX 1776, Zbiér méw 1776, t. 1II, s. 141-144, por.
J. Wisltocki, Gurowski Rafat, [w:] PSB, t. IX, Wroclaw 1960-1961, s. 170-171.

%2 [P.) Suminski, Mowa... 22 X 1782, Zbiér méw 1782.

8 J. Ankwicz, Mowa... 26 X 1786, Zbiér méw 1786, t. 11, s. 552.
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znajdowali sie rowniez ludzie o bardziej niezaleznych pogladach,
chociaz najczesciej zblizajacy sie do kréla. Wsréd nich wyrdznial sie
kasztelan Tadeusz Lipski, ktérego najciekawsze wystapienia ograni-
czyly sie do 1776 i 1778 r.%* Specjalne miejsce w tej grupie zajmowat
Jacek Jezierski, ktéry od 1764 r. wystepowal na sejmach, najpierw
jako posel, a od 1775 r. jako kasztelan lukowski. Swoje - wyréz-
niajace si¢ merytorycznym poziomem, zrecznoscia argumentacji
i wybitna, zlosliwoscia, — wystapienia na sejmach zwyczajnych po-
Swiecal gléwnie zagadnieniom ekonomicznym, co kontynuowat
i w okresie obrad Sejmu Czteroletniego®®. Byly to jednak wyjatki,
gdyz czesto mowy kasztelanéw dawaly skutek catkowicie odmienny
od zalozonego. Tak stalo si¢ po niefortunnym wystapieniu Symeona
Szydtowskiego 19 I 1789 r., ktéry broniac Rady Nieustajacej za-
proponowal wystosowanie zapytania do ambasadora Stackelberga,
czym chyba przyczynit sie do zwyciestwa opozycji®®.

Bardziej zréznicowany byl charakter izby poselskiej, gdzie zwolen-
nicy kréla nie mieli tak dominujacej przewagi i dyskusje miaty
rzeczywiscie autentyczny charakter, czasem nawet dajac mozliwosé
chwilowego zdominowania obrad przez opozycje¢. I tu jednak zwolen-
nicy kréla starali sie¢ ogranicza¢ dyskusje, cala uwage skupiajac na
glosowaniach, co odbilo si¢ tak wyraznie na postawie Kazimierza
Rzewuskiego, ktory debiutujac w 1776 r. z listy krolewskiej glosu
nie zabieral, a bedac opozycyjnym poslem chelmskim w 1786 r.
okazal si¢ aktywnym mowca, chociaz nie wykazal wickszego talentu.
Styl jego wypowiedzi poprawial si¢ zreszta, zwlaszcza na Sejmie
Czteroletnim, gdy ostro zwalczal malkontentow®’.

Wsréd postow krolewskich swoim talentem wyrdzniat sie Pius
Kicinski, ktéry debiutowal na sejmie 1784 r., gdzie skladal sprawo-
zdanie z oceny prac KEN. Dopiero pdzniej jednak stal sie jednym
z najaktywniejszych posiéw Sejmu Czteroletniego, gdy od 1790 r.
przyjal niezalezna, postawe, podkreslona, przywdzianiem stroju na-
rodowego®. Chwalebnym wyjatkiem w partii krolewskiej byt réwniez
posel rzeczycki Stanistaw Wollowicz, ktéry celnie zaatakowal opozy-

% G. Tomczyk, Tadeusz Lipski kasztelan teczycki na sejmie 1776 roku, ,,Rocz-
nik Lodzki” 1988, t. XXXVIII, s. 232.

8 [J.]Jezierski, Glos... 6 XI 1780, Zbiér méw 1780; idem, Mowa 13 I 1789,
Diariusz krétko zebrany Sejmu Czteroletniego ordynaryjnego warszawskiego pod
zwigzkiem konfederacji obgjga narodéw r. 1788 zaczetego a w r. 1789 kontynuowa-
nego, wyd. P. Dufour, Warszawa 1788-1789, t. II, sesja XLIX. Por. B. Krakowski,
op. cit.,, s. 121-136; K. Zienkowska, Jezierski Jacek, [w:] PSB, t. XI, Wroclaw
1964-1965, s. 204-207.

% B. Krakowski, op. cit., s. 81.

87 . Kadziela, Rzewuski Kazimierz, [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw 1992, s. 117-118.

% B. Krakowski, op. cit., s. 160-166; A. Stroynowski, Opozyga..., s. 397.
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cje: »,Umyst i serca tym tylko zatrudnia, jakby tez same sprezyny
wolnosci pod pozorem Patriotyzmu ostabié, porzadek Sejmowania
przewrocic, istotne rozréznienie okazaé... Przez nas wszystko zniszcze-
je. Rzad aczby najlepszy upadnie..., wszedzie znajdziemy wiecej naga-
ny, nizli uzytecznosci... bo tak kaze duch niezgody™®. Jeszcze bardziej
interesujaca byla postawa i mowy posta Franciszka Jerzmanowskiego,
ktory zapisal piekna karte w czasie oporu przeciw gwattom Poninskie-
go, gdy znalazl sic w opozycji obok Tadeusza Reytana. Réwniez
pézniej byt aktywnym opozycjonista na sejmie 1776 r., by wreszcie
w 1786 r. zrecznie wytkna¢ Branickiemu falszywy patriotyzm™.

Najwybitniejszym méwca, w izbie poselskiej byl jednak Stanistaw
Kostka Potocki, ktéry umiejetnie polaczyt pozycje spoleczna z: prze-
myslana, treScia, wystapien, sila glosu, refleksem politycznym i umie-
jetnoscia, tworzenia nowych propozycji’!. Takim przyktadem kunsztu
moze by¢ mowa w sprawie soltykowskiej, gdzie pieknie polaczyt
pochwale patriotyzmu biskupa, dawnego zeslanca, ze wspélczuciem
dla schorowanego czlowieka, ktéremu czlonkowie kapituly krakow-
skiej nie oszczedzili Zadnych przykrosci, nie zwazajac przy tym na
jego godnosc ksiecia i senatora. Na Sejmie Czteroletnim wyglosit on
300 moéw, potwierdzajac swoja, stawe wybitnego oratora’. Podobnie
wysoko ocenianym moéwca, byl Adam Kazimierz Czartoryski, ktérego
wystapienia mialy jednak inny, bardziej spontaniczny charakter.
Czesto zaskakiwal w nich umiejetnoscia, wlaczenia sie do dyskusji
ze zrecznym pochlebstwem, jak mialo to miejsce na sejmie 1782,
gdy prosil: ,,0 przyspieszenie tego ukontentowania, do ktérego rozu-
miem kazdy z Nas dazy, zlozy¢ winne J.K.Mci prawdziwemu Oj-
czyzny Ojcu uszanowanie, ktory ich z ust godnych Senatoréw nie-
dawno slyszeliSmy, otwartym sercem Nas oczekuje””®. Dopiero jed-
nak w sprzyjajacej mu atmosferze obrad Sejmu Czteroletniego wy-
kazal si¢ wyjatkowa, aktywnoScia, (wyglosil 258 méw), jak tez wybit-
nym poczuciem humoru, potrafiac wielokrotnie pobudzaé¢ $miech,
czy prowadzi¢ dysputy, w ktérych potrafit zaskoczy¢ wszystkich
powolaniem sie na cytaty z nieistniejacych pism™.

9 S. Wollowicz, Mowa... 26 X 1786, Zbiér méw 1786, t.1I, s.493-494.
Niestety nie jest znane przyjecie tego wystapienia przez sejmujacych.

7 M. Franc¢ié, Jerzmanowski Franciszek, [w:] PSB, t.XlI, s. 180-181. Por.
Chojecki, op. cit., s. 545-562.

" B. Krakowski, op. cit., s. 32.

2 8. [K.] Potocki, Glos... 21 X 1782, Zbiér méw 1782, por. B. Grochulska,
Potocki Stanistaw Kostka, [w:] PSB, t. XXVIII, s. 161.

7 A. K. Czartoryski, Glos na sesji I dnia 1 X 1782, Diariusz 1782, s. 14.

7 B. Krakowski, op. cit., s. 42, 105, 107-108.
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Stawa, krasoméwcy cieszyl si¢ rowniez Kazimierz Nestor Sapieha,
chociaz swoje debiutanckie - bardzo ciekawe merytorycznie - wy-
stapienie z 6 X 1778 r. mial odczytaé, co musialo obnizy¢ sile jego
oddzialywania. Nie zmienia to faktu, ze byl najaktywniejszym mowca,
tego okresu (pomijajac Stanistawa Malachowskiego, wystepujacego
jednak gléwnie w roli marszalka Sejmu Czteroletniego), wyrézniaja-
cym sie¢ sila glosu, umiejetnoscia nawiazania kontaktu ze stucha-
czami i zdolnoscia, umiejetnego przemawiania na zywo lub dostoso-
wania przygotowanej tresci do potrzeb chwili’®. Wybitnym méwea
byl réwniez Ignacy Krzucki, ktéry niestety byl postem tylko
w 1778 r. i na Sejmie Czteroletnim, zdobywajac uznanie za talent
oratorski, poparty wielka doniosloscia, glosu, dzieki ktérej mogt
przebi¢ si¢ nawet przez wrzawe. Jego talent wyrazal sie w umiejet-
nym laczeniu wyglaszania przygotowanych tekstéw z bardzo celnymi
replikami, chociaz nieraz posuwal si¢ w nich za daleko i musial za
to przepraszac™.

W okresie obrad Sejmu Czteroletniego ujawnily sie talenty nowej
generacji méwcéw, wolnych od dotychezasowych przyzwyczajen
i manier oratorskich. Takim byli chociazby: Julian Ursyn Niemcewicz
(wystepujacy rzadziej, ale w najwazniejszych sprawach, jak chlops-
ka, czy z wnioskiem o odebranie urzedéw Sewerynowi Rzewuskiemu
i Stanistawowi Szczesnemu Potockiemu), Stanislaw Sottyk (wybitnie
precyzyjny orator, obdarzony poteznym glosem, potrafiacy gra¢ na
uczuciach shuchaczy, jak tworzy¢ projekty sejmowe), Wojciech Swie-
tostawski i Aleksander Zielinski, ktérzy wyrézniali sie aktywnoscia,
oratorska (wyglosili po 301 méw). Ostatni z nich odegrat tez szcze-
golnie duza role w pierwszym etapie walki o reforme krélewszczyzn™.

7 Ibidem, s. 178-185.

8 Przykladem takiej zbyt ostrej repliki bylo okreslenie mowy Czetwertynskiego
jako: ,dlugie i nieprzyzwoite gadanie” - I. Krzucki, Mowa... 27 X 1778, Zbiér méw
réznych w czasie Sejmu ostatniego Sze$cioniedzielnego roku 1778 mianych, Wilno
[1778], |dalej: Zbiér m6w 1778, nlb. Obraze sekretarza sejmowego Jacka Ogrodzkiego
i posta Janusza Czetwertynskiego tlumaczyl swoja, zapalczywoscia i zbyt ogélnym
potraktowaniem tematu, zob. I. Krzucki, Glos odpowiadajacy... 27 X 1778 r. 1778,
Zbiér méw 1778. Por. B. KrakowsKki, op. cit., s. 58; E. Rostworowski, Krzucki
Ignacy, [w:] PSB, t. XV, s. 542-544.

7 J.U.Niemcewicz, Glos... 27 I 1792, b.m.d.; A. Roznowski, Glos... przy
podawaniu Projektu wzgledem obrocenia starostw i krélewszczyzn na fundusz wojska
151 1789, b.m.d.; S. Sottyk, Glos... 26 V 1791, b.m.d;; A. Zielinski, Glos...
91 1789, |w:] Zbiér méw i pism niektérych w czasie sejmu stanéw skonfederowanych,
Wilno, b.r. [dalej: Zbidr méw wileriskd], t. V, s. 167-175; por. B. Krakowski, op. cit.,
s. 68, 163, 192, 195-200; A. Stroynowski, Ksztaltowanie sig stronnictwa repub-
likansko-koHqtajowskiego w Sejmie Czteroletnim w toku walki o reforme krélewsz-
czyzn, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica 3, s. 11-13.
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Zakonczeniem badan nad oratorstwem sejmowym czaséw stani-
slawowskich winna byé wreszcie ocena efektow wystapien sejmo-
wych, czyli okreslenie faktycznej roli oratorstwa politycznego. Nie-
watpliwie bylo ono podstawa do ubiegania sie o uznanie szlachty
prowincjonalnej, uzyskanie nagréd, czy o kariere polityczna, i popu-
larnosé, co ujawnilo sie z taka sila w poczatkach Sejmu Czterolet-
niego’®. Sprawdzianem efektywnosci oratorskiej mogla byé reakcja
sejmujacych, a od 1786 r. réwniez licznych obserwatoréw, ktérzy
na wniosek Kazimierza Rzewuskiego z 1784 r. otrzymali specjalnie
wzniesione balkony ,.dla arbitr6w” w sali sejmowej, co mialo réwniez
swoje uzasadnienie porzadkowe, poniewaz dotad arbitrzy czesto
zajmowali miejsce postom, utrudniajac nawet dostanie sie im do
sali obrad”. Dalo to szanse oddzialywania na przebieg obrad row-
niez arbitrom, co ujawnito si¢ juz w 1786 r., gdy tok obrad, wlasnie
z powodu obecnosci publicznosci, ulegt powaznemu zachwianiu,
potegujac sile opozycji, oskarzanej o celowe sianie zametu na galerii.
W czasie obrad Sejmu Czteroletniego to oddzialywanie arbitréw
- zwlaszcza pan - stalo si¢ regula, z ktéra nie wszyscy potrafili
sobie poradzic. W skrajnych przypadkach nawet konczylo sie to
ostatecznym opuszczeniem Warszawy przez ludzi, ktérzy w czasie
wezesSniejszych sejméw potrafili walczyé o swoja, pozycje w gronie
poslow i senatoréw, jak kasztelan Chryzanty Opacki, ktory w latach
1776 i 1778 skutecznie Scieral sie ze Stanistawem Rembielinskim,
a nastepnie z Antonim Gradzkim, by po jednej mowie 24 X 1788
ustapi¢ przed naciskiem arbitrow®°,

Wiasnie udzial arbitréw zwickszyl role zywych wypowiedzi, kto-
rymi mozna bylo nawiaza¢ kontakt z sala. Oznaczalo to koniecznosé
odchodzenia méwcéw od przygotowanego wczesniej tekstu, a naj-
wazniejsza, stala sie umiejetnosé wlaczenia sie do dyskusji, najczes-
ciej z przymoéwieniem sig, czy zdaniem. Zywe, spontaniczne wypo-
wiedzi mogly pojawiac sie¢ tylko w najgoretszej dyskusji, co upo-
wszechnilo sie dopiero po 1788 r., gdy nie bylo czasu na wczesniej-
sze pisanie tekstéow wszystkich wystapienn. Umiejetnosé zabrania

78 T. Korzon, Poczatki Sejmu Wielkiego, ,Ateneum” 1881, t. VI, cz. 1, z. 2, s. 351.

® A. Rzewuski, Glos... 1784... w izbie senatorskiej, b.m.d.; R. Laszewski,
Sejm polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1973,
s. 101.

% O wielkim halasie arbitréw w czasie rugéw donosil: M. Kobylecki do S. Rzewus-
kiego 3 X 1786, WAP, A. Podhor., nr II, 2/41, s. 300, por. B. Krakowski, op. cit.,
s. 72-78; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek
Konstytugji 3 maja, Warszawa 1966, s. 101; A. Stroynowski, Opozyga...,
s. 91-92.
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glosu bez przygotowania i zrecznej repliki byla zarezerwowana do
wspomnianego grona najwybitniejszych. Nieoczekiwanie znalazl sie
wérod nich Konstanty Janikowski, ktérego pisane mowy byly wrecz
nieciekawe, ale wykazal sie on wybitnym refleksem politycznym na
zakonczenie obrad sejmu 1782 r., co opisano w ulotnej prasie:
»,Kanclerz mowa, swoja, zegnajaca, stany, dos¢ w przykrych wyrazach
dla strony za Biskupem Krakowskim trzymajaca, ulozona, duzo
urazit postéw. Z tego przyczyny posel leczycki Janikowski, po uca-
lowaniu reki krélewskiej, obréciwszy sie do Ks. Kanclerza, rzekl:
»Bedziemy moze jeszcze postami. Staraé sie bedziemy, abySmy Wmé
Pana grzeczniej przywitali, niz nas pozegnales«®!. Nalezy jednak
pamictaé, ze repliki mogly by¢ tez wczesniej przygotowane, przynaj-
mniej w przypadku znajomosci zwalczanych wystapien, ktérych tresé¢
byla zawczasu poznawana lub specjalnie podrzucona stronie prze-
ciwnej dla osiagniecia pelnego efektu starcia sejmowego®:. Réwno-
czeSnie dawna szkola przygotowywania w domu diugich i ozdobnych
méw zaczela by¢ pogardzana i okreSlana mianem , krasoméwstwa
pogrzebowego”, chociaz odczytywanie méw bylo nadal reguta®, od-
noszaca sie w szczegblnosci do debiutanckich i ceremonialnych
wystapien.

Zywe wypowiedzi wymagaly jednak zelaznej kondycji i doniostego
glosu, ktorym nie wszyscy byli obdarzeni, a jego wyjatkowa slabosé
byla wrecz kompromitujaca, jak mialo to miejsce w 1778 r., gdy
sekretarz zanotowatl: ,,Po tym zabral Glos JP Gomoliniski Instygator
Koronny Posel Leczycki; ktory co w swojej mowie wyrazil; rzetelnie
Publicum uwiadomi¢ nie mozna; gdyz Mowy swojej nie oddal, a dla
stabosci piersi slysze¢ sie¢ nie dai™®. Byla to jednak wada dosé
czesto wystepujaca, dotykajaca nawet wybitnych politykéw, jak
chociazby Joachim Chreptowicz, Michal Wandalin Mniszech, czy
w pozniejszym okresie wojewoda Kajetan Hryniewiecki®®. Réwniez

81 Wiadomos¢ z Warszawy 28 XI 1782, T. Ostrowski, op. cit.,, s. 198.

82 Tak moglo byé w odniesieniu do polemiki kréla z Antonim Cierniewskim
16 VIII 1793 r., zob. B. KrakowsKki, op. cit, s. 47-48.

8 Bez watpienia wiekszo§¢ méw byla gruntownie przygotowywana w domu i na
sesje przynoszona. W przypadku przesuniecia dyskusji mowe wyglaszano w innym,
poézniejszym terminie, o czym Swiadcza réznice dat na mowach drukowanych i od-
notowaniem ich w diariuszach sejmowych. Przykladem moze byé¢ chociazby wy-
stapienie poslta wolynskiego Michata Deniski, uznanego méwcy, ktéry przygotowal
swoje przemoéwienie na sesje 28 X, ktora jednak zostala przerwana, a dyskusje
przesunieto na dzien nastepny, por: M. Denisko, Glos... [29] 28 X 1778, Zbiér
mow 1778; Sesja 28 X 1778 r., Diariusz 1778, s. 141.

8 Sesja XX dnia 27 X 1778 r., Diariusz 1778, s. 137.

8 B. Krakowski, op. cit., s. 58-59.
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Jozef Kociell - tak ciekawie wypowiadajacy sie w sprawie krolewsz-
czyzn - tracit mozliwos¢ pelniejszego oddzialywania przez trudnosci
wymowy, z czego tlumaczyt sie przed sejmujacymi®.

Na zakoriczenie wypada podkresli¢, ze funkcja oratorstwa byla
odmiennie traktowana przez obozy polityczne. O ile dla zwolennikéw
dworu byla to tylko niezbedna, formalna, ale faktycznie nieistotna
czeS¢ obrad sejmu, o tyle dla opozycji mowy byly gléwnym przeja-
wem jej istnienia, a takze najsilniejsza jej bronia. Dzieki nim wlasgnie
pojawiala si¢ mozliwo$¢ pozyskania czesci niezdecydowanych uczest-
nikéw obrad sejmowych, a gléwnie oddzialywania na prowingcje,
ktéra zapoznawala si¢ z argumentacja stron z lektury diariuszy,
zbioréw moéw, drukéw ulotnych i gazet pisanych. Zawsze jednak
nalezy pamietaé, ze calo$é oratorstwa sejmowego ujawniala tylko
jedna, strone zycia politycznego. Druga czes¢ pozostawala tajna dla
szerokich kregow, ktére mogly tylko domyslaé sie istnienia innych,
zakulisowych zrédet podejmowanych decyzji. Byly to oczywiscie
wszelkiego typu zwiazki rodzinne i majatkowe, polityczne i towarzys-
kie. Byla to réwniez wspélnota polskiej masonerii, ktéra oddzialy-
wala tak silnie na przebieg obrad w dniu 3 V 1791 r., gdy wlasnie
ze wzgledu na te powiazania za konstytucja mial opowiedzie¢ sie
Kazimierz Nestor Sapieha, ostatecznie przekreslajac swoj zwiazek
z wujem hetmanem Branickim®. Sa to jednak problemy, ktére
dopiero wymagaja, badan.

8 A. Stroynowski, Ksztattowanie sie..., s. 12.

8 O tej zmianie postawy ze wzgledu na innych masonéw litewskich: I. Potockiego,
J. U. Niemcewicza, J. Weyssenhoffa, T. Matuszewicza, pisze: J. Bardach, Kon-
stytucgja 3 maja a unia polsko-litewska, ,Przeglad Historyczny” 1991, t. LXXXI],
z. 3-4, s. 393. Powiazania masonskie mialo az 39 posléw z kadencji 1788 r. i 35
z 1790 r., zob. L. Hass, Wolnomularstwo w Europie érodkowo—Wschodniej w XVIII
i XIX wieku, Wroclaw 1982, s. 207-210.






