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rzaja studenci wszystkich uniwersytetéw swiata. Mlodos¢ jest zré-
dlem radosci, uniwersytet — instrumentem jej madrego spozytko-
wania. Wiem co$ o tym jako byly wykladowca Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego i trzech niemieckich uniwersytetéw w Mona-
chium, Augsburgu i Eichstatt. Wielu jest dzisiaj mtodych ludzi na
sali. Pozwélcie wiec Drodzy Przyjaciele, ze na zakonczenie zwroce
sie do Was i powréce do przywotanych na poczatku mojego wykla-
du sléw Marcjalisa, ze cztowiek przyzwoity jest zawsze na poczatku
swej drogi. Dajcie si¢ prowadzi¢ tym slowom. Badzcie i przyzwoici,
i otwarci na nauke. Tego wymaga wasza wspélna przyszlosé., na-
sza wspoélna przyszlo$é, polska wspdlna przyszlo§é, europejska
wspélna przyszlo§é, globalna wspélna przysziosé, i pamietajcie, ze
slowa te wypowiedziane byly 16 pazdziernika, w dniu wyboru 31 lat
temu pierwszego w historii Polaka na biskupa Rzymu.
Dzickuje.

Sprawozdanie z konferencji naukowej
Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy
w XIX i XX wieku, L6dz 8-9 X 2009

W dniach 8-9 pazdziernika 2009 r. w Instytucie Historii Uni-
wersytetu Loédzkiego odbyla sie konferencja Mity i stereotypy
w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, zorganizowana przez
Interdyscyplinarny Zesp6t Badan nad Dziejami Tradycji i Mitéw
Historycznych oraz Katedre Historii Historiografii Uniwersytetu
Lodzkiego przy wsparciu Instytutu Pamieci Narodowej Oddzial
w Lodzi. Przedsiewziecie to byto kolejnym, trzecim spotkaniem pol-
skich i ukraifiskich historyczek i historykéw, majacym na celu
zaprezentowanie wynikéw prac naukowo-badawczych w ramach
miedzynarodowego programu Historia — Mentalnos$é — Tozsamosé.
Miejsce i rola historii oraz historykéw w zZyciu narodu polskiego
1 ukrairiskiego w XIX i XX w. Obrady zgromadzily badaczy z licz-
nych o§rodkéw naukowych w Polsce i Ukrainie, m.in. z Poznania,
Rzeszowa, Gdanska, Lwowa, Drohobycza, Kijowa.
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Inauguracja konferencji nastapita w Sali Posiedzenn Rady Wy-
dziatu Filozoficzno-Historycznego UL, w gmachu Instytutu Historii
UL. Zebranych gosci przywitat kierownik Katedry Historii Historio-
grafii UL, prof. dr hab. Rafal Stobiecki. Nast¢pnie glos zabrali:
dziekan Wydziahu, prof. dr hab. Zbigniew Anusik, dyrektor Insty-
tutu Historii UL, prof. dr hab. Maria Nartonowicz-Kot, dyrektor
IPN Oddziat w Lodzi, Marek Druzka oraz kierownik Interdyscypli-
narnego Zespolu Badan nad Dziejami Tradycji i Mitéw Historycz-
nych, prof. dr hab. Stefan Pytlas. Przemawiajacy, Zyczac uczestni-
kom owocnych obrad, podkreslali zaréowno znaczenie podejmowa-
nia tematyki mitéw i stereotypéw w dziejach Polski i Ukrainy, jak
i role historykéw w ich weryfikacji.

Czeséci inauguracyjnej konferencji towarzyszyt panel dyskusyj-
ny, poruszajacy problematyke roli mitu we wspétczesnej humani-
styce, ze szczegblnym uwzglednieniem historiografii. Jego uczest-
nikami byli: Jerzy Maternicki (Rzeszow), Leonid Zaszkilniak
(Lwow), Stawomir M. Nowinowski (L6dz), Wojciech Wrzosek (Po-
znan), Witalij Telwak (Drohobycz). Rola moderatora panelu przy-
padta Grzegorzowi Markiewiczowi (L6dZ). Poczatkowo kazdy z uczest-
nikéw ustosunkowywal sie do problematyki, ktérej poswigcona
byta dyskusja. Jerzy Maternicki, wskazujac na roézne czynniki
sprzyjajace funkcjonowaniu mitéw w historii, podkreslit mozliwos§¢
ich oswojenia, ktére wymaga jednak od badaczy pewnego poziomu
refleksji historiograficznej i metodologicznej. Nastepnie w dyskusji
glos zabrat Leonid Zaszkilniak, ktéry wskazywat, jakie role moga
odgrywaé mity oraz zaznaczyl, ze historyk powinien miec¢ swiado-
moéé swojego udzialu w ich ksztaltowaniu, zastepowaniu starych
mitéw nowymi. Stawomir M. Nowinowski poruszy! natomiast w swo-
im wystapieniu m.in. kwesti¢ relacji miedzy mitem a historiografia
akademicka. Kolejny uczestnik panelu, Wojciech Wrzosek, wspo-
mniat o nieefektywnosci i bezplodnosci rozwazan traktujacych mit
w kategoriach binarnych — prawdy i falszu, podkreslajac bezcelo-
wos&é stawiania pytania o to, jak mity maja si¢ do rzeczywistosci.
Nastepnie za$§ przedstawil ogélna koncepcje mitu, Zwracajac uwa-
ge na jego ponadjednostkowy, diugotrwaly i odporny na proces
falsyfikacji charakter. Grzegorz Markiewicz, odnoszacy sie do wy-
stapienia wszystkich méwcow stwierdzil wobec powyzszego, ze
,demitologizacja mitéw jest jednym z mité6w mitu”. Ostatnim zabie-
rajacym glos w panelu byl Witalij Telwak, ktéry méwiac o proble-
matyce mitu w historiografii, przywolal m.in. posta¢ ukrainiskiego
historyka Michajly Hruszewskiego. Wystapienia panelistow zaowo-
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cowaly interesujaca dyskusja, w ktorej m.in. zastanawiano sie nad
tym, kto odpowiada za powstawanie i funkcjonowanie mitéw.

Po krotkiej przerwie rozpoczely sie obrady plenarne prowadzo-
ne przez Andrzeja Stepnika (Lublin), zatytulowane Historiografia.
Miedzy mitotwoérstwem a mitoburstwem. Referaty wyglosili Andrzej
Wierzbicki (Warszawa), Iwan Kucyj (Tarnopol), Witalij Masnenko
(Czerkasy) oraz Rafal Stobiecki (L6dz). Pierwszy prelegent mowit
o funkcjonowaniu mitu Slowianszczyzny w historiografii polskiej
w wieku XIX, odwohijac si¢ m.in. do tworczosci Karola Sienkiewicza
i Edwarda Bogustawskiego. Iwan Kucyj przedstawil referat o micie
cywilizacyjnej zdrady Stowiafiszczyzny przez Polske, ktory pojawia
sie w dziewietnastowiecznej historiografii ukrainiskiej. Z kolei wy-
powiedz Witalija Masnenki byla poswigecona mitologizacji wizerun-
ku Bohdana Chmielnickiego w historiografii ukrainiskiej oraz swia-
domosci narodowej w XIX i XX w. Ostatni prelegent, Rafal Sto-
biecki wyglosit referat Jézef Pitsudski jako miejsce pamieci, odwo-
hujac sie do terminu wprowadzonego przez Pierre’a Nore. Nastepnie
doszlo do ozywionej dyskusji, §wiadczacej o duzym zainteresowa-
niu problematyka poruszona przez prelegentéw.

Po poludniu obrady kontynuowano w dwoch sekcjach: Polacy
i Ukrairicy wobec kultu bohateréw narodowych oraz Miedzy mitem,
legendq a stereotypem. W pierwsze] sekcji, prowadzonej przez Le-
onida Zaszkilniaka, zaprezentowato si¢ piecioro méwcow, ktérych
referaty byly niezwykle zajmujace. Eugeniusz Koko (Gdansk) w swo-
im wystapieniu méwit o obrazie Ukraificow funkcjonujacym w pi-
Smiennictwie Franciszka Rawity-Gawrorniskiego. Hanna Wéjcik-
bLagan (Kielce) przedstawila natomiast referat: Pilsudski i Ukraina
w przekazie szkolnym w latach trzydziestych XX w. Przyczynek do
kultu Marszatka. Wypowiedz Marty Sikorskiej-Kowalskiej (L6dz),
posSwiecona byla bohaterowi narodu polskiego i ukraifiskiego —
Mikolajowi Hankiewiczowi. Z kolei nastepna prelegentka, Iryna
Kolesnyk (Kijéw) prezentowala referat o mitach dotyczacych toz-
samosci Mikolaja Gogola. Ostatni w tym dniu glos zabieral Zbi-
gniew Anusik (L6dz), ktory w swoim wystapieniu méwit o fenome-
nie Iwana Mazepy w polskiej historiografii XIX i XX w. PdZniej na-
stapila interesujaca dyskusja, w ktorej kazdy z prelegentéw miat
mozliwo§¢é rozwiniecia tych watkéw swojego wystapienia, ktére
spotkaly sie ze szczegélnym zainteresowaniem ze strony shuchaja-
cej publicznosci.

W drugiej sekcji, moderowanej przez Witalija Masnenke, moz-
na bylo wyshuchaé referatow Wiestawa Pusia (L6dz), Lidii Lazurko



Kronika naukowa 287

(Drohobycz), Marzeny Iwanskiej (L6dz) oraz Katarzyny Btachow-
skiej (Warszawa). Wieslaw Pu§ moéwil o micie rewolucji przemysto-
wej w polskiej historiografii. Z duzym zainteresowaniem, owocuja-
cym pézniej ozywiona dyskusja, przyjeto referat Marzeny Iwarnskiej
Miasto i przestrzeri miejska w Swiadomosci mieszkaricow Lodzi
przelomu XIX i XX wieku. Kolejna prelegentka, Katarzyna Bla-
chowska, méwila o interpretacji przytaczenia Rusi Halickiej do Ko-
rony w dziewietnastowiecznej historiografii polskiej. Lidja Lazurko
przedstawila natomiast referat: Intelektualne koto ,Kwartalnika
Historycznego” doby lwowskiej: tworzenie kultu bohateréw naro-
dowych.

Po zakoniczeniu obrad uczestnicy konferencji wzieli udziat w uro-
czystej kolacji zorganizowanej w Klubie Nauczyciela. Byta to okazja
zaréwno do podsumowania pierwszego dnia obrad, jak i do zawia-
zania blizszych relacji miedzy go§émi z Polski i Ukrainy. Zwieficze-
niem milego wieczoru byla przewidziana dla uczestnikéw prze-
jazdzka po Lodzi zabytkowym tramwajem.

Drugiego dnia, przed rozpoczeciem obrad, odbylo si¢ otwarte
zebranie Zespolu Badawczego Historia — Mentalnos$é — Tozsamosé.
Miejsce i rola historii oraz historykéw w zyciu narodu polskiego
i ukrairiskiego w XIX i XX w., na ktérym m.in. zadecydowano za-
réwno o miejscu nastepnej konferencji (Lwéw), jak i tematyce, kto-
ra ma ona poruszaé (problem pamieci). Po zebraniu kontynuowano
obrady plenarne, pokierowane tym razem przez Jerzego Maternic-
kiego (Rzeszdéw). Zogniskowaly sie¢ one na zagadnieniu polsko-
ukraifiskich sporéw woko6l mitu Kozaczyzny. Pierwszy glos zabral
Andrzej Stepnik, ktéry w swoim referacie méwit o micie Kozaczy-
zny w historiografii polskiej XIX i XX w. Wystapienie Witalija Ja-
remczuka (Ostrég), poswiecone bylo natomiast interpretacji tego
mitu w ukraifiskiej, radzieckiej historiografii lat piecdziesiatych
i osiemdziesiatych wieku XX. Z kolei Violetta Julkowska (Poznan)
w swoim zajmujacym referacie méwila o ujeciu tego mitu w twor-
czosci Karola Szajnochy. Nastepny prelegent, Jurij Woloszyn (Po-
ltawa), wystapil z referatem dotyczacym szlacheckich idealéw po-
pularnych w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych wieku
XVIII, w kozackim érodowisku Ukrainy Lewobrzeznej. Walentyna
Szandra (Kijéw) prezentowala natomiast referat: Historia i wladza
na Prawobrzeznej Ukrainie w XIX wieku: tworzenie mitéw legitymi-
zacyjnych. Ostatnia w tej sekcji prelegentka, Dorota Malczewska-
Pawelec (Katowice) w swoim wystapieniu méwita o sposobie pre-
zentacji genezy Kozaczyzny w PRL-owskich syntezach dziejéw Pol-
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ski. Ta ciekawa, ale i budzace pewne zastrzezenia wypowiedz, stala
sie przedmiotem dyskusji, w ktorej glos zabrali m.in. Wojciech
Wrzosek i Rafat Stobiecki. Takze wystapienie Violetty Julkowskiej
wzbudzilo duze zainteresowanie, ktére zaowocowalo pytaniami
skierowanymi do prelegentki.

Po przerwie, obrady podjely sekcje: Polacy i Ukrairicy wobec
kultu bohateréw narodowych i Miedzy mitem, legendq, a stereoty-
pem. Pierwsza prowadzona byla przez Witalija Telwaka. Na pocza-
tek mozna bylo tutaj wyshichaé zajmujacego i sugestywnie prezen-
towanego referatu Marioli Hoszowskiej, ktéry zostal poswiecony
mitowi Matki Polki w opracowaniach historycznych w wieku XIX.
Nastepni prelegenci, Wiktorija Konstantinowa (Berdiansk) i Wasyl
Pedycz (Iwano-Frankowsk) przedstawili kolejno referaty: ,Swéy” czy
~obcy”. wzajemne mity i stereotypy w Swiadomosci ukrainskiej
i polskiej ludnosci Péinocnego Przyazowia i Historia jako mit: dys-
kusje w ukrairiskiej — galicyjskiej historiografii lat 1918-1939. Z kolei
Wolodymyr Komar (Iwano-Frankowsk) w swoim interesujacym wy-
stapieniu méwil o mitach i stereotypach wystepujacych w ideologii
ruchu prometejskiego w okresie miedzywojennym. Tetiana Cymbat
(Krzywy RoOg) zaprezentowala natomiast referat Mity ukrairiskich
emigrantéw jako sposéb zachowania zwiagzku z ojczyznqg. Po wy-
gloszeniu referatéw nadszed! czas na kierowanie pytain do prele-
gentéw. Wszystkie referaty, jak sie okazalo w dyskusji, wzbudzily
duze zainteresowanie, co bylo widoczne zwlaszcza w przypadku
wystapien Marioli Hoszowskiej 1 Wasyla Pedycza. '

W drugiej sekcji obrady dynamicznie moderowala Bozena
Plonka-Syroka (Wroclaw), a referaty wyglosili: Agnieszka Kawalec
(Rzeszéw), Przemystaw Waingertner (Lodz), Ata Kyrydon (Kijow),
Serhij Trojan (Réwne) oraz Joanna Pisulifiska (Rzeszéw). Agniesz-
ka Kawalec w interesujacym wystapieniu moéwita o ksztaltowaniu
sie legendy woké6t Zakladu Narodowego im. Ossoliiskich. Nato-
miast Alta Kyrydon w swoim referacie zaj¢ta sie wazna problema-
tyka pamieci historycznej: Pamieé historyczna jako traumatyczne
zerwanie z przesztosciq: pole problemowe wspdtczesnego dyskursu
historycznego. Ciekawy referat, poswiecony stereotypowi masonerii
w Drugiej Rzeczypospolitej, przedstawil Przemyslaw Waingertner.
Z kolei Serhij Trojan prezentowal stanowisko polskiej historiografii
wobec polsko-ukrainskiej przesztosci, natomiast Joanna Pisulifi-
ska moéwila o tym, jak bylo postrzegane w okresie miedzywojen-
nym lwowskie srodowisko historyczne.
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Popotudniowe obrady plenarne, wienczace konferencje, pro-
wadzone byly przez Wojciecha Wrzoska. Z referatami wystapili:
Bozena Plonka-Syroka, Magdalena Nowak (Gdansk) oraz Karolina
Polasik-Wrzosek (Poznar). Pierwsza prelegentka, Bozena Plonka-
Syroka, méwilta o stereotypowych cechach polskiego romantyczne-
go polityka. Z kolei wystapienie Magdaleny Nowak poswiecone zo-
stalo mitom naroslym woké! postaci metropolity Andrzeja Szep-
tyckiego. Ostatnia glos zabrala Karolina Polasik-Wrzosek, prezen-
tujac referat: Etnografia/etnologia jako Swiadectwo stereotypu et-
nicznego. Pytania, ktére pojawily si¢ w dyskusji, Swiadczyly o du-
Zym zainteresowaniu wszystkimi referatami prelegentek. Z zywym
komentarzem spotkaly sie zwlaszcza wystapienia Bozeny Plonki-
Syroki oraz Magdaleny Nowak. Po dyskusji nad ostatnimi refera-
tami nastapilo podsumowanie konferencji, podczas ktérej uznano
obrady i towarzyszace im dyskusje za owocne i satysfakcjonujace.
Nalezy takze wspomnieé¢ o towarzyszacym konferencji zaintereso-
waniu ze strony zaréwno studentéw, jak i mediéw oraz o przewi-
dzianym przez organizatoréw druku publikacji pokonferencyjne;.
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