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Sejmiki ziemi czerskiej 1780-1786

Ziemia czerska odgrywala duza role w zyciu parlamentarnym
wojewodztwa mazowieckiego. Byla druga, po lomzyriskiej, co do
powierzchni z dziesieciu ziem je tworzacych. Obejmowala obszar
4189 km? (nieco mniejszy niz wojewddztwo plockie)l. Ziemia czer-
ska zajmowala pierwsze miejsce w hierarchii ksiestwa mazowiec-
kiego?. Kasztelan czerski byt drugim, po wojewodzie mazowieckim,
senatorem na tym obszarze3 Na uwage zasluguje tez nietypowa
dla regionu struktura miejscowej szlachty. W XVI w. powiat czer-
ski mial najmniejszy na Mazowszu udzial szlachty zagrodowej4.
W okresie staropolskim obok stolecznego w sklad ziemi wchodzity
jeszcze trzy powiaty: gréjecki (nazywany w zrédlach grodzieckim),
warecki i (od 1539 r.) garwoliniskiS. Czolowa rola ziemi czerskiej
w zyciu parlamentarnym wojewdédztwa mazowieckiego nie znalazla

1 Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku (Atlas historyczny Polski, t. VII),
red. W. Palucki [dalej: Mazowsze w II pol. XVI w.], cz. 2, Warszawa 1973, s. 59.

2J.A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948, s. 27. J.A. Gierowski stwierdzil, ze
w 1778 r. ziemia czerska zadala przeniesienia do Czerska obrad sejmiku general-
nego. Jednak w przywolanym laudum gospodarskim nie ma o tym mowy. Napi-
sano jedynie, ze Czersk to miasto ,zjazdom naszym wyznaczone” (chodzilo o sej-
miki ziemskie) i starano si¢ o poprawe jego polozenia: Laudum sejmiku w Czer-
sku z 18 VIII 1778, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie [dalej: BPAU], rkps 8320. Teki Pawiriskiego nr [dalej: TP] 3,
k. 457-457v.

3 Volumina legum [dalej: Vol legl, t. VII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
s. 292, Porzqdek Senatus et Ministerii.

* Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, oprac. A. Pa-
winiski, t. V: Mazowsze, Warszawa 1895, s. 67-68.

5 Mazowsze w Il polowie XVI w., cz. 2, s. 44.
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odzwierciedlenia w dotychczasowych badaniach historycznych.
Brak jest odrebnych prac dotyczacych zycia sejmikowego tego te-
renu, choé osobnych publikacji doczekaly si¢ ziemie warszawska,
rézafiska oraz liwskaS. W tej sytuacji podstawowe znaczenie maja
monografie Jozefa A. Gierowskiego i Jolanty Choinskiej-Miki, ktére
dotycza, zycia sejmikowego Mazowsza’?. Nieliczne sa prace, w ktd-
rych pisano o zyciu sejmikowym ziemi czerskiej w II potowie XVIII w.
Stosunkowo najwiecej informacji mozna znalez¢ w ksiazkach Marii
Czeppe (dla schylku panowania Augusta III) i Wojciecha Szczygiel-
skiego (sejmiki lutowe 1792 r.)8. O sejmikach czerskich, w kontekscie
konkretnych kampanii sejmikowych, wspominali réwniez w swych
pracach Jerzy Michalski (sejmiki z 1788 r.), Zofia Zielifiska (1790},
Tomasz Szwaciniski (1764) 1 autor tych sléw (1778)9. Lata 1780-1786
stanowig wiec okres, ktory do tej pory nie byl badany.

W organizacji, dominujacego na Mazowszu, stronnictwa regali-
stycznego rok 1780 przynids! istotne zmiany. Zwigzane byly one ze
Smiercig szefa Gabinetu Stanislawa Augusta, Jacka Ogrodzkiego,
oraz kanclerza koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego!0. Coraz wiek-

6 J. Rafacz, Sejmik gospodarski ziemi warszawskiej w latach 1717-1775
{odbitka z: ,Sprawozdania z posiedzenn Towarzystwa Naukowego w Warszawie”.
Wydzial II, t. XXXII, 1939), s. 2-6; J. Choinnska-Mika, Polityka wewnetrzna
i zagraniczna Rzeczgypospolitej w latach 1587-1605 w opinii szlachty ziemi rézari-
skiej, [w:] Kultura. Polityka. Dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maci-
szewskiemu w szes$édziesiqtq rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 91-107;
A. Sucheni-Grabowska, O sejmiku ziemi liwskiej w latach 1542-1695, [w:]
Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVII wieku. Studia ofiarowane
Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1993,
s. 20-38; L. Zalewski, Szlachta ziemi liwskiej. Sejmiki — urzedy ~ herbarz, War-
szawa 2005, s. 19-57.

7 J.A. Gierowski, op. cit; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie
w dobie Wazéw, Warszawa 1998.

8 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztaftowanie sige obozu politycznego
Jerzego Augusta Mniszcha, Warszawa 1998, s. 179-183; W. Szczygielski,
Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, Lo6dz 1994, s. 148-149,
166-168.

9 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, ,Przeglad Historyczny” 1960,
t. LI, z. 2, s. 350-351; Z. Zielifiska, ,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790,
Warszawa 1991, s. 209; ead em, Sejmiki 8 lutego 1790 — pierwsze referendum na
temat dokonarnt sejmu, ,Wiek Oswiecenia” 1993, t. IX, s. 121; W. Filipczak,
Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 69; T. Szwacinski, Sejmiki poselskie
przed konwokacja 1764 r., ,Kwartalnik Historyczny” 2006, R. CXIII, nr 1, s. 38.

10 J, Michalski, Ogrodzki Jacek Bartlomiej Jézef, [w:] Polski stownik bio-
graficzny [dalej: PSB|, t. XXIII, Wroclaw 1978, s. 648-650; W. Filipczalk,
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sza role wsréd stronnikéw kréla odgrywal, jego brat, biskup plocki
(od roku 1784 prymas) Michal Poniatowskill. Smieré A. Mlodzie-
jowskiego utorowala droge do biskupstwa poznarskiego i pieczeci
wielkiej koronnej, po kilkumiesiecznym pehieniu urzedu podkanc-
lerzego, Antoniemu Onufremu Okeckiemu. Ten bliski wspoétpra-
cownik zmartego byl zwiazany z Mazowszem i mial rodzine w ziemi
czerskiej!2. Objecie przez A.O. Okeckiego diecezji poznanskiej mia-
o znaczenie, gdyz nalezat do niej archidiakonat warszawski (nowy
ordynariusz przyjal tytut biskupa poznarskiego i warszawskiego),
w ktérego granicach znajdowala sie niemal cala ziemia czerska!s.
Lata osiemdziesiate XVIII w. przyniosly zmiany w obsadzie urzedu
wojewody mazowieckiego. Bylo to istotne dla miejscowego Zycia
parlamentarnego. Do wojewody nalezalo zwolywanie sejmikéw
elekcyjnych!4. W roku 1781 wojewédztwo mazowieckie otrzymatl
Andrzej Mokronowski, blisko zwiazany wowczas z krélem (morga-
natyczny maz jego siostry — Izabeli Branickiej). A. Mokronowski
przyjaznit sie takze z A.O. Okeckim, ktérego byt wujem!5. W 1784 r.
wojewodztwo mazowieckie, po $§mierci poprzednika, uzyskat kolejny
wplywowy regalista, wczesniej sekretarz wielki koronny, Antoni
Matachowskilé. Urzad kasztelana czerskiego peinit w badanym o-
kresie, utalentowany polityk zwiazany z dworem, Tomasz Ostrow-
ski, ktéry interesowal sie obsada miejscowych urzedow!?.

Stronnictwo regalistyczne w wojewddztwie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1, s. 80-81.

11 Z. Zielinska, Poniatowski Michal Jerzy, |w:] PSB, t. XXVII, Wroclaw
1983, s. 456-457.

12H. Dymnicka-Woloszynska, Okecki Antoni Onufry, [w:] PSB, t. XXIlI,
s. 659-660. O rodzinnych zwiazkach A.O. Okeckiego z ziemig czerska $wiadczy
to, iz w grudniu 1780 popierat swego krewnego Kazimierza Okeckiego, wojskiego
wigkszego czerskiego, do urzedu miecznika tej ziemi: A.O. Okecki do kréla z 8 XII
1780, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps [dalej: BCz] 729, s. 139.

13 W. Miller, Diecezje w okresie potrydenckim, [w:] Kosciél w Polsce, t. II:
Wieki XVEXVII, red. J. Kloczowski, Krakéw 1969, s. 239-240.

14 8. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewdédztw poznariskiego i kali-
skiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa-Krakow 1984, s. 146;
W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVII wieku,
Warszawa 1991, s. 36.

15 E. Rostworowski, Mokronowski Andrzej, {w:] PSB, t. XXI, Wroclaw
1976, s. 590-592.

16 H. Dymnicka-Wotoszynska, Matachowski Antoni, [w:] PSB, t. XIX,
Wroclaw 1974, s. 388-389.

7 Antoni Onufry Okecki do kréla z 18 X 1781, BCz 678, s. 347; A.O. Okecki
do kréla z 8 XII 1780, BCz 729, s. 139. Na temat roli T. Ostrowskiego por. T. Ki-
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Niewiele wiadomo o sejmikach ziemi czerskiej w drugiej poto-
wie lat siedemdziesiatych XVIII w. Na sejmie 1776 r., kluczowym
dla ukladu sil politycznych w Rzeczypospolitej, sejmik czerski re-
prezentowali regalista Franciszek Bieliniski, starosta czerski, oraz
Antoni Pulaski, starosta czereszyriski. Zostali oni wybrani sposréd
dziesieciu ubiegajacych sie o funkcje kandydatow!®. Wprawdzie
A. Pulaski byl zwiazany z opozycja magnacks, jednak w tym okre-
sie utrzymywat poprawne relacje z dworem. Na samym sejmie nie
przejawial zreszta aktywnoscil9. W instrukcji poselskiej znalazt sie,
sprzeczny z politycznymi celami dworu, postulat ograniczenia wla-
dzy Rady Nieustajacej do uprawniefi przyshugujacych niegdys ra-
dom senatu?0. Na sejmiku poselskim w sierpniu 1778 r. mandaty
na sejm uzyskali chorazy stezycki i podstarosci czerski Marcin
A. Pniewski (przewidziany w ,plancie” dworskiej), a takze pisarz
ziemski czerski Baltazar Jasienski (zastapil on promowanego po-
czatkowo do funkcji przez regalistow staroste czerskiego F. Bielini-
skiego)?!. Instrukcja poselska zawierata kilka punktéw (m.in. po-
stulaty przywrdcenia sejmikéw relacyjnych, sprzeciw wobec no-
wych podatkéw), ktére byly krytycznie oceniane przez dwor22.

Przygotowania do czerskiego sejmiku poselskiego w roku 1780
sa stabo znane. Niewatpliwie kandydatem dworu na posta byt
marszatek sejmu z 1776 r., Andrzej Mokronowski. Podobno kan-
dydature przyszlego wojewody zwalczaé mieli Staniszewscy i Zabo-
rowscy, ktérzy pragneli zapewni¢ mandat bytemu deputatowi Woj-
ciechowi Moszczeriskiemu, Zonatemu ze Staniszewska. Wedhig
relacji A. Ostrorogowej, bratanicy chorazego czerskiego Pawla Bo-
skiego, mial go promowa¢ jeden z lideréw opozycji, hetman wielki
koronny Franciszek Ksawery Branicki. Réwniez starosta czerski
F. Bielifiski podobno popieral W. Moszczeriskiego?3. Wiarygodnos¢é

zwalter, Ostrowski Tomasz Adam, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 580;
Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzqdu w Polsce w latach 1775-1792, ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1, s. 72; W. Filipczak, Sejm 1778
roku..., s. 224.

'8 Laudum sejmiku w Czersku z 15 VII 1776, BPAU 8320. TP 3, k. 441.

Yw.s zczygielski, Pulaski Antoni, [w:] PSB, t. XXIX, Wroclaw 1986,
s. 367.

2 Instrukcja poselska ziemi czerskiej z 15 VII 1776, BPAU 8320. TP 3, k. 443v.

%! Instrukcja poselska ziemi czerskiej z 15 VII 1776, BPAU 8320. TP 3, k. 443v.

2 Instrukcja poselska ziemi czerskiej z 17 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3,
k. 452-453; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 139.

3 A. Ostrorogowa do kréla z 12 VIII 1780, BCz 678, s. 683-684.



Sejmiki ziemi czerskiej... 143

tego przekazu moze budzié watpliwosci. Trudno stwierdzié, czy
jego autorka byla osoba dobrze zorientowana w sytuacji. O stryju
A. Ostrorogowej, chorazym czerskim P. Boskim, wiadomo, ze
w 1788 r. utrzymywat kontakty z przeciwnikiem monarchy — mar-
szatkiem nadwornym litewskim Ignacym Potockim?2+. Zapewne nie
byl jednak zdeklarowanym opozycjonista.

Mniej watpliwosci budzi przebieg sejmiku przedsejmowego,
ktéry zebrat si¢ 21 sierpnia 1780 r. w Czersku. Obrady zagait pod-
komorzy czerski Michat Karczewski?5. Byl on weteranem miejsco-
wej sceny politycznej, aktywnym jeszcze w czasach panowania Au-
gusta III Wettyna26. Podkomorzy czerski zagajal takze, w latach
1776 i 1778, poprzednie sejmiki przedsejmowe i nastepujace po
nich zgromadzenia gospodarskie??’. Na marszatka kola rycerskiego
wybrany zostal podstolic warszawski Jan Szymanowski28. Na czer-
skim sejmiku poselskim w roku 1776 pehit on funkcje asesora29.
Do pomocy marszalkowi wyloniono czterech asesoréw, po jednym
z kazdego powiatu. Funkcje te pelnili: komornik ziemski warszaw-
ski Andrzej Puchata, stolnik chelminiski Jézef Cichocki, burgrabia
warszawski Antoni Chudzytiski oraz burgrabia czerski Kornel Ja-
sienski30. A. Puchata byt w sierpniu 1778 r. marszatkiem sejmi-
kéw, poselskiego i gospodarskiego3!. Podstolic J. Szymanowski i ase-
sorowie zlozyli przysiege przed zagajajacym zgromadzenia M. Kar-
czewskim. Kandydatéw do funkcji poselskiej zaproponowal mar-
szalek kola rycerskiego. Mandaty na sejm otrzymali, w wyniku
jednomyslnego wyboru, generat lejtnant A. Mokronowski i szambe-
lan Wojciech Moszczeniski32. Zapewne jeszcze przed sejmikiem
udalo si¢ wiec doprowadzi¢ do porozumienia miedzy konkurenta-
mi. Z pézniejszej korespondencji wynika, ze o funkcje poselska
ubiegal si¢ rowniez sedzia ziemski czerski Franciszek Prazmowski.
Ustapil on jednak miejsca A. Mokronowskiemu (nie wiadomo, czy

#J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 ..., s. 350.

» Laudum sejmiku w Czersku z 21 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 461.

®M. Cze ppe, op.cit, s. 179, 182; W. Szczygielski, Karczewski Michat,
[w:] PSB, t. XII, Wroclaw 1966, s. 34-35

" Lauda sejmikéw w Czersku z 151 16 VII 1776, 17 i 18 VIII 1778, BPAU 8320.
TP 3, k. 440, 448, 451, 456; W. Szczygielski, Karczewski Michat..., s. 34-35.

2 1 audum z 21 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 461-461v.

¥ Laudum z 15 VII 1776, BPAU 8320. TP 3, k. 440v.

¥ 1 audum z 21 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 461.

' Lauda z 17 i 18 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 451, 456, 457v.

32 Laudum z 21 VII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 461-461v.
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na sejmiku, czy moze wczeéniej), gdy ten os§wiadczyt mu wole kréla
w tej sprawie3s. Ocena wyniku wyboréw nie jest jednoznaczna.
Andrzej Stroynowski uznal W. Moszczeriskiego za opozycjoniste.
Na zwiazki posla czerskiego z malkontentami wskazuja pochwaly
pod adresem F.K. Branickiego, wyrazane w czasie kontroli Depar-
tamentu Wojskowego, a takze stanowisko wobec projektu powota-
nia ,ekstra-komisji”, ktéra miala rozpatrzy¢ zarzuty w stosunku do
Komisji Skarbu Litewskiego, kierowanej przez podskarbiego Anto-
niego Tyzenhauza. W. Moszczeriski sprzeciwil sie powolaniu takie-
go nadzwyczajnego sadu. Bylo to zgodne ze stanowiskiem hetmana
wielkiego koronnego, tego jednak zapewne inspirowal, broniacy
A. Tyznahauza, biskup M. Poniatowski34.

Uchwalona na sejmiku przedsejmowym instrukcja poselska li-
czyla 24 punkty. Byla wiec dos§é¢ pokaznych rozmiaréw. Zawierata
zblizona liczbe punktéw do zalecenn dla posléw czerskich w 1776
(25) i w 1778 r. (22, ale reasumowano wowczas 11 punktéw z po-
przedniej instrukcji)3s. Stanistaw August apelowal do swoich stron-
nikéw, by instrukcje byly niezbyt dlugie i mialy ,niekoniecznie”
wiazacy charakter36, Mozna wiec stwierdzié, ze w tej kwestii dzia-
lania szlachty czerskiej nie spelnily oczekiwarn monarchy. Tylko
w kilku punktach sejmik czerski odniést sie do spraw, ktére moz-
na uznac¢ za majace znaczenie polityczne lub ustrojowe. Na czoto
wysunela sie kwestia Zbioru praw sqgdowych Andrzeja Zamoyskie-
go. Projekt kodeksu wydrukowany byl juz na wiosne 1778 r., nie stat
sie jednak przedmiotem decyzji sejmu w tym roku3?. Ziemia czer-

33 Franciszek Prazmowski do kréla z 12 VIII 1782, BCz 683, s. 557.

4 Dyaryusz Seymu wolnego... 1780..., wyd. S. Badeni, Warszawa, bd., s. 94-
102, 293-296; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzadéw Rady Nie-
ustajqcej. Studium z dziejéw kultury politycznej, Lodz 2005, s. 53, 86, 246, 276.
O wplywie M. Poniatowskiego na F. K. Branickiego por. S. Ko§cialkowski,
Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. II, Londyn 1971, s. 433.

¥ Instrukcje poselskie ziemi czerskiej z 15 VII 1776 i 17 VIII 1778, BPAU
8320. TP 3, k. 442-447v, 452-455v; Instrukcja poselska ziemi czerskiej z 21 VIII
1780, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Zbiér Popie-
low, sygn. [dalej: ZP] 107, k. 12-15v (odpis w: BPAU 8320. TP 3, k. 458-461v).

36 "Krél do Franciszka Czackiego z 7 VI 1782, BCz 655, s. 815-816; krél do
Kazimierza Jézefa Lipiriskiego z 6 VI 1782, BCz 671, s. 305-306. Por. R. La-
szewski, Instrukcje poselskie w drugiej polowie XVII wieku, ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”. Prawo XII. Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 56, 1973, s. 73.

E.Borkowska-Ba gienska, ,Zbiér praw sadowych” Andrzeja Zamoy-
skiego, Poznan 1986, s. 305; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 31-32, 282-283,
306-307.
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ska w roku 1780 zalecala, aby Zbiér praw zostal ,uchylony”. W in-
strukgji stwierdzano, ze napisano go ,nad moc pozwolong” w uchwa-
lonej przez sejm 1776 r. konstytucji (,instrukcji”)38. Poglad ten
wpisuje sie w koncepcje, ktora prezentowat juz Michat Bobrzyriski,
ze kluczowe znaczenie dla negatywnego stosunku szlachty do pro-
jektu mialo przekroczenie przez jego tworcéw zalecenia zawartego
w ustawie®. Jednak szlachta czerska nie odrzucala samej idei ko-
dyfikacji. Proponowala, by w celu ,uskutecznienia” decyzi sejmo-
wej z 1776 r. parlament wyznaczyl komisarzy*. Sejmik domagatl
sie zniesienia podatku stemplowego, ktore to zadanie bylo nega-
tywnie oceniane w otoczeniu Stanistawa Augusta. Proponowano,
co bylo dos¢ typowe dla 6wczesnych pogladoéw szlachty, by ograni-
czy¢ (wlasciwie ,uchyli¢”) wydatki cywilnet!. W ostatecznosci ak-
ceptowano opodatkowanie ludnosci zydowskiej (przy zawieraniu
malzeristw). Proponowano przeznaczy¢ na potrzeby publiczne do-
chody ze starostw na prawie emfiteutycznym. Oczekiwano réwniez,
ze sejm nie bedzie wyznaczal komisji w sprawach sadowych, co
bylo reakcja na praktyki sejmu rozbiorowego+2. Sejmik domagat
si¢ rozbudowy kawalerii narodowej (poprzez wzrost liczby szerego-
wych) oraz zwickszenie wydatkéw na place dla niej. Przywiazanie
do tej formacji bylo typowe dla szlachty, jednak nie zgadzato sie
z polityka wojskowa prowadzona przez dwor43. Stanowisko ziemi
czerskiej w innych sprawach, ktére nie mialy wyraznego zwiazku
z 6wczesnymi sporami politycznymi, zostanie oméwione w dalszej
czesSci artykulu. Oceniajac instrukcje poselska z 1780 r., nalezy

% Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 12v.

¥ M. Bobrzynski, Szkice i studia historyczne, t. II, Krakéw 1922, s. 385-
391; K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoy-
skiego (w sSwietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782,
[w:] Ksiega pamigtkowa Kola Historykéw stuchaczy USB w Wilnie, Wilno 1933,
s. 187.

40 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 12v. O wcze$niegj-
szych dziejach idei kodyfikacji w Polsce pisal ostatnio Wojciech Szafranski (Ko-
deks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 30-36).

# Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 12v-13; J. Mi-
chalski, Sejmiki poselskie 1788 r...,s. 471; W. Filipczak, Sejm 1778 roku...,
s. 139.

“ Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 13-14v; J. Mi-
chalski, Sejm w czasach panowania Stanislawa Augusta, [w:] Historia sejmu
polskiego, t. 1, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 370-371.

 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 14; E. Rostwo-
rowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Cztero-
letnim, Warszawa 1957, s. 151-152.
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stwierdzi¢, ze Swiadczy ona o braku szerszego zrozumienia dla ce-
16w polityki Stanistawa Augusta, choé¢ niewiele bylo punktéw sto-
jacych w jawnej sprzecznosci z preferencjami dworu.

Dzienn po sejmiku poselskim, 22 sierpnia 1780 r., zebral sie
w Czersku sejmik gospodarski. Obrady gospodarskie w ziemiach
wojewodztwa mazowieckiego zgodnie z ustawa z roku 1764, ina-
czej niz w reszcie Korony, nie odbywaly sie po sejmikach deputac-
kich (elekcji sedziow trybunalskich dokonywano na sejmiku gene-
ralnym w Warszawie). Ich termin przypadal nazajutrz po zgroma-
dzeniach przedsejmowych44. Obrady zagail podkomorzy M. Kar-
czewski. Funkcje marszalka pelnit, wybrany jeszcze na zgroma-
dzeniu poselskim, podstolic warszawski J. Szymanowski. W uchwa-
le brak wzmianki o wyborze asesoréw. Trzej podpisani pod laudum
pomocnicy marszalka pehili te funkcje takze na sejmiku przed-
sejmowym?45. Informacje te wskazuja, iz zachowano ciagltosé funk-
cji sejmikowych, choé mamy do czynienia z odrebnymi zgroma-
dzeniami. Praktyka taka byla odmienna od odnotowanej przez Je-
rzego Wlodarczyka w wojewodztwie leczyckim+4s.

Tematyka obrad wiazala sie z postanowieniami poprzedniego
sejmiku gospodarskiego, ktéry obradowal dwa lata wczesniej — 18
sierpnia 1778 r. Podjeto wowczas decyzje dotyczace jednorazowego
opodatkowania débr szlacheckich, duchownych i krélewskich
w ziemi. Podatek w wysokosci 1 grosza srebrnego od dymu, prze-
znaczony na oprawienie ksiag sadowych ziemi czerskiej, mial by¢
zlozony w terminie raty marcowej 1779 r. w grodzie czerskim i po-
kwitowany przez Ignacego Zaborowskiego, podsedkowicza socha-
czewskiego i susceptanta czerskiego. Wspomniany egzaktor miatl
si¢ nastepnie rozliczy¢ z zebranych sum i z oprawienia ksiag, na
kolejnym sejmiku gospodarskim4?. Osobno oméwie sprawe prze-
kroczenia, znajdujacego sie w Porzqdku sejmikowania z roku 1768,
zakazu uchwalania na sejmikach podatkéw ,jakiegokolwiek ga-
tunku i natury™s.

“ vol. leg., t. VII, s. 156, Ustanowienie sejmikow gospodarskich w wojewdédz-
twie mazowieckim; J. Gierowski, op. cit., s. 150-154.

* Laudum sejmiku w Czersku z 22 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 462-463v.
Uchwate podpisali jako asesorowie Andrzej Puchala, Kornel Jasienski i Antoni
Chudzyriski.

%J.Wtltodar czyk, Sejmiki teczyckie, L6dz 1973, s. 118.

7 Laudum sejmiku w Czersku z 18 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 456-456v.

% Vol. leg., t. VII, s. 294. Porzadek sejmikowania.
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W laudum sejmiku gospodarskiego z 1780 r. przypomniano
uchwale sprzed dwéch lat. Stwierdzono, ze wynikala ona z potrze-
by ,ulozenia” i oprawienia ksiag ziemskich i grodzkich ,dawnoscia
nadwyrezonych i niektérych rozsypanych™9. W uchwale nie pisano
o podatku, ale o jednomys$lnie przyjetej ,sktadce”. Egzaktor podat-
ku I. Zaborowski, wystepujacy juz jako wiceregent czerski, przed
sejmikiem dokonat rozliczenia zebranych pieniedzy. Zebrano 638 zi.
15 gr od ,niektérych” obywateli ziemi. Na oprawe ksiag wydanych
zostato 193 zi. 15 gr. Sejmik skontrolowal oprawione protokoly i za-
akceptowal wyniki dzialann 1. Zaborowskiego®0. ,Skladka” najwy-
razniej nie miala dobrowolnego charakteru, gdyz zalecono egzakto-
rowi jej dalsze zbieranie od osé6b, ktére jeszcze nie zaplacily. 1. Za-
borowskiemu nakazano tez dalsza oprawe ksiag ,zaczynajac od
najbardziej zepsutych protokotéw”. Na ten cel przeznaczano pozo-
stale 445 zl., a takze nowe przychody. Egzaktor mial rozliczyé sie
na kolejnym sejmiku gospodarskim. Przedstawiony juz ,regestr
percepty i ekspensy tej skladki”, po podpisaniu przez marszaltka
i asesoréw, mial pozosta¢ w dyspozycji I. ZaborowskiegoS!. W dal-
szej czedci laudum odwolano sie do innej uchwaly gospodarskiej
podjetej 18 sierpnia 1778 r. Dotyczyla ona poprawy stanu stotecz-
nego miasta ziemi. Zalecono wowczas staros$cie czerskiemu F. Bie-
linskiemu, by zadbal o skierowanie traktu prowadzacego do Géry
przez Czersk, zapewnil wygodny przejazd i zajal sie wystawieniem
budynku pocztowegos2. Uchwata ta jednak nie odniosta skutku,
gdyz w laudum gospodarskim z 1780 r. ponowiono pros§be do sta-
rosty F. Bielifiskiego o jej ,uskutecznienie”s3.

Istotng role w Zyciu sejmikowym ziemi czerskiej odegral rok
1782. W tym czasie doszlo do zaostrzenia walki politycznej w skali
calej Rzeczypospolitej ze wzgledu na sprawe ubezwlasnowolnienia
przez kapitule krakowska, zdradzajacego objawy choroby psychicz-
nej, biskupa Kajetana Soltyka. Pomoc udzielona kapitule przez
Departament Wojskowy dala opozycji antykrélewskiej okazje do
ataku na system rzadéw Rady Nieustajacej54. Czlonkiem krélew-

* Laudum z 22 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 462-462v.

0 Laudum z 22 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 462v.

! Laudum z 22 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 463.

%2 Laudum z 18 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 457-457v.

53 Laudum z 22 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 463-463v.

* K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakéw-Warszawa
1906, s. 206-242; M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, [w:] PSB, t. XL, Warszawa-
Krakéw 2001, s. 400-402; A. Stroynowski, Opozygja sejmowa..., s. 158-164.
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skiej komisji badajacej stan zdrowia biskupa krakowskiego byl
kasztelan czerski T. Ostrowski, ktory podpisat jej raport55.

Jednak w ziemi czerskiej emocje wzbudzaly gléwnie sprawy lo-
kalne. Na czolo wysuwala sie kwestia wakansu podkomorstwa
czerskiego po czolowym miejscowym dziataczu sejmikowym M. Kar-
czewskim. W styczniu 1782 r. prymas Antoni Ostrowski podejmo-
wal dzialania, by podkomorstwo otrzymal starosta bedzifiski (za-
pewne Antoni) Kozietulskis6. Prosba ta, catkowicie ignorujaca miej-
scowa hierarchie urzednicza, nie mogla liczyé na pozytywna reak-
cje kréla. W odpowiedzi Stanistaw August, powolujac sie na zdanie
samego Kozietulskiego, stwierdzil, ze zadowoli sie on okazaniem
przez monarche ,sklonnosci” w przysztoscis?. W dniu 13 maja 1782 r.
wojewoda mazowiecki A. Mokronowski wydatl uniwersat na sejmik
elekcyjny58. Wezesniej, w poczatkach maja 1782 r., sedzia ziemski
stezycki Lukasz Bentkowski prosit o chorastwo stezyckie, jesl
podkomorzym czerskim zostanie Marcin A. Pniewski5®. Jako kolej-
ny kandydat do podkomorstwa wymieniany byl chorazy czerski
P. Boski. Arcybiskup A. Ostrowski sugerowal krélowi, by w razie
jego awansu na podkomorstwo chorastwo otrzymat Kozietulski6.

Zwolany na 17 czerwca 1782 r. sejmik elekcyjny wywotal duze
emocje. Zgromadzona na obrady szlachta podzielita si¢ na dwie
partie. Wiekszo§¢é z zebranych w kosciele farnym, zwyczajnym
miejscu sejmiku, obradowata pod zagajeniem starosty F. Bielin-
skiego i uzyskala podobno okolo 200 podpiséw urzednikéw i szlach-
ty. Mniejszo$é, pod kierownictwem chorazego P. Boskiego, pod
swoja uchwalq zebrata niewiele ponad 50 podpiséwé!. Wiadomo, ze
w tym drugim zgromadzeniu uczestniczyl tez zie¢ chorazego czer-

55 Krél do Piotra Matachowskiego z 3 III 1782 (kopia) i zdanie delegowanych
komisarzy o stanie zdrowia biskupa krakowskiego, AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich, sygn [dalej: APP] 313, t. XI, s. 184, 230-233; T. Kizwalter, Ostrow-
ski Tomasz Adam..., s. 580.

%6 Antoni Ostrowski do kréla z 17 1 1782, BCz 678, s. 655. Por. A. Pa-
choniski, Kozietulski Jan, [w:] PSB, t. XIV, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1969,
s. 629. Na temat zwiazkéw A. Ostrowskiego ze starod§cing bedzifiska Marianna
Kozietulska, por. H. Dymnicka-Wotloszynska, Ostrowski Antoni, [w:] PSB,
t. XX1IV, s. 544.

37 Kré1 do Antoniego Ostrowskiego z 19 1 1782, BCz 678, s. 657.

5% Laudum sejmiku w Czersku z 19 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 464.

% pukasz Bentkowski do Adama Cieciszowskiego z 4 V 1782, BCz 655, s. 196.

% Antoni Ostrowski do kréla z 6 VI 1782, BCz 678, s. 673.

¢! Andrzej Mokronowski do Adama Cieciszowskiego z 18 VI 1782, BCz 673,
s. 651.
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skiego, sedzia ziemski czerski F. Prazmowski. ,Rozdwojenie” obrad
miato zwiazek z ciazaca na P. Boskim kondemnata$2. Niestety, po-
niewaz ksiegi sadowe czerskie nie zachowaly sie, nie jest mozliwe
dokladne odtworzenie przebiegu wydarzeni. Dzieki Tekom Pawini-
skiego znane jest jedynie laudum zgromadzenia w kosciele farnym.
Byt to jednak sejmik uwazany za legalnys3.

Obrady w czerskim kosciele farnym, 17 czerwca 1782 r., zagail
miejscowy starosta grodowy F. Bielifiski. Na marszalka kola rycer-
skiego za ,zgodnym zezwoleniem” zostal wybrany komornik gra-
niczny czerski Aleksy Jasieniskié4. Kierowal on juz w lipcu 1776 r.
sejmikiem przedsejmowymsé5. W pazdzierniku 1781 r. A. Mokro-
nowski rekomendowat go do wakujacego wtedy urzedu miecznika
czerskiego (ewentualnie do skarbnikostwa). Z listu wojewody ma-
zowieckiego wynika, ze A. Jasienski pracowal w piotrkowskiej pa-
lestrze Trybunatu Koronnegof6. Urzad ten jednak juz wczes$niej
zostal nadany na podstawie zgodnej rekomendacji kasztelana
T. Ostrowskiego, pisarza koronnego A. Cieciszowskiego i koniusze-
go koronnego Jana Kickiego7. Do pomocy marszatkowi przydzie-
leni zostali czterej asesorowie. Funkcje te pelnili: komornik ziem-
ski warszawski A. Puchatla, kasztelanic zakroczymski Franciszek
Ksawery Rostworowski (niegdys aktywny w konfederacji barskiej),
putkownik kawalerii narodowej Marcin Zbierzchowski i cze$nik
racigski Aleksander Milyriskif8. A. Puchata byt w roku 1778 mar-
szatkiem sejmikéw, poselskiego i gospodarskiego. Dwa lata pézniej
peinil on funkcje asesora. Z kolei M. Zbierzchowski i A. Miyniski
w sierpniu 1778 r. pomagali marszatkowi kola rycerskiegof?. A. Pu-

2 1 audum sejmiku w Czersku z 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 465-465v;
T. O strowski, Poufne wiesci z oSwieconej Warszawy, oprac. R. Kaleta, Wroclaw
1972, s. 135 (Z Warszawy, die 27 junii 1782); H. Dymnicka-Woloszyfiska,
Prazmowski Franciszek, [w:] PSB, t. XXVIII, Wroclaw 1985, s. 379.

% BCz 673, s. 651. Andrzej Mokronowski do Adama Cieciszowskiego z 18 VI
1782; T. Ostrowski, op. cit,, s. 135 (Z Warszawy, die 27 junii 1782).

*® Laudum z 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 464-464v.

8 Laudum sejmiku w Czersku z 15 VII 1776, BPAU 8320, k. 440-440v.

o Andrzej Mokronowski do Adama Cieciszowskiego z 25 X 1781, BCz 673,
s. 649.

7 Antoni Onufry Okecki do kréla z 18 X 1781, BCz 678, s. 347.

8 Laudum z 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 464v. F.K. Rostworowski byt
sekretarzem stryja Franciszka, gdy ten pelnil funkcje posla konfederacji barskiej
w Dreznie. Por. E. Rostworowski, Rostworowski Franciszek Ksawery, [w:}
PSB, t. XXX1I, Wroctaw 1990, s. 191-192,

% Lauda z 17 i 18 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 451-451v, 457v.
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chala i asesorowie wykonali przysiege przed, zagajajacym zgroma-
dzenie, starosta F. Bielinskim. Nastepnie przystapiono do wylonie-
nia czterech kandydatéw do urzedu podkomorzego czerskiego. Ze
sformulowania laudum wynika, ze pretendenci osobiscie zglaszali
swoje aspiracje??. Ogolem z pretensjami do urzedu wystapito 7 oséb.
Byli to: chorazy czerski P. Boski, sedzia ziemski czerski F. Praz-
mowski, podstoli czerski Jozef Grzybowski, pisarz ziemski i grodz-
ki czerski Baltazar (Balcer) Jasieriski, chorazy stezycki i podstaro-
Sci czerski M. Pniewski, sedzia grodzki czerski Stanistaw Rozecki
i podstolic warszawski J. Szymanowski’l. Tylko trzech pierwszych
kandydatéow posiadalo czerskie urzedy ziemskie. Jednak wsréd
pozostaltych pretendentéw byly osoby wyrdzniajace sie aktywnoscia
parlamentarna. M. Pniewski i B. Jasiefiski w roku 1778 reprezen-
towali ziemie czerska w izbie poselskiej. J. Szymanowski w lipcu
1776 r. pemlil funkcje asesora, a w sierpniu 1780 r. marszalka
sejmikowego72.

Kandydatura najwyzszego urzedem P. Boskiego spotkala sie
jednak ze sprzeciwem. Jego podstawa byla kondemnata uzyskana
na chorazym czerskim na mocy dekretu ziemstwa czerskiego przez
Marianne z Lochowskich, wdowe po Kazimierzu Staniszewskim.
Poniewaz P. Boski nie zaptacit przewidzianej wyrokiem sumy, kon-
demnata zostala ogloszona 7 stycznia 1782 r. M. Staniszewska
dokonata cesji spornej sumy komornikowi ziemskiemu stezyckie-
mu [Janowi?] Pniewskiemu?3. Kondemnate zlozono do laski mar-
szalkowskiej. Nie zostala ona ,zakitowana”, mimo ze P. Boski za-
deklarowat, iz zaplaci sporng kwote. W tej sytuacji chorazy P. Bo-
ski i sedzia ziemski F. Prazmowski zdecydowali si¢ opusci¢ obrady,
co zapewne dalo poczatek ,rozdwojeniu” sejmiku. W czasie dal-
szych obrad w kosciele farnym kandydatami sejmiku do urzedu
podkomorskiego zostali B. Jasieriski, M.A. Pniewski, S. Rozecki
i J. Szymanowski74. W gronie wybrancéw szlachty nie znalaz! si¢
wiec podstoli J. Grzybowski. Ostatecznie krél nominowat na urzad
podkomorzego czerskiego M.A. Pniewskiego?s. Do takiego rozstrzy-

" Laudum z 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 465.

" Laudum z 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 464v-465.

™ Lauda z 15 VII 1776, 21 i 22 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 440v, 461,
462; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 69.

" Laudum z 17 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 465.

™ Laudum z 17 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 465v.

" Koleda warszawska na rok 1783 (k. 72 — mikrofilm Biblioteki Narodowej
w Warszawie); T. Ostrowski, op. ct., s. 135 (Z Warszawy, die 27 junii 1782).



Sejmiki ziemi czerskiej... 151

gniecia sporu przyczynit sic A. Mokronowski. Wojewoda mazowiec-
ki, cho¢ zatowal ,starego” chorazego P. Boskiego, stwierdzal, ze
wzgledy formalne przemawiaja za sejmikiem starosty F. Bielinskie-
go’. W innym liScie, napisanym tego samego dnia do A. Cieci-
szowskiego, A. Mokronowski stwierdzal, ze ,ChoraZy czerski sam
sobie winien, ze nie umial szanowa¢ przyjazni ziemian”, bo gdyby
wszedl w kandydacje, to zapewne, ze wzgledu na posiadany urzad,
otrzymalby nominacje krélewska. W zaistnialej sytuacji wojewoda
mazowiecki wyrazal przekonanie, ze odbiorca ,laski krélewskiej”
bedzie chorazy stezycki M.A. Pniewski?’. Wydaje sie, ze konflikt na
sejmiku elekcyjnym powstal na gruncie animozji lokalnych. O tym,
ze nie miat on glebszego podloza politycznego, zdaje sie §wiadczyé
postawa F. Prazmowskiego w czasie kampanii przedsejmowe;j.

Po sejmiku podkomorskim odbyl sie w Czersku sejmik gospo-
darski, ktérego laudum si¢ nie zachowalo. Wiadomo jednak, ze
zajmowano si¢ na nim rozliczeniem sum zebranych przez 1. Zabo-
rowskiego jako egzaktora podatku przeznaczonego na konserwacje
ksiag sadowych. Prawdopodobnie dokonano wéwczas wyboru ar-
chiwisty ziemi, ktérym zostal Jézef Waligorski’s.

Dwa miesiace po sejmiku elekcyjnym z 17 czerwca 1782 r. mial
si¢ odby¢ sejmik poselski. Ze wzgledu na sprawe soltykowska,
dwoér bardzo starannie przygotowywat sie do zwotanych na 19 sierp-
nia zgromadzen?. Obawiajac sie¢ komplikacji w czasie sejmu krél
domagal si¢ nieumieszczania w instrukcjach zadnej wzmianki
o kwestii krakowskiej. Pisat tez, by formulowano je jak najogélnie;j.
Z konkretnych propozycji monarcha zalecal punkty w sprawie
pensji dla deputatéw i dotyczace przeznaczenia pewnych sum ze
Skarbu Koronnego na poszukiwanie soli i kruszcows?,

Wedlug pierwotnej planty dworskiej, sposréd czworki preten-
dentéw, kandydatami regalistéw do mandatu byli sedzia ziemski
czerski F. Prazmowski i ,mlodszy” wojewodzic mazowiecki Kazi-

"6 Andrzej Mokronowski do Adama Cieciszowskiego z 18 VI 1782, BCz 673,
s. 651. P. Boski dzialal na sejmikach czerskich jeszcze za Augusta III. Por.
M. Czeppe, Kamaryla..., s. 181-182.

m Andrzej Mokronowski do Adama Cieciszowskiego z 18 VI 1782, BCz 673,
s. 653.

7® Laudum sejmiku w Czersku z 17 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 474v.

™ Uniwersat Stanistawa Augusta z 22 V 1782, Archiwum Panstwowe w Lu-
blinie, Lubelskie grodzkie rmo, sygn. 466b — akta luzne, k. 247.

8 Krél do Macieja Soltyka z 29 V 1782, Biblioteka Jagielloiska w Krakowie,
rkps 7597, k. 26v; krél do Franciszka Czackiego z 7 VI 1782, BCz 655, s. 815-816.
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mierz Rudziniiski (Rudzieniski). Zakladano, ze kolejny z aspirantéw
do funkcji, zapewne Antoni Suffczyriski, ustapi pretensji. Akcepta-
cji w Gabinecie Stanislawa Augusta nie uzyskata kandydatura
chorazego warszawskiego Feliksa Gérskiego8!. W sierpniu 1782 r.
sytuacja jednak wygladala inaczej. Na wsparcie ze strony dworu
mogt liczyé Antoni Suffczyriski, syn eks-kasztelana czerskiego Mi-
chala Suffczyriskiego82. Sytuacje komplikowat fakt, ze aspiracje do
funkcji zaczat zgtasza¢ K. Rudzifiski. F. Prazmowski dowiedzial sie
o staraniach wojewodzica mazowieckiego dopiero z listu (z 5 sierp-
nia), szefa Gabinetu krélewskiego Adama Cieciszowskiego majace-
go rodzinne koneksje na Mazowszu83. Reakcja sedziego ziemskiego
czerskiego byla daleka od entuzjazmu. Przypominal on pisarzowi
koronnemu, ze juz dwa razy rezygnowal z pretensji do mandatu.
Ostatnio uczynit tak, gdy (w 1780 r.) A. Mokronowski oswiadczyl
w tej sprawie wole krélewska. Powolywal sie na zlozone mu przy-
rzeczenie i ,obligacje” ze strony wspéiziemian, aby juz nikomu nie
ustepowal funkcji. F. Prazmowski uznal, ze K. Rudzinski zbyt p6z-
no zglosil swoja kandydature. Obiecywal wprawdzie poparcie dla
jego staran, lecz nie reczyl za ich skutek. Zaznaczyl jednak, ze go-
téw jest ustgpié pretensji, ale na wyrazne zadanie krélewskies4.
Jednoczes$nie z sedzig czerskim (10 sierpnia 1782) list w tej samej
sprawie skierowal do A. Cieciszowskiego A. Suffczyriski (pisal go
z domu F. Prazmowskiego w Ko$minie). Informowal on pisarza ko-
ronnego o swoich dzialaniach w ziemi czerskiej. Stwierdzil, ze
w domach szlacheckich, ktére odwiedzal, znajdowal poparcie dla
kandydatury sedziego ziemskiego czerskiego. W ocenie A. Suffczyni-
skiego, F. Prazmowski obawiatl sie, ze jego rezygnacja z kandydo-
wania moze §ciggnaé na niego nieche¢ wspétobywateli. Grozilo to
utrata wplywéw w ziemi, w ktérej zdobyl sobie powszechna przy-

8 Series kandydatéw do poselstwa na Sejm 1782, AGAD, ZP 126, k. 117;
W. Rudzinski, Rudzinski (Rudzieriski) Michat, [w:] PSB, t. XXXIII, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1991, s. 31.

8 Michat Suffczyriski byl kasztelanem czerskim w latach 1758-1777. Por.
M. Kuras, Suffczyriski Michal, [w:] PSB, t. XLV, Warszawa-Krakéw 2008, s. 377-378.

8 Franciszek Prazmowski do Adama Cieciszowskiego z 10 VIII 1782, BCz
683, s. 549. Brat A. Cieciszowskiego — Ignacy byl sedzia ziemskim w sasiedniej
ziemi liwskiej: Ignacy Cieciszowski do Adama Cieciszowskiego z 5 VI 1780, BCz
669, s. 189. Por. tez M. Danielewiczowa, Cieciszowski Adam Joézef, [w:] PSB,
t. IV, Krakow 1938, s. 37-38.

8 Franciszek Prazmowski do A. Cieciszowskiego z 10 VIII 1782, BCz 683,
s. 549-551.
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chylno§é8s. Réwniez wojewodzic K. Rudziriski goscit u F. Prazmow-
skiego (zapewne pojechal tam wspélnie z podczaszym czerskim
Joézefem Orlewskim). W ocenie wojewodzica mazowieckiego, M. Praz-
mowski uzaleznial ostateczna decyzje od stanowiska Warszawy
i dlatego ,kazal nam po obywatelach jechaé¢”. Jednak miejscowa
szlachta, cho¢ nie byla przeciwna K. Rudzifiskiemu, zaslaniala sie
przyrzeczeniami danymi sedziemu czerskiemu i A. Suffczyniskie-
mu. W tej sytuacji w liScie z 11 sierpnia 1782 r. K. Rudziriski pro-
sil A. Cieciszowskiego o wsparcie. Wojewodzic uznal, ze latwiej be-
dzie skloni¢ do rezygnacji ze starain o mandat F. Prazmowskiego
niz kasztelanica8. Juz 11 sierpnia przygotowany zostat list Stani-
slawa Augusta do sedziego ziemskiego czerskiego. Krél z zadowo-
leniem przyjal, deklarowane A. Cieciszowskiemu, postuszeristwo
F. Prazmowskiego wobec swojej woli. Monarcha oczekiwal rezy-
gnacji se¢dziego ziemskiego z zabiegédw o mandat i wsparcia kandy-
datury K. Rudziniskiego, o ktérym wiadomo, ze cieszy! sie protek-
cja wytypowanego na marszatka sejmu Kazimierza Krasiniskiego,
oboznego koronnego8”’. Juz nastepnego dnia F. Prazmowski zapo-
wiedzial spehienie krolewskich oczekiwari. Deklarowal, ze zabiegat
o funkcje poselska, chcac okazaé wierno§é monarszess. Jednocze-
$nie sugerowal A. Cieciszowskiemu, by wyperswadowaé starania
o mandat A. Suffczyriskiemu. Zaznaczy! tez, ze w zmienionej sytu-
acji nie zamierza wspélzawodniczyé z nim na sejmiku8s. Wydaje
sie, iz wynikalo to raczej z nastawienia F. Prazmowskiego, a nie
z braku mozliwosci przeciwdzialania kandydaturze kasztelanica.
A. Suffczyniski nie mial odpowiedniego zaplecza majatkowego, gdyz
w 1776 r. zastawil posiadane przez siebie wsie%.

Obrady sejmiku poselskiego z 19 sierpnia 1782 r. zagait pod-
komorzy czerski M.A. Pniewski. Na marszalka kola rycerskiego wy-

8 Antoni Suffczynski do Adama Cieciszowskiego z 10 VIII 1782, BCz 688,
s. 713.

% Kazimierz Rudzinski {Rudzieriski) do Adama Cieciszowskiego z 11 VIII 1782,
BCz 686, s. 765-766.

8 Krol do Franciszka Prazmowskiego z 11 VIII 1782, BCz 683, s. 553; Kazi-
mierz Krasifnski do Adama Cieciszowskiego z 15 VIII 1782, BCz 669, s. 215.

8 Franciszek Prazmowski do kréla z 12 VI 17 82, BCz 683, s. 557.

¥ Franciszek Prazmowski do Adama Cieciszowskiego z 12 VIII 1782, BCz
683, s. 555-556.

® Michat Suffczyriski do kréla z 16 VIII 1783, BCz 688, s. 709. W liscie do
kréla eks-kasztelan czerski prosit o wsparcie dla syna Antoniego ,nic [wjcale gruntu
nie majacego”; A. Danilczyk, Suffczyriski Antoni Aleksy, [w:] PSB, t. XLV, s. 368.
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brano chorazyca czerskiego Ignacego Boskiego®!. Konflikt z okresu
sejmiku elekcyjnego nie pozostawil glebszych podzialéw w ziemi,
skoro pod przewodnictwem nowego podkomorzego marszatkiem
zostal syn jego gléwnego rywala. W gronie czterech asesoréw zna-
lezli sie: generat-adiutant butawy wielkiej litewskiej Piotr Suffczyni-
ski, burgrabia czerski Piotr Mtochowski, podwojewodzi czerski Mi-
chat Rozecki oraz Jan Nepomucen Kiciniski. Po przysiedze mar-
szalka i asesoréw (przed M. Pniewskim) przystapiono do wyboru
posliéw. Mandaty jednomys$lnie powierzono kandydatom zapropo-
nowanym przez I. Boskiego, to jest wojewodzicowi K. Rudziniskie-
mu i kasztelanicowi A. Suffczyriskiemu. Postéw zobowiazano, aby
zgodnie z powierzona im instrukcja ,jak najdokladniej interesowa-
nia swoje uczynili”®2. Sejmik, o czym nie wspomniano w laudum,
wystal tez posléw do kréla. Zostali nimi podpultkownik Jan Deskur
i generat-adiutant Michat Trzcinski. Delegaci zostali zaopatrzeni
w liczaca trzy punkty instrukcje. Obok zwyczajowych wyrazéw
uszanowania, znalazly sie w niej podziekowania za nominacje na
podkomorstwo dla M.A. Pniewskiego i prosba o wsparcie przez
monarche postulatéow zawartych w instrukcji na sejm?3. Wyslanie
z poselstwem do Stanislawa Augusta J. Deskura miato chyba oso-
biste podloze. W instrukcji poselskiej znajdowal si¢ punkt doty-
czacy dekretu asesorskiego w jego sprawie z miastem Warka24.
Wizyta na dworze mogla wiec mieé zwiazek z checia zatatwienia
prywatnych intereséw.

Uchwalona w Czersku instrukcja poselska bylta dosé¢ obszerna,
gdyz liczyla 22 punkty9?. Niewiele znalazlo sie¢ w niej postulatow,
ktore mialy zwiazek z biezacymi zagadnieniami politycznymi lub
ustrojowymi. Nie byly to punkty, ktére mogly zostaé¢ zyczliwe przy-
jete w otoczeniu kréla. Poslowie mieli nie zgadzaé si¢ na nowe po-
datki. Chciano tez przeznaczyé na potrzeby publiczne intraty z em-
fiteuz. W wypadku préb podniesienia dochodéw skarbowych pro-
ponowano, by ograniczyé wydatki na potrzeby cywilne%. Bylo to
stanowisko typowe, jesli chodzi o stosunek opinii szlacheckiej do

! Laudum sejmiku w Czersku z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 466.

%2 Laudum z 19 VIII 1782, BPAU 8320, k. 466-466v.

% Instrukcja ziemi czerskiej dla postéw do kréla z 19 VIII 1782, BPAU 8320.
TP 3, k. 470-470v.

94 Instrukcja poselska ziemi czerskiej z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 468.

% Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 467-470; eks-
cerpt z instrukcji ziemi czerskiej [1782], AGAD, ZP 126, k. 148-149v.

% Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 467v-468v.
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kwestii finanséw panstwowych%?. Trudno je interpretowaé¢ jako
przejaw postaw opozycyjnych, choé mozna zauwazyé¢, ze szlachta
czerska nie podzielala krélewskich preferencji w tym zakresie
(pensje dla deputatéw, poszukiwania soli i kruszcéw finansowane
ze Skarbu Koronnego). Sejmik czerski domagal sie, by posta na
sejm, ktéry nie przedstawil relacji zgodnie z prawem (chodzilo
o ustawe z 1778 r.), mozna bylo pozwaé¢ do sadu9%. Stanistaw Au-
gust niechetny byl idei przywrécenia sejmikéw relacyjnych, wpro-
wadzenie za$§ odpowiedzialnosci prawnej poslow z pewnos$cig nie
zgadzalo si¢ z dazeniem monarchy do rozluznienia wiezéw zalezno-
§ci reprezentantéw od ich wyborcow?. Podstawowym sukcesem
regalistow w sprawie instrukcji poselskiej bylo przemilczenie draz-
liwej sprawy biskupa K. Soltyka.

Sledzac korespondencje mozna odnie§é wrazenie, ze kampania
sejmikowa w ziemi czerskiej przebiegata pod pelng kontrola Gabi-
netu Stanistawa Augusta. Uchwalona instrukcja poselska mogla
wzbudzaé pewne zastrzezenia dworu. Bylo to raczej wynikiem bez-
programowosci obozu regalistycznego!® niz wplywoéw opozycji na
tym terenie. Nalezy jednak wyjasnié, czy rzeczywiscie parlamenta-
rzy$ci czerscy na burzliwym sejmie roku 1782 reprezentowali rega-
listyczna wickszosé. OdpowiedZz mozna uzyskaé dzieki tabelom
jawnych glosowarn nad poszczegdlnymi punktami opozycyjnego
projektu O rezolucjach Rady, zZtozonego przez posta lubelskiego Sta-
nistawa Kostke Potockiego w zwiazku ze sprawg soltykowska!0l.
Okazuje sie, ze w siedmiu glosowaniach (z wyjatkiem pierwszego)
wniosek opozycji popieral, jako jedyny posel mazowiecki, K. Ru-
dzinski. A. Suffczynski zawsze podzielal stanowisko dworu (po-
dobnie kasztelan T. Ostrowski)192. Pozostaje rozstrzygnaé, czy wy-
bor wojewodzica mazowieckiego na posta mozna traktowaé¢ jako
wyraz wplywéw opozycji na sejmiku czerskim. W moim przekona-
niu nie nalezy tak uwazaé. Nie ulega watpliwosci, ze wybor K. Ru-
dziriskiego byl zgodny z krélewskim zaleceniem. Mozna sadzi¢, ze

7J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r..., s. 471.

%8 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, PAU 8320. TP 3, k. 468v.

® W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 139. Por. A. Litynaski, Sejmiki
ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 155, 159.

10 5. Michalsk i, Sejm w poczqtkach panowania..., s. 375.

1004, Stroynowski, op. cit., s. 163.

192 Tabele jawnych glosowan w izbie poselskiej, AGAD, ZP 108, k. 31, 35, 48,
52, 66, 70, 83, 87; tabele jawnych glosowann w senacie: APP 313, t. X1, s. 320,
325, 333, 338, 346, 351, 358, 363; A. Stroynowski, op. cit., s. 86, 163, 169.
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doszlo do pozyskania poparcia posta czerskiego przez opozycj¢ juz
w czasie obrad sejmu (odmienne stanowisko zajal on jeszcze
w pierwszym glosowaniu). Tego rodzaju sytuacje zdarzaly si¢ cza-
sami, o czym $wiadczy przyklad posta grodzienskiego (z 1782 r.)
Romualda Bystrego, kasztelanica brzeskiego!03. Trzeba wreszcie
stwierdzié, ze wspierajacy aspiracje poselskie K. Rudzinskiego,
K. Krasifiski (marszalek sejmu z roku 1782) w sprawie soltykow-
skiej w czterech glosowaniach popart stanowisko opozycjil®4. Swo-
ja regalistyczna postawe w czasie sejmu potwierdzit A. Suffczynski.
Ekskasztelan M. Suffczyniski, starajac sie w sierpniu 1783 r. o kr6-
lewskie wsparcie dla syna, pisat o nim: ,ktéren dat poznaé na ze-
szlego Sejmu ostatniego funkgcji, iz byé moze uzytecznym Krélowi
1 Ojczyznie”105,

Niestety brak zZrodel nie pozwala stwierdzié, czy w dzien po
sejmiku poselskim (20 sierpnia 1782 r.) odbyt sie w Czersku sej-
mik gospodarski.

Znacznie spokojniejsza byla kampania przed, zwolanym uni-
wersalem z 20 maja 1784 r., sejmem grodzieriskim!%6. W jej toku
doszlo do wydarzenia, ktore mialo istotne znaczenie dla Zycia sej-
mikowego Mazowsza. Po $mierci wielce zalowanego przez kréla
A. Mokronowskiego, 19 czerwca urzad wojewody mazowieckiego
otrzymal Antoni Matachowskil®?. O jego awans zabiegal starszy
brat — Jacek Matachowski, podkanclerzy koronny!%. Nowy wojewo-

18 w. Filipczak, Ekonomie litewskie w polityce sejmikowej Stanistawa
Augusta po upadku Antoniego Tyzenhauza (1780-1783), ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2006, R. V, nr 1 (9), s. 257-258, 273-274.

14 Tabele glosowan w izbie poselskiej, AGAD, ZP 108, k. 31v, 35v, 66v, 70v.

195 Michat Suffczyniski do kréla z 16 VIII 1783, BCz 688, s. 709. A. Suffczyri-
ski wypowiadal si¢ na sesjach sejmu z 5, 12 i 29-31 X 1782: diariusz sejmu 1782 r.:
AGAD, ZP 31, k. 20v, 90; Dyaryusz Seymu wolnego... 1782..., wyd. P. Kiciaski,
Warszawa 1782, s. 24, 41-42, 306, 323-324, 357; A. Danilczyk, Suffezyriski
Antoni..., s. 367.

106 Uniwersal Stanistawa Augusta z 20 V 1784, AGAD, Sieradzkie grodzkie
relacyjne, sygn. 168, k. 543v-544. Informacje na temat przygotowani do sejmu
1784 r. mozna znalezé w pracach: B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stani-
stawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poznan 1872; K. Putaski, Korespondencya
Michala Jerzego Mniszcha marszalka w. kor. z lat 1783-1790, [w:} id em, Szkice
i poszukiwania historyczne, ser. 2, Petersburg 1898. s. 110-115.

107 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Ga-
siorowski, Kornik 1992, s. 150.

198 Jacek Malachowski do krola, bez daty (oddany 15 VI 1784), BCz 673,
s. 135.
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da, podobnie jak poprzednik, odgrywatl istotng role w zyciu poli-
tycznym ksiestwa mazowieckiego!09,

Wedlug pierwotnej planty przedsejmowej, opracowanej w Ga-
binecie Stanislawa Augusta, ,opiekunkami” dziesieciu sejmikéw
mazowieckich mieli byé kanclerz wielki koronny A.O. Okecki i bi-
skup ptocki M. Poniatowski. Jako trzecia osoba wystepujaca w tym
charakterze wymieniony jest wojewoda mazowieckill®. Poniewaz
przywolany dokument nie jest datowany, nie ma pewnosci, czy
chodzito o A. Mokronowskiego (co wydaje sie bardziej prawdopo-
dobnelll), czy o A. Matachowskiego. Ustalenie tego faktu nie jest
szczegblnie istotne, gdyz zapewne nowy wojewoda przejal politycz-
ne obowiazki poprzednika w ramach stronnictwa regalistycznego.
W odniesieniu do ziemi czerskiej w pierwotnej plancie dworskiej
wymienione sa cztery osoby: sekretarz w Gabinecie krolewskim (od
maja 1786 r. jego dyrektor!1?) Pius Kicinski, sedzia ziemski czerski
F. Prazmowski (poset na sejm 1773/1775), szambelan Staniszew-
ski (zapewne Tadeusz)!13 oraz podputkownik Jan Deskur (posetl
sejmiku do kréla w roku 1782). P. Kicinski i F. Prazmowski uzy-
skali poparcie przywodcéw obozu regalistycznego!!4. Po kilku nie-
udanych prébach sedzia ziemski czerski otrzymal ostatecznie
aprobate dworu w staraniach o mandat. Wydaje si¢ zreszta, ze
F. Prazmowski o to szczegélnie nie zabiegal. Z listu P. Kicinskiego
do kréla wynika, ze sedzia ziemski zgodzil sie podja¢ funkcji pod
warunkiem uzyskania obietnicy, ze bedzie miat zapewniona w Grod-
nie ,dworska” stancje!1s.

193, Michalski, Sejmiki poselskie 1788 ..., s. 350.

1o Kandydaci do poselstwa w roku 1784 (ksiestwo mazowieckie}, AGAD, ZP
128, k. 27.

1 Gabinetowe konsultacje, zwiazane z pobytem wplywowych na prowingji
regalistow w Warszawie, w czasie ktérych przygotowywano pierwotny ksztalt
planty, zaczynaly si¢ zwykle w maju. Por. W. Filipczak, Sejm 1778 roku...,
s. 49,

12 . Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, s. 184;
J. Michalski, Kicifiski Pius, [w:] PSB, t. XII, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1966,
s. 383-384.

13 por. D. Dukwicz, Staniszewski Tadeusz, [w:] PSB, t. XLIl, Warszawa-
Krakéw 2003, s. 144; H. Dymnicka-Woloszynska, Prazmowski Franci-
szek..., s. 379.

11 kandydaci do poselstwa w roku 1784 (ziemia czerska), AGAD, ZP 128, k. 27.

'3 Pius Kicinski do krola z 9 IX 1784, BCz 924, s. 231. Ostatecznie F. Praz-
mowski uzyskat stancje w klasztorze Karmelitéw: Uwiadomienie o stancyach...
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Sejmik przedsejmowy w Czersku zebrat si¢ 16 VIII 1784 r. Ob-
rady zagail podkomorzy M.A. Pniewski. Marszatkiem kola rycer-
skiego zostal ,zgodnie” wybrany podstolic warszawski J. Szyma-
nowskillé, Juz w sierpniu 1780 r. kierowat on obradami sejmiko-
wymill?. Do pomocy marszalkowi ,przydano” czterech asesoréw.
Funkcje te pekili: komornicy ziemscy czerscy Nikodem Cebulski
i Antoni Domanski, kasztelanic Karol Jezierski i stolnikowicz sa-
nocki Jozef Rosnowskill8, Niewatpliwie na uwage zashuguje, syn
kasztelana hukowskiego Jacka, K. Jezierski, ktéry zostal wybrany
postem w roku 1786 i na Sejm Czteroletnill®. Po przysiedze zlozo-
nej przez marszalka i asesoréw, przystapiono do elekcji posiow.
Kandydatéw do funkcji podat marszalek J. Szymanowski. Mandaty
poselskie powierzono, zgodnie z planta regalistéw, sedziemu ziem-
skiemu F. Prazmowskiemu i sekretarzowi Gabinetu krélewskiego
P. Kiciriskiemu!20. Zachowatl sie tekst mowy, ktéra przy tej okazji
wyglosit faktyczny kierownik Gabinetu Stanistawa Augusta. P. Ki-
cinski dziekowal uczestnikom sejmiku za jednomy$lny wybér na
posta. Stwierdzil, ze obdarzony zostal zaufaniem mimo braku za-
stug. Zapewne sekretarz gabinetowy nie miat dotychczas zwiazkéw
z zyciem sejmikowym ziemi czerskiej. Podkreslal, iz docenia za-
szczyt, jakim jest reprezentowanie na sejmie pierwszej ziemi ksie-
stwa mazowieckiego. W koricowej cze§ci mowy P. Kicinski zawarl
zareczenie, ,ze niewygasla pamieé tej laski dozgonnie zachowam,
a w sprawowaniu funkcji mie¢ bede zawsze na uwadze, zem jest
postem ziemi czerskiej”12!. Sejmik delegowal tez dwie osoby do po-
dziekowania Stanistawowi Augustowi za jego decyzje nominacyjne
(0 czym za chwile). Do wypelnienia tego zadania jednomyslnie zo-
stali wyznaczeni marszalek sejmiku J. Szymanowski oraz wicesge-

senatoréw, ministréw i postéw na Seym.... w roku 1784 zgromadzonych, s. 15
(druk), AGAD, ZP 107, k. 36.

116 1 audum sejmiku w Czersku z 16 VIII 1784, AGAD, ZP 107, k. 6-6v (odpis
w: BPAU. TP 3, 8320, k. 471-471v).

W7 [ auda sejmikéw z 21 i 22 VIII 1780, BPAU 8320. TP 3, k. 461, 462.

18 1 audum z 16 VIII 1784, AGAD, ZP 107, k. 6v (odpis: BPAU 8320. TP 3, k.
471-471v).

W g Zienkowska, Jacek Jezierski, kasztelan tukowski 1722-1805, War-
szawa 1963, s. 121, 137; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 44,
149,

120 pius Kicinski do krola z 16 VIII 1784, BCz 733, s. 417; Laudum z 16 VIII
1784, AGAD, ZP 107, k. 6v (odpis: BPAU 8320. TP 3, k. 471v).

121 Mowa Piusa Kicifiskiego... po obraniu postem 16 VIII 1784..., AGAD, ZP
107, k. 4.
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rent grodzki czerski Ignacy Zaborowskil22 (egzaktor podatku uchwa-
lonegow 1778 r.).

Instrukcja poselska ziemi czerskiej na sejm grodzieniski liczyla
zaledwie 6 punktéw, choé jednoczes$nie postom zalecono kierowa-
nie si¢ ,nieuskutecznionemi dawnej instrukcji ziemi naszej punk-
tami”123, Postulatéw tych jednak nie wyszczegdlniono, inaczej niz
w instrukcji poselskiej z roku 1778 (w ktorej przytoczono numery
odpowiednich punktéw instrukcji z 1776 r.)124, Tak gruntowne
ograniczenie liczby zawartych w dokumencie sejmikowym postula-
tow wiazalo sie, jak sadze, z obecnoscia wsréd zgromadzonych
P. Kicinnskiego. Mozna si¢ domyslaé, ze faktyczny kierownik Gabi-
netu Stanistawa Augusta zdolat sklonié¢ sejmikujacych do uwzgled-
nienia krolewskiego oczekiwania, by instrukcja byla ,niedtuga”12s.
W trzech punktach mozna doszukiwaé si¢ tresci przydatnych do
politycznej oceny zgromadzenia. Wprawdzie rozpoczynajace tekst
pochwaly dbatosci kréla o dobro publiczne nalezg do sejmikowej
konwencji, jednak w zleceniach ziemi czerskiej sa zarazem wste-
pem do punktu, w ktérym odniesiono si¢ do spraw zwigzanych ze
Szkola Rycerska. Dalo to sejmikujacym okazje do kolejnych po-
chwal monarchy, utrzymujacego ze swego skarbu kadetéw. Bylo to
punktem wyjscia postulatu ograniczenia ,mniej potrzebnych” wy-
datkéw obciazajacych fundusz Szkoly tak, by umozliwi¢ sfinanso-
wanie zwieckszonej liczby uczniéw!26. W konteks$cie poparcia poli-
tyki monarchy mozna odczyta¢ drugi punkt instrukcji, w ktérym
domagano sie uchwalenia przez sejm konstytucji Dekreta execu-
tionis?27. Chodzito o przygotowany przez Rade Nieustajaca projekt,
ktéry rekomendowany byl na sejmie z roku 1782 w propozycjach
od tronu!28. Niewatpliwym wsparciem polityki Stanistawa Augusta
byt ostatni punkt instrukcji. Wyrazano w nim wdziecznos$é krolowi

12 Instrukcja poselska ziemi czerskiej z 16 VIII 1784, AGAD, ZP 107, k. 17v
{(odpis: BPAU 8320. TP 3, k. 473v).
123 Instrukcja poselska z 16 VIII 1784, AGAD, ZP 107, k. 16v (odpis: BPAU

8320. TP 3, k. 472-472v).
24 Instrukcja poselska z 17 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 455-455v.

125 Krél do Kazimierza Jézefa Lipinskiego z 6 VI 1782, BCz 671, s. 305-306.

126 Instrukcja poselska z 16 VIII 1784, AGAD, ZP 107, k. 16v-17 (odpis: BPAU
8320. TP 3, k. 472v). Na temat sytuacji finansowej szkoly rycerskiej por. K. Mro -
zowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794),
Wroclaw 1961, s. 43-59.

127 Instrukcja poselska z 16 VIII 1784, AGAD, ZP 107, k. 17.

128 Dyaryusz Seymu wolnego... 1782..., s. 40.
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za ostatnie awanse czolowych przedstawicieli stronnictwa regali-
stycznego. Chodzito o nominacje dla A. Matachowskiego na woje-
wodztwo mazowieckie, Michata Mniszcha i Kazimierza Raczyniskie-
go na urzedy marszatkéw koronnych129.

Wyniki wyboréw postow i tresé¢ instrukcji na sejm nie pozosta-
wiaja watpliwosci, ze sejmik czerski z 16 sierpnia 1784 r. zakori-
czy! sie jednoznacznym sukcesem stronnictwa regalistycznego.

Nastepnego dnia po sejmiku przedsejmowym, 17 sierpnia 1784 r.,
zgromadzono sie w Czersku na obrady gospodarskie. Zagail je
podkomorzy M.A. Pniewski. Marszatka (byl nim podstolic J. Szy-
manowski) i asesoréw nie wybierano. Funkgje te pelnily osoby wy-
lonione na zgromadzeniu poselskim!30. Na sejmiku doszlo do rozli-
czenia sie¢ wiceregenta i burgrabiego czerskiego I. Zaborowskiego
z funkcji egzaktora podatku (,sktadki”), ktéra sprawowal na mocy
uchwat podjetych w latach 1778 i 1780. Z laudum wynika, ze 1. Za-
borowski juz na sejmiku gospodarskim z 1782 r. rozliczyl rema-
nent z roku 1780 i zebrane pézniej sumy!3l. Na sejmiku z 17 sierp-
nia 1784 r. egzaktor dokonatl rozrachunku pieniedzy przekazanych
archiwiscie ziemi czerskiej J. Waligérskiemu (powolanemu na sej-
miku gospodarskim w czerwcu 1782 r.) na oprawe ksiag sado-
wych. I. Zaborowski zostal zakwitowany przez sejmik, gdyz wyma-
wial sie od dalszego pelnienia funkcji. Na jego miejsce powotano
nowego egzaktora, ktérym zostal podwojewodzic Michal N. Do-
manski. Zalecono mu dalsze zbieranie ,sktadki”, ktéra nakazano
przekazaé na konserwacje najbardziej ,popsutych” ksiag, z czego
miatl sie rozliczyé na kolejnym sejmiku gospodarskim!32, Sejmiku-
jacy podjeli tez decyzie o powickszeniu Srodkéw przeznaczonych
na naprawe ,nadwyrezonych” dokumentéw. Dodatkowy fundusz,
wysokosci 1000 zlp, miat pochodzi¢ z prowizji od kapitalu wyno-
szacego 10 000 ztp, ktéry powiat garwolifiski ulokowat u F. Bieliri-
skiego, pisarza koronnego i starosty czerskiego. Do odebrania tej
sumy upowazniono M.N. Domariskiego. Fundusz ten mial takze
podlegaé rozliczeniu na kolejnym sejmiku gospodarskim. Nowemu

12 Imnstrukcja poselska z 16 VIII 1784, AGAD, ZP 107, k. 17v. Na temat roli
M. Mniszcha i K. Raczynskiego por. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r...,
s. 53.

130 | audum sejmiku w Czersku z 18 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 474,
475v. Uchwale podpisalo, obok marszatka, dwéch asesoréw — K. Jezierski i J. Ro-
snowski.

B! Laudum z 18 VIII 1784, BPAU 8320, TP 3, k. 474-474v.

132 L audum z 18 VIII 1784, BPAU 8320, TP 3, k. 474v-475.
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egzaktorowi zalecono wyplacenie 500 zlp J. Waligorskiemu ,za pra-
ce woko6t archiwum podjete”. Archiwiste ziemi czerskiej zobowiaza-
no za$ do oprawy z tych pieniedzy 30 ksiag szczegdlnie tego po-
trzebujacych!33.

Okazje do kolejnego sejmiku stworzyla konieczno$é obsadze-
nia wakujacych urzedéw w ziemstwie czerskim. Chodzilo o wylo-
nienie kandydatéw do urzedu sedziego ziemskiego (po nominacji
F. Prazmowskiego na kasztelanie¢ zakroczymska z 6 maja 1785 r.)
1 podsedka czerskiego (po Jozefie Mystkowskim)134,

Sejmik zebrat si¢ na podstawie uniwersalu wojewody A. Mala-
chowskiego wydanego w Warszawie 17 sierpnia 1785 r. Obrady
zgromadzenia elekcyjnego, 19 wrzesnia 1785 r., zagail sam woje-
woda mazowieckil35. Na marszatka kola rycerskiego wybrany zo-
stal jednomy$lnie Jan Magnuszewski, podsedkowicz czerski. Wy-
loniono czterech asesoréw, ktéorymi byli: podstolic warszawski
J. Szymanowski, podkomorzyc lomzynski Bartlomiej Zbierzchow-
ski, chorazyc czerski I. Boski i czes$nik racigski A. Mlyriski!36. Na-
lezy podkreslié, ze funkcje te petlnito dwoch bylych marszatkow —
J. Szymanowski (z 1780 1 1784 r.) oraz I. Boski (1782 r. — sejmik
poselski). Asesorami byli juz wczesniej J. Szymanowski (w 1776 r.)
1 A. Miyriski (w 1778 r.)137. Moze to wskazywadé, ze sejmik (obradu-
jacy w obecnosci nowego wojewody) wzbudzit duze zainteresowanie
miejscowe]j szlachty. Po przysiedze marszatka i jego pomocnikéw,
przystapiono do wystuchania relacji postow czerskich z sejmu gro-
dziefiskiego. Uczynili ja obaj reprezentanci ziemi — F. Prazmowski
(w czasie sejmiku juz kasztelan zakroczymski) i P. Kiciriskil3s.

Tres§¢ przygotowanej przez P. Kiciniskiego relacji zachowala sie
w Zbiorze Popielow. Oczywiscie nie ma pewnosci, ze w takiej for-
mie zostala przedstawiona na sejmiku. Jest to bardzo obszerny
i ciekawy dokument, ktéry Swiadczy, iz faktyczny kierownik Gabi-
netu krélewskiego powaznie potraktowal swoj obowiazek. Uznat on
za naturalne, ze reprezentanci informuja wyborcéw, w jaki spos6b
starali sie realizowaé¢ ich postulaty, dlaczego nie mogli ich ,usku-

133 1 audum z 18 VIII 1784, BPAU 8320, TP 3, k. 475-475v.

4 Kalendarz polityczny dla Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego... 1784, (k. 84v — druk w Zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie — mf.
78026); H. Dymnicka-Woloszynska, Prazmowski Franciszek..., s. 379.

1351 audum sejmiku w Czersku z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 476.

136 { audum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 476-476v.

B7 Lauda z 15 VII 1776 i 17 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 440v, 451.

138 L audum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 476v.
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tecznié”?, a takze, czemu podejmowano decyzje w sprawach, ktére
nie zostaly przewidziane w zleceniu sejmikowym!39. P. Kicifiski
szczegblowo zrelacjonowal dziatania posiéw czerskich (lub przy-
czyny ich zaniechania) w sprawie kazdego z punktéw instrukcji
poselskiej z roku 1784. Posel czerski poinformowat tez sejmikuja-
cych, ze, zgodnie z jej drugim punktem, sejm uchwalit konstytucje
Dekreta executionis'40, P. Kicifiski nie zapomnial tez o nakazie in-
strukcji, ktéry dotyczyl realizacji dawnych zaleceri poselskich.
W tej sprawie poslowie czerscy mieli zgtasza¢ odpowiednie projek-
ty, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem podpisanym przez
marszatka sejmowego (0 jego zloZzeniu wspomniano w laudum
sejmiku)14!, ktérym byl starosta i posel pifiski Franciszek Ksawery
Chominskil42, Niestety dokument ten nie zachowat sie. Oméwienie
nieskutecznych staran postéw w sprawie zmiany terminéw czer-
skich kadencji sadowych143 (do czego jeszcze wréce), dalo P. Kicifi-
skiemu okazje do przedstawienia ogélnych refleksji na temat funk-
cjonowania sejméw. Za podstawowa bolaczke parlamentu uznat on
brak dostatecznego czasu. Wskazal, ze w §wietle ustaw z lat 1768,
1775 i 1776 na ,prawdziwe obrady” przeznaczone jest nie 6 tygo-
dni, lecz zaledwie kilka dnil44. Pierwsze dwa tygodnie postowie spe-
dzaja na ,ceremoniach” i wyborach (rugi poselskie, wybdér mar-
szatka, elekcje Rady Nieustajacej, komisji skarbowych i czlonkéw
sadu sejmowego). Kolejne dwa tygodnie poswiecone sa czynno-
$ciom zwiazanym z kontrola i ,zakitowaniem” (udzieleniem absolu-
torium) wladz wykonawczych. P. Kicifiski nie kwestionowal ich
potrzeby. Wskazywal jednak, ze sa okazja do ,okazania patrioty-
zmu i popisania sie¢ wymowa”, w rzeczywistosci za$ nie stuza ,do-
bru powszechnemu”!45. Wspélczesni historycy faktycznie podkre-
§laja nadmierne obciazenie ,wolnych” (nieskonfederowanych) sej-
moéw okresu Rady Nieustajacej procedurami wyborczymi i kontrol-
nymi. W pelni dostrzegali ten problem réwniez 6wczesni obserwa-

13 Relacja Piusa Kicifiskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 313.

140 Relacja Piusa Kicinskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 313v-314v.
Por. Vol. leg., t. IX, Petersburg 1889, s. 15-17.

141 Relacja Piusa Kicinskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 314v; laudum
sejmiku z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 476v-477.

142 Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryinego... 1784..., wyd. M. Tukalski-
Nielubowicz, Warszawa 1785, s. 9.

143 Relacja Piusa Kicinskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 314v-315.

14 Relacja Piusa Kicifiskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 315-315v.

145 Relacja Piusa Kiciniskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 315v.
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torzy Zycia politycznego, przynajmniej ci bardziej przenikliwi. P. Ki-
cinski stwierdzat wreszcie, ze z pozostalych dwu tygodni odliczyé
trzeba pie¢ ostatnich dni, ktére sa potrzebne na przepisanie i pod-
pisanie konstytucji. Pozostale 10 dni jest zredukowane do kilku-
dziesieciu godzin przez ,rézne sprzeczki, intrygi, partie”46, co bylo
oczywista aluzja do sejmowych dzialaii antykrélewskiej opozycji.
W dalszej czesci relacji P. Kiciiski oméwit i pozytywnie ocenit do-
robek ustawodawczy sejmul4’. Dal réwniez wyraz swoim regali-
stycznym przekonaniom, komentujac dziatania Rady Nieustajacej.
Jej uchylone rezolucje okreslal bowiem jako dostrzezone omylki.
Kierownik kroélewskiego Gabinetu nie pomingl jednak glosnych
ofiar na rzecz wojska, czynionych przez czolowe postacie opozycji,
Stanistawa Szczesnego Potockiego (ktéry dopiero co wsparl mal-
kontentéw) i Kazimierza Nestora Sapiehe¢l48. Relacja P. Kiciriskiego
Swiadczy o jego duzej przenikliwo$ci oraz kulturze politycznej.
Niewatpliwie byt on wschodzaca gwiazda stronnictwa regalistycz-
negol49, czlowiekiem przekonanym o potrzebie reform ustrojowych,
a zarazem potrafiacym dostrzegaé preferencje szlacheckiej prowingji.
Relacja poselska z sejmu grodzieriskiego zaakceptowana zosta-
la przez sejmik, ktéry wyrazil swoim reprezentantom ,publiczng
wdzieczno§¢”150, Nastepnie na kandydatéw do urzedu sedziego
ziemskiego wybrani zostali jednomyslnie: szambelan Andrzej Ro-
stworowski (prawdopodobnie posel gnieznieriski z roku 1780), eks-
sedzia grodzki czerski Stanislaw Rozecki, wicestarosta czerski An-
drzej Puchala i komornik ziemski czerski Walenty Rudzkilsl.
S. Rozecki na sejmiku elekcyjnym (z 19 czerwca 1782 r.) byl wybra-

146 Relacja Piusa Kicifiskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 315v.

147 Relacja Piusa Kicifiskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 316. Na tle in-
nych ,wolnych” sejméw w 1784 r. dorobek ustawodawczy byl doé§é znaczacy:
J.Michalski, Sejm w czasach..., s. 380; W. Filip czak, Sejmy Rzeczypospoli-
tej..., s. 75.

148 Relacja Piusa Kiciniskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 316v. Por.
E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 121; L. Kadziela, Sapicha
Kazimierz Nestor, [w:] PSB, t. XXXV, s. 54.

% por. J. Michalski, Kiciriski Pius..., s. 384-385.

' Laudum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 476v-477.

! Laudum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 477. Na temat przypuszcze-
nia, Zze to A. Rostworowski byt w 1780 r. poslem gnieZniefiskim por. J. Kowec-
ki, Rostworowski Andrzej, [w:] PSB, t. XXXII, Wroclaw 1989-1990, s. 176. Nieste-
ty w laudum i instrukcji sejmiku $redzkiego z 21 VIII 1780 r. przy nazwisku Ro-
stworowskiego brakuje imienia: Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Kaliskie
grodzkie relacje, sygn. 434, k. 297v, 312.
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ny kandydatem do urzedu podkomorzego czerskiego. A. Puchala
pelnil, jako komornik ziemski warszawski, funkcje marszatka kola
rycerskiego w 1778 r. oraz asesora na sejmikach w roku 1780 i 1782
(elekcyjnym)152, Ostatecznie krélewska nominacje na urzad sedzie-
go ziemskiego czerskiego uzyskal wymieniony w laudum na pierw-
szym miejscu A. Rostoworwskil53. Na kandydatéw do urzedu pod-
sedka czerskiego byli przez sejmik wybrani: cze$nik czerski Kon-
stanty Zaborowski, komornicy ziemscy Nikodem Cebulski i Antoni
Domanski oraz stolnikowicz czerski Jézef Mrokowski!5¢. N. Cebul-
ski i A. Domanski pehili funkcje asesora w 1784 r. na zgromadze-
niu przedsejmowym!55. Podsedkostwo otrzymat jednak J. Mrokow-
ski, jedyny z kandydatéw nie posiadajacy jeszcze urzedu!ss.
Ostatnig sprawa, ktéra zajal sie sejmik elekcyjny z 19 wrze-
§nia 1785 r., byt projekt Departamentu Wojskowego dotyczacy
wprowadzenia nowego systemu rekrutacyjnego. Zostat on skiero-
wany na sejmiki 9 lipca 1785 r. Wedtug tej propozycji, popieranej
przez kréla, planowano coroczne dostarczanie 1000 oséb, propor-
cjonalnie do liczby dyméw w dobrach krélewskich i duchownych
oraz miastach i miasteczkach szlacheckich. Kazdemu regimentowi
mial zostaé¢ przypisany okreg rekrutacyjny!s’. Sejmik czerski nie
zajal si¢ jednak ta sprawa. Okreslenie stanowiska w stosunku do
projektu odlozono do przyszlego sejmiku generalnego wojewodztwa
mazowieckiego!58. Rodzi sie pytanie, czy mozna to uznac za poraz-
ke regalistéw. Niektére sejmiki pozytywnie zareagowaly na wspie-
rana przez dwor inicjatywe!s9. W moim przekonaniu nalezy zacho-
waé ostrozno§é w ocenianiu tej sprawy. Trzeba wziaé¢ pod uwage
przeslana na sejmiki tabele (podpisana przez prezesa Departamen-
tu, hetmana polnego litewskiego Ludwika Tyszkiewicza), w ktorej
prezentowano rozklad liczby rekrutéw miedzy wojewbdztwa i zie-
mie. Zostala ona okreslona dla calego ksiestwa mazowieckiego,

152 1 auda z 17 i 18 VIII 1778, 21 VIII 1780 i 19 VI 1782, BPAU 8320. TP 3,
k. 451, 456, 461, 464v.

3 J. Kowecki, op. cit., s. 176.

154 Laudum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 477.

155 Laudum z 16 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 471.

156 Kalendarz polityczny dla Krélestwa Polskiego... 1787..., s. 151.

37 . Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 149-150; L. Rataj-
czyk, Przezwyciezenie kryzysu militarnego Polski przed reformami sejmu cztero-
letnie?o, Warszawa 1975, s. 87-88.

158 Laudum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 477.

¥ 1. Ratajczyk, op. cit, s. 88.
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ktére mialo dostarczaé rocznie 103 osobyl60. W tej sytuacji odesla-
nie projektu na obrady wojewddzkie mialo uzasadnienie meryto-
ryczne.

Kolejnym sejmikiem ziemi czerskiej bylo zgromadzenie posel-
skie z roku 1786. Kampania przedsejmowa toczyla sic w atmosfe-
rze zaostrzenia stosunkéw miedzy dworem a opozycja, wywolane-
g0, ciagnacy sie¢ jeszcze od pierwszych miesiecy 1785 r., afera ka-
Iumniatorki Marii Dogrumowej. W efekcie zapadt wyrok sadu mar-
szatkowskiego, na mocy ktérego, m.in., skazano na zaplacenie
grzywny czolowa posta¢ magnackiej opozycji — staroste generalne-
go ziem podolskich Adama Kazimierza Czartoryskiego!6!. Nie pierw-
szy raz w centrum wydarzei znalazt sie kasztelan czerski
T. Ostrowski, ktéry jako asesor uczestniczyl w postepowaniu sadu
marszalkowskiegol62. Afera miala swdj dalszy ciag. Wspomniany
w dekrecie, choé nie uczestniczyt w sprawie, F.K. Branicki oglosit
manifest i rozpetal kampanie na rzecz wyeliminowania swojego
nazwiska z wyroku!63. W tej sytuacji dla Stanislawa Augusta klu-
czowe znaczenie mialo pominiecie afery dogrumowskiej i manife-
stu hetmaniskiego w instrukcjach poselskich64. Opozycja mocno
zaangazowala si¢ w kampani¢ przedsejmows, a sejmiki poselskie
w kilku miejscach byly bardzo burzliwel65. Nie ma jednak pod-
staw, by sadzi¢, ze podobne emocje towarzyszyly przygotowaniom
do zgromadzenia, pierwszej w hierarchii, ziemi ksiestwa mazo-
wieckiego.

Obrady sejmiku w Czersku, 21 sierpnia 1786 r., zagail pod-
komorzy M.A. Pniewski. Na marszatka kola rycerskiego jedno-
mys$lnie zostal wybrany podkomorzyc lomzyriski i putkownik ka-
walerii narodowej Marcin Zbierzchowskil66, Mial on juz duze do-

190 proporcya rekruta do dyméw (druk z podpisem hetmana L. Tyszkiewicza),

AGAD, Leczyckie grodzkie oblaty, sygn. 113, k. 478.

161 Proporcya rekruta do dyméw {(druk z podpisem hetmana L. Tyszkiewicza),
AGAD, Leczyckie grodzkie oblaty, sygn. 113, k. 478.

12 5. Stroynowski, Zmiany sytuacji politycznej przed ostatnim , wolnym
sejmem 1786 r., ,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia historica 58, 1996, s. 91-92;
A. Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrélewskiej
w latach 1785-1786, ,Kwartalnik Historyczny” 2004, R. CXl, 4, s. 62-63.

A Danilc zy k, Afera Dogrumowsei..., s. 65-71.

!# Kr6l do Michata Mniszcha z 6 VII 1786, BCz 927, s. 692.

% B, Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 125; W. Filipczak,
Rugi poselskie i losy ,, rozdwojonych” sejmikéw w latach 1778-1786, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 76-78.

1% Laudum sejmiku w Czersku z 21 VIII 1786, BPAU 8320. TP 3, k. 478-478v.
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$wiadczenie parlamentarne. W sierpniu 1778 i czerwcu 1782 r. pel-
nil funkcje asesoralé’. Do pomocy marszatkowi przydzielono czte-
rech asesoréw. Na funkcje te, réwniez jednoglo$nie, powolano:
komornikowicza czerskiego Feliksa Staniszewskiego, sekretarza
gabinetowego Adama Szelutte, podwojewodzica czerskiego Fran-
ciszka Domanskiego i Franciszka Ksawerego Makowieckiegol68.
Prawdopodobnie wszyscy pierwszy raz wystepowali w tej roli na
sejmikach czerskich. Na uwage zashuguje A. Szelutta, ktory w la-
tach 1786-1793 pracowal w Gabinecie Stanistawa Augustal®®. Po
przysiedze marszaltka i asesoréw, zgromadzeni przystapili do wy-
boru postéw ziemi czerskiej na sejm. Mandatami ,jednomysSlnemi
i zgodnemi” glosami obdarzeni zostali chorazy czerski P. Boski
i kasztelanic tukowski K. Jezierskil70. P. Boski, niedoszly kandydat
do urzedu podkomorskiego, nalezal do weteranéw miejscowego
zycia politycznego. K. Jezierski w roku 1784 byl asesorem na sej-
miku przedsejmowym!7l. Posléw zobowiazano do przestrzegania
instrukcji, ale w pierwszej kolejnosci napisano, iz maja ,z czutosci
o dobro krajowe potrzeby Ojczyzny popiera¢ gruntownie”!72. Sej-
mik wystat tez delegatéw, ktérzy mieli wyrazi¢ wdziecznos§¢é Stani-
stawowi Augustowi i ,staraé sie o to, aby nieustanna wzgledem
dobra publicznego Najjasniejszego Pana czulos§é przez obywatel-
skie niezgody i ozieblo§¢ udreczona nie byla”173.

Wobec braku szczegélowych informacji na temat przedsejmo-
wej planty krélewskiej trudno jednoznacznie oceni¢ wyniki wyboru
postéw. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz przedstawicieli
ziemi czerskiej nie umieszczono w sporzadzonym w kregach opo-
zycji wykazie postéw, w ktérym oceniano ich postawe politycz!74.
Niewatpliwie jednak zaden z reprezentantéw ziemi czerskiej
jawnie nie wsparl przeciwnikéw monarchy, ktérzy podpisali mani-
fest opozycyjnych parlamentarzystéow w sprawie rugéw posel-

167 | auda z 17-18 VIII 1778 i 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 451, 457v,
464v.

168 1 audum z 21 VIII 1786, BPAU 8320. TP 3, k. 478v.

19 M. Rymszyna, op. cit.,, s. 185.

170 | audum z 21 VIII 1786, BPAU 8320. TP 3, k. 478v-479.

17 | audum z 16 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 471.

172 Laudum z 21 VIII 1786, BPAU 8320. TP 3, k. 479.

173 Instrukcja poselska ziemi czerskiej z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 226.

17 Wykaz posléw na sejm 1786, AGAD, APP 96, s. 317; W. Filipczak, Rola
spraw wojskowo-skarbowych na sejmie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”.
Folia historica 49, 1993, s. 64-65.



Sejmiki ziemi czerskiej... 167

skich!75. Poslowie czerscy nie dali sie¢ tez poznaé jako opozycyjni
moéwcy. Sugeruje to, Zze nalezy ich zaliczy¢ do regalistycznej wiek-
szos$cil’6. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze w czasie sejmikéw
z sierpnia 1788 r. chorazy P. Boski popieratl (nieskutecznie) do
mandatu czerskiego kandydata zwiazanego z opozycjal??.

Uchwalona na sejmiku czerskim 21 sierpnia 1786 r. instruk-
cja poselska nie byla szczegélnie dtuga, gdyz liczyla 13 punktéw!7s
(jednak o 7 wiecej niz w roku 1784). Na wstepie wyrazono chegé, by
stosownie do oczekiwarl kréla, nie stawia¢ spraw prywatnych przed
publicznymi. W tych ostatnich deklarowano za$, ze ,stosujemy
serca nasze do Ojcowskich Jego Kroélewskiej Mosci Pana naszego
staran”!79. Jednak wbrew tym zapewnieniom w instrukcji domi-
nowaly postulaty o charakterze partykularnym i prywatnym. Z tej
grupy wylaczy¢ mozna, majaca aspekt polityczny, sprawe rekom-
pensaty dla Wielkopolan, ktérzy poniesli straty w wyniku podpisa-
nia polsko-pruskiej konwencji granicznej (chodzilo o rozgranicze-
nie débr prywatnych}180. Mimo wszystko regalisci nie mieli powodu
do narzekan. W instrukcji przemilczano bowiem drazliwe sprawy
Dogrumowej 1 manifestu hetmana F.K. Branickiego. Wiele przesta-
nek wskazuje, ze sejmik przedsejmowy ziemi czerskiej w 1786 r.
odbywat si¢ pod kontrola stronnictwa regalistycznego.

Nie wiadomo, czy po sejmiku poselskim zebralo sie zgroma-
dzenie gospodarskie.

Na krétkie oméwienie zashuguja tez, przewijajace sie¢ przez in-
strukcje poselskie z lat 1780-1786, najistotniejsze postulaty o cha-
rakterze spoteczno-gospodarczym, dotyczace sadownictwa, a takze
zagadnienia lokalne.

Sejmik czerski wykazywal duza dbalo§é o zachowanie uprzywi-
lejowanej pozycji szlachty. Chciano, by funkcje skarbowe mogly
byé sprawowane wylacznie przez rodowita szlachte, z pominieciem

' Manifest... Senatoréw, Ministréw, Postéw... 11 X 1786, [w:] Zbiér méw,
gloséw, przyméwien, manifestéw remanifestéw. etc. mianych na Seymie 1786,
Warszawa 1787, t. I, s. 177-178; W. Filipczak, Rugi poselskie..., s. 80-81.
W artykule blednie podalem, ze manifest podpisato 4 posiéw i 21 senatoréw,
oczywiscie uczynilo to 4 senatoréw i 21 poslow.

76 por. A. Stroynowski, Opozycja sejmowa..., s. 490, 494-495,

3. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r..., s. 350-351.

'8 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 223-226.

17 Instrukeja z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 223.

18 Instrukeja z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 224; A. Zahorski, Ignacy
Wyssogota Zakrzewski. Prezydent Warszawy, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 18-21.
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cudzoziemcéw (1780, 1782)18!. Postulowano takze, by jedynie zie-
mianie mogli byé wyznaczani do komisji sadowych ustanawianych
przez Asesorie. Domagano sie zastrzezenia tylko dla szlachty miej-
sca w palestrze trybunalskiej, asesorskiej, sadéw marszatkowskich
i komisji skarbowych!82, Takie zadania znajdowaly si¢ zreszta
w kanonie postulatéw sejmikowych pochodzacych z réznych ob-
szar6w!s3, Charakterystyczna dla szlachty czerskiej jest, co za-
pewne miato zwiazek ze specyfika spoleczna Mazowsza, dbalos¢
o interesy szlachty niezamoznej. Ponawiane byly postulaty (1780,
1782) dotyczace wysokosci optat kancelaryjnych. Domagano sie,
by taksy w aktach metryk, miejskich oraz w sadach asesorskich
byly ustalone wedlug norm obowiazujacych w kancelariach szla-
checkich!84. W 1786 r. dolaczono takze zadanie, by kancelarie
miejskie nie przyjmowaly transakcji i manifestéw w sprawie ma-
jatkéw ziemskich!85, Dbano o tradycyjne przywileje szlacheckie,
takie jak zwolnienie z oplat celnych wtasnych produktéw!ss. Nie
zapominano tez o szczegélnych prawach, ktére otrzymali miejscowi
obywatele. Ponawiano zadanie, by respektowane byly przywileje na
wyreby w lasach krélewskich (1780, 1782)187. Powtarzano postulat
(podobnie jak w przypadku innych sejmikéw), by procesy o zbie-
glych poddanych rozpatrywane byly w sadach wtasciwych dla wia-
$ciciela majatku, z ktérego pochodzil uciekinier. W roku 1782 pro-
ponowano takze egzekwowanie kar od oséb, ktére przyjmuja pod-
danych bez odpowiedniego swiadectwal8s,

W instrukcjach ziemi czerskiej w latach 1780-1786, inaczej niz
w innych wojewédztwach, nie interesowano si¢ losem miast na
swoim terytorium, choé sytuacja Czerska zajmowano si¢ na sejmi-

181 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 468.

182 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 468.

18 por. J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa
polskiego w schytkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 33, 50-51.

184 Instrukcje poselskie z 21 VIII 1780 i 19 VI 1782, BPAU 8320. TP 3,
k. 459, 467v.

18 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 224.

186 Instrukeja poselska z 19 VIII 1782, BPAU 8320, TP 3, k. 467v.

187 Instrukcje poselskie z 21 VIII 1780 i 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3,
k. 459, 467v.

18 Instrukcje poselskie z 21 VIII 1780 i 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3,
k. 459v, 468, 469; S. Sreniowski, Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce jako
zagadnienie ustroju spolecznego, Warszawa 1948, s. 202-204; J. Michalski,
Sprawa chlopska na sejmie 1773-1775, ,Przeglad Historyczny” 1954, t. XLV, z. 2-3,
s. 9-10.
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ku gospodarskim z 22 sierpnia 1780 r. Do$¢ nieliczne byly tez po-
stulaty zmierzajace do ozywienia zycia gospodarczego. W roku
1780 chciano, by na Pilicy uzywanie mtynéw-pltywakéw dozwolone
bylo jedynie w miejscach, gdzie nie sa szkodliwe dla zeglugi!so.
W 1786 r. interesowano sie realizacja projektéw, ktére zmierzaly
do rozwoju handlul%. W roku 1782 domagano sie zniesienia mo-
nopolu tytoniowego, jako przynoszacego korzysci wylacznie malej
grupie os6b, co zapewne wigzalo si¢ z negatywna oceng dziatalno-
§ci Kompanii Tabacznej91.

Duzo miejsca zajmowaly, jak zwykle, postulaty zwiazane
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. W roku 1780 doma-
gano sie¢, by dekrety ,executionis” byly wydawane tylko przez try-
bunaly, ktére mialy takZe rozstrzyga¢ sprawe waznosci dekretéow
i sancitéw konfederackich z 1775 r. W tej samej instrukcji wno-
szono o wprowadzenie jezyka polskiego w procesach i wyrokach
sadéw granicznych. Takze w 1780 r. pojawil si¢ postulat, by sej-
miki (,ziemie”) obmyslity fundusz na spisanie seriarzy akt ziem-
skich i grodzkich!92, W 1782 r. zainteresowano si¢ procedura po-
stepowania w sgdach marszalkowskich!93,

Czes$é postulatéw z zakresu sadownictwa miala zwigzek z za-
gadnieniami lokalnymi. W roku 1780 sejmik czerski skarzyt sie na
to, iz na regestr mazowiecki w Trybunale Koronnym przeznaczono
bardzo ,szczuply” i niedogodny dla obywateli czasl9¢. Zgodnie
z ustawg z 1775 r. sprawy z tego regestru mialy by¢ sadzone
w okresie od poczatku grudnia do korica stycznia (co drugi rok)19s.
Wyjazdy deputatéw z Piotrkowa w okresie §wiatecznym powodowa-
ly, ze ze wzgledu na brak ,kompletu” apelacje dotyczace wojewodz-
twa mazowieckiego nie mogly byé sadzone zgodnie z przewidzia-
nymi w prawie terminami, co skutkowalo narastaniem zaleglo-
§cil%, W zwiazku z tym pojawialy si¢, w innych ziemiach woje-
wodztwa, projekty powolania odrebnego Trybunalu dla Mazow-

18 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 13v.

%0 Instrukeja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 224.

1 Instrukcja poselska z 19 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 468v; R. Ry -
barski, Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 155-159.

192 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 13v.

19 Instrukeja poselska z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 468v.

14 Instrukcja poselska z 21 VIII 1782, AGAD, ZP 107, k. 13.

195 vol. leg., t. VIII, s. 107. Trybunat Koronny.

1% Pranciszek Ksawery Keszycki do Jana Kickiego z 28 XI 1781, BCz 924,
s. 197.
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szal9?. W instrukcji z roku 1786 postulowano, aby ustanowic¢
osobng kancelarie grodzka dla powiatu garwolinskiego w Garwoli-
nie. Motywowano to trudno$ciami komunikacyjnymi wynikajacymi
z faktu, iz powiat znajdowal sie na drugim (wschodnim) brzegu
Wisty198, Wage tego problemu potwierdzaja losy sejmikéw z lutego
1792 r. w ziemi czerskiej. Ze wzgledu na trudnos$ci z przeprawa
przez Wisle na sejmiku w Gorze (nie obradowano w Czersku ze
wzgledu na zly stan kosciola parafialnego) nie mogta uczestniczy¢
znaczna cze$é szlachty garwoliriskiej. Konieczne bylo zorganizo-
wanie dla niej dodatkowego zgromadzenia w Sienicy!99.

Najczesciej powtarzanym postulatem sejmikéw czerskich bylo
przeniesienie terminu kadencji miejscowych sadéw ziemskich
z poniedzialku po §wiecie Narodzenia Jana Chrzciciela (24 czerw-
ca) na poniedzialek po §wiecie Trzech Kréli290. Sprawa ta zastuguje
na szczegblna uwage, gdyz doczekala sie realizacji. Sejm z roku
1786 uchwalil konstytucje, na mocy ktorej zmianie ulegly terminy
kadencji sadéw ziemskich czerskich i liwskich20l, Warto wiec krot-
ko oméwié¢ dzialania, ktore do tego doprowadzily. O wysitkach po-
stéw czerskich na rzecz tej propozycji na sejmie 1784 r. pisal
P. Kiciiiski. Faktyczny kierownik Gabinetu krélewskiego w relacji
z wrze$nia 1785 r. podkreslal, ze projekt w sprawie kadencji sa-
dowych, jako ze ,najwiecej i powszechnie obywatelstwo interesowat
przeto tez od nas najusilniej byl popierany”202. P. Kicinski stwier-
dzil, ze dla jego realizacji uzyto sposobu, ktéry jako jedyny moégt
byé skuteczny na sejmie wolnym. Poproszono wojewode A. Mata-
chowskiego o zlozenie sesji wojewddzkiej z udzialem senatoréw
i postéw ze wszystkich dziesieciu ziem. Uformowano na niej ,pro-
jekt ksiestwa mazowieckiego”, w ktérym umieszczono po jednym
punkcie z kazdej instrukcji. Uwzgledniono jedynie propozycje
o charakterze publicznym (zmiany terminéw i miejsc odbywania
kadencji sadowych, ubezpieczenia archiwéw, itp.). Na podstawie
propozycji wojewodzkich, planowano sformutowanie projektu dla

¥73. Gierowski, Sejmik generalny..., s. 155.

18 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 225-226.

¥ W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 44, 148, 166.

2 Instrukeje poselskie z 21 VIII 1780, 19 VIII 1782 i 16 VIII 1784, BPAU
8320. TP 3, k. 459v, 468-468v, 473; instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD,
ZP 130, s. 225.

20! yol, leg., t. IX, s. 39. Odmiana kadencyi sqdéw ziemskich czerskich i liw-
skich.

22 Relacja P. Kicinskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 314v-315.
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calej Wielkopolski, na sesji prowincjonalnej. Na dzialania te za-
braklo jednak czasu203. Projekt uchwalonej w 1786 r. ustawy nie
zostal zgloszony przez parlamentarzystéw czerskich, lecz przez se-
dziego ziemskiego i posta liwskiego Ignacego Cieciszowskiego204,
Warto zauwazyé, ze wspomniana konstytucja byla jedna z kilku
zaledwie ustaw w sprawach lokalnych (pomijam propozycje doty-
czace os6b prywatnych), ktére zostalty uchwalone w latach 1778-1786
na wolnych sejmach. Nie bylo zapewne przypadkiem, ze wszystkie
konstytucje dotyczyly obszaréw zdominowanych przez regalistow —
Litwy i Mazowsza205. Wydaje sie, ze byla to szczegblna forma pre-
miowania sejmikéw, ktore udzielaly poparcia polityce krélewskie;j.

Sejmik czerski wykazal tez pewne zainteresowanie problema-
tyka edukacyjna i kulturalna. W roku 1780 w instrukcji postulo-
wano: ,edukacja narodowa, aby stosowana byla ad utilitatem
uczacej sie¢ mlodziezy”, co bylo wyrazem, dos¢ delikatnego, kryty-
cyzmu szlachty czerskiej wobec dzialai Komisji Edukacji Narodo-
wej206. W instrukcji z 1784 r. pojawila sie, oméwiona wczesniej,
sprawa finanséw Szkoly Rycerskiej, ktéra przedstawiono w sposéb
podkreslajacy zastugi Stanislawa Augusta20?. Najczesciej jednak
(1782, 1786) interesowano sie kwestig tylko posrednio zwiazana
z zagadnieniami kulturalno-edukacyjnymi. Domagano si¢ nagrody
dla spadkobiercéw braci Zatuskich, jako rekompensaty za wydatki
poniesione przy tworzeniu biblioteki swego imienia208. Nalezy pod-
kresli¢é, ze miejscowa szlachta (réwniez z przyczyn prywatnych)
mocno angazowala si¢ w te sprawe. Na sejmie 1778 r. projekt do-
tyczacy sukcesoréw Zatuskich wniost posel czerski M.A. Pniewski209
(p6zniejszy podkomorzy).

293 Relacja P. Kicifiskiego z sejmu 1784, AGAD, ZP 107, k. 315.

204 Ignacy Cieciszowski, Odmiana kadencyj sqdéw ziemskich czerskich i liw-
skich (r¢kopi$mienny projekt z podpisami autora i marszalka izby poselskiej),
AGAD, ZP 27, k. 63.

205 Opréocz oméwionej ustawy bylo jeszcze 5 takich konstytucji: Vol. leg., t. IX,
s. 23 &mtawy sejmu 1784), 37-40 {ustawy sejmu 1786).

26 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZP 107, k. 13v. Na instrukcje
czerska w tej sprawie powolywal si¢ na sejmie W. Moszczenski: Dyaryusz
Seymu... 1780, s. 251. Na temat stosunku sejmikéw do Komisji Edukacji w tym
okresie por. W.M. Grabski, Upodstaw wielkiej reformy. Karta z dziejéw Komisji
Edukacji Narodowej, L6dz 1984, s. 416-417.

27 Instrukcja poselska z 16 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 472v.

28 1nstrukeja poselska z 21 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 468v; instrukcja
poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 225.

M w. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 278.
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Na przestrzeni lat 1780-1786 instrukcje czerskie podlegaly
pewnej ewolucji. Poczatkowo (1780, 1782) dominowaly postulaty
zwiazane z postawami konserwatywnymi, odlegle czesto od zalozen
polityki Stanistawa Augusta. Kolejne instrukcje (1786, a zwlaszcza
1784 r. — obecno$é P. Kicinskiego) wskazuja na wicksza, otwarto$¢
sejmikéw czerskich na oczekiwania lideréw obozu regalistycznego,
co znalazlo wyraz choéby w rozmiarach samego dokumentu. Przed
kolejnymi sejmami instrukcje liczyly odpowiednio: 24, 22, 6 i 13
punktoéow.

Na zakonczenie chcialbym krétko zaja¢ sie procedura obrad
i elitami parlamentarnymi ziemi czerskiej. Podstawa analizy beda
uchwaly 8 sejmikéw (4 poselskich, 2 gospodarskich i 2 elekcyjnych).
Wiadomo jednak, ze odbyl sie przynajmniej jeszcze jeden sejmik
gospodarski (po podkomorskim z 19 czerwca 1782 r.)2!0. Nie moz-
na wykluczyé, ze obrady gospodarskie odbywaty sie takze po sej-
mikach poselskich z 1782 i 1786 r., ale nie ma na to dowodéw.

W interesujacym mnie okresie z o§miu analizowanych sejmi-
kéw tylko jeden zostal zagajony przez senatora. Obrady elekcyjne
z wrze$nia 1785 r. rozpoczeto pod przewodnictwem wojewody ma-
zowieckiego A. Malachowskiego21l. Najczesciej (6 razy) sejmiki z lat
1780-1786 zagajane byly przez podkomorzych czerskich. W roku
1780 dwa zgromadzenia zainaugurowat M. Karczewski. Po uzy-
skaniu urzedu podkomorzego, w 1782 r., M.A. Pniewski zagail
cztery sejmiki (poselskie w 1782, 1784 i 1786 oraz gospodarski
w 1784 r.). Obrady sejmiku elekcyjnego z czerwca roku 1782 roz-
poczat starosta czerski F. Bieliniski2!2. Pod kierunkiem zagajajace-
go odbywaly sie wybory marszalka i asesoréw sejmikowych (w la-
tach 1780-1786 wszystkie byly jednoglo$ne). Specyfika czerskich
sejmikéw gospodarskich bylo to, iz nie dokonywano wspomnia-
nych elekgcji, lecz funkcje te pelnily osoby, ktérym powierzono je
na odbywajacych sie poprzedniego dnia sejmikach poselskich?!3.
Nie ma pewnosci, choé wydaje sie to prawdopodobne, ze powyzsza
zasada obowiazywala takze na sejmiku gospodarskim, ktéry odbyt
sie po sejmiku elekcyjnym w 1782 r. W przypadku sejmikéw, na
ktérych wybrano marszatka i asesorow ich przysiege na ,sprawie-

2101 sudum sejmiku z 17 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 474v.

21 1 audum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 476.

2121 audum z 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 464.

213 1 auda z 22 VIII 1780 i 17 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 462, 463v, 474,
475v.
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dliwe i rzetelne konnotowanie wot6w” odbierat urzednik zagajajacy
obrady214.

Do obowigzkéw marszatka kola rycerskiego nalezalo propono-
wanie kandydatéw na wybierane przez sejmik funkgcje, co bylo po-
wszechnie stosowana praktyka?15. W laudach sejmikéw elekcyjne-
go z 1782 i poselskiego z 1786 r. znajduja sie sformulowania, iz
pretendenci do mandatu lub urzedu sadowego podawali swoje
kandydatury do laski marszaltkowskiej2!6. Na badanych przez mnie
sejmikach funkcje marszatka kota rycerskiego penilo 5 oséb (tab. 1).

Tabelal

Osoby peligce funkcje marszatka kotla rycerskiego
na sejmikach czerskich 1780-1786

Osoba pelnigca funkcje marszalka Data i rodzaj sejmiku

Jan Szymanowski, podstolic warszawski 21 VIII 1780 - poselski
22 VIII 1780 — gospodarski

16 VIII 1784 - poselski
17 VIII 1784 — gospodarski

Aleksy Jasieniski, komornik graniczny czerski 17 VI 1782 - elekcyjny
Ignacy Boski, chorazyc czerski 19 VIII 1782 — poselski
Jan Magnuszewski, podsedkowicz czerski 19 IX 1785 - elekcyjny
Marcin Zbierzchowski, pultkownik i 21 VII 1786 - poselski

podkomorzyc lomzynski

Zroédto: lauda sejmikowe.

Zwraca uwage fakt, ze wsréd oséb pelniacych funkcje mar-
szalka nie widzimy urzednikéw ziemskich. Byt tylko jeden nizszy
urzednik sadowy (komornik graniczny). Zdecydowanie dominowali
w tym gronie (80%) synowie urzednikéw ziemskich mazowieckich

24 Lauda z 21 VIII 1780, 17 VI i 19 VIII 1782 oraz 16 VIII 1784, BPAU 8320.
TP 3, k. 461, 464v, 466v, 471v.

M5 Laudum z 21 VII 1780, 19 VIII 1782, 16 VIII 1784. BPAU 8320. TP 3,
k. 461-461v, 466v, 471v; A. Litynski, Sejmiki wojewédztwa plockiego przed
i w czasie Sejmu Czteroletniego. Z badart nad organizacjq i funkcjonowaniem, [w:]
W dwusetnq rocznice wolnego Sejmu. Ludzie — paristwo — prawo czaséw Sejméw
Czteroletniego, red. A. Litynriski, Katowice 1988, s. 95.

16 Lauda z 17 VI 1782 i 21 VIII 1786, BPAU 8320. TP 3, k. 465, 479.
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(niekoniecznie czerskich). J. Szymanowski, ktéry w latach 1780
i 1784 byl cztery razy marszatkiem, w 1788 r. zostal wybrany po-
slem czerskim na sejm217,

Na sejmikach czerskich w latach 1780-1786 asesoréw powo-
lywano w liczbie czterech, po jednym z kazdego powiatu2!8. Nie
zawsze jednak wszyscy pomocnicy marszatka podpisywali laudum.
Takie sytuacje odnosily sie do sejmikéw gospodarskich?19. Mozna
wiec sadzi¢, ze wybrani poprzedniego dnia asesorowie nie wytrwali
w Czersku do korica obrad gospodarskich. Dla niektérych aseso-
row funkcja ta byla wstepem do dalszej kariery parlamentarnej.
Asesorami byli wczesniej, wymienieni juz, marszatkowie: J. Szyma-
nowski (w 1778, pézniej takze w 1785 r.), J. Magnuszewski (w 1778,
ponownie 18 sierpnia 1788 r.) i M. Zbierzchowski (sejmik elekcyj-
ny 1782 r.). Antoni Domariski (asesor z 16 sierpnia 1784) zostal
w roku 1788 marszatkiem sejmiku poselskiego220. Kasztelanic za-
kroczymski Franciszek Ksawery Rostworowski (asesor z 17 czerw-
ca 1782) kierowal w listopadzie 1788 r. sejmikiem elekcyjnym
(podkomorskim)?2!, Adam Szelutta (asesor z 1786 r.) byt 16 kwiet-
nia 1792 r. marszatkiem sejmiku powiatu garwoliriskiego w Sieni-
cy?22, Kolejni asesorowie z interesujacego mnie okresu Andrzej Pu-
chata (1780 i 17 czerwca 1782 r.) i Karol Jezierski (1784) uzyskali
pozniej funkcje postéw ziemi czerskiej. K. Jezierski otrzymal man-
dat w 1786 i1 1790 r.; A. Puchale réwniez wybrano na druga ka-
dencje Sejmu Wielkiego223,

Odbywajace sie w latach 1780-1786 cztery sejmiki przedsej-
mowe nie byly szczegélnie burzliwe. Wybér posiow nastepowat
zawsze jednomyslnie. Sformulowanie laudum sejmiku z 21 sierp-
nia 1786 r. moze jednak sugerowaé, ze zglosilo sie wiecej niz
dwéch pretendentéw do funkcji?24. Jednak juz w roku 1788 na
sejmiku przedsejmowym doszlo do glosowania, ktére zakonczylo

27 Laudum sejmiku w Czersku z 18 VIII 1788, BPAU 8320. TP 3, k. 481.

28 1 auda z 21 VIII 1780, 17 VIi 19 VIII 1782, 16 VIII 1784,17 IX 1785, 21
VIII 1786, BPAU 8320. TP 3, k. 461, 464v, 466, 471, 476v, 478v.

291 auda z 22 VIII 1780 i 17 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 463v, 475v.

201 audum z 18 VIII 1788, BPAU 8320. TP 3, k. 480v.

2y Rostworowsk i, Rostworowski Franciszek Ksawery..., s. 192.

22w Szc zy gielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 166-167.

3 Ibidem, s. 149, 167.

224 postow wybrano ,spomiedzy kandydatéw do laski na toz poselstwo poda-
jacych sie”: Laudum z 21 VIII 1786, BPAU 8320. TP 3, k. 479.
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siec sukcesem kandydatow regalistycznych225, Ogélem w latach
1780-1786 osiem funkcji poselskich z ziemi czerskiej obsadzilo
tylez oséb (tab. 2). W czerskich laudach sejmikéw przedsejmowych
brak jest informacji o obecnosci legatow krolewskich. W latach
1782, 1784, 1786 delegowano po dwie osoby z misja do kréla.
W roku 1782 zostaly one zaopatrzone w osobng instrukcje226,
W 1784 i 1786 o ich wystaniu i powierzonych im obowiazkach pi-
sano w instrukcjach poselskich22?. W laudach sejmikowych znala-
zla si¢ informacja o jednej tylko relacji zlozonej przez postéw czer-
skich z sejmu (na sejmiku z 19 wrze$nia 1785 r.).

Tabela?2

Osoby wybrane na posléw ziemi czerskiej na sejmy w latach 1780-1786

Data sejmiku Wybrani poslowie

21 VIII 1780 | Andrzej Mokronowski, general lejtnant; Wojciech Moszczen-
ski, szambelan

19 VIII 1782 | Kazimierz Rudzinski, wojewodzic mazowiecki; Antoni
Suffczyriski, kasztelanic czerski

16 VIII 1784 Franciszek Prazmowski, sedzia ziemski czerski; Pius Kicifiski,
sekretarz Gabinetu

21 VII 1786 | Pawel Boski, chorazy czerski; Karol Jezierski, kasztelanic
hukowski

Zré6dto: lauda sejmikowe.

Sklad czerskiej reprezentacji sejmowej z lat 1780-1786 byt
do$¢é niejednorodny. Znalezli si¢ w nim tylko dwaj (25%) urzednicy
ziemscy. Obaj wkrétce doczekali sie¢ awansu. F. Prazmowski (wcze-
$niej takze posel na sejm rozbiorowy) w roku 1785 zostal kaszte-
lanem zakroczymskim; P. Boski w 1788 r. otrzymal podkomorstwo
czerskie, pelnigc ten urzad w lutym 1792 r. zagajal sejmik w Go6-

5 Laudum z 18 VIII 1788, BPAU 8320. TP 3, k. 480v-481; J. Michalski,
Sejmiki poselskie 1788 r..., s. 350-351; J. Kowecki, Rostworowski Andrzej...,
s. 176.

6 Instrukcja dla delegatéw do kréla z 19 VIII 1782, BPAU 8320. TP 3,
k. 470-470v.

27 Instrukcja poselska z 16 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 473v; instrukcja
poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZP 130, s. 226.
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rze228, Mandaty poselskie w Czersku uzyskaly osoby, ktérych poli-
tyczne znaczenie wykraczalo daleko poza granice ziemi. A. Mokro-
nowski, marszalek sejmu z 1776 r., niedlugo po sejmikowym wy-
borze zostal wojewoda mazowieckim?2?9, P. Kiciriski, szef Gabinetu
Stanistawa Augusta, juz jako pose! liwski nalezal do wyrdzniaja-
cych sie parlamentarzystow Sejmu Czteroletniego230. W badanym
przeze mnie okresie najczesciej, 3 razy (37,5%), mandat otrzymy-
wali synowie senatoréw. Najmniej o zwiazkach z zyciem parlamen-
tarnym ziemi czerskiej wiemy w wypadku szambelana W. Mosz-
czeniskiego. W roku 1782 ubiegal sie on, jednak bezskutecznie,
o mandat poselski w wojewodztwie krakowskim231,

W latach 1780-1786 w Czersku odbyly siec dwa sejmiki elek-
cyjne, na ktérych dokonano elekcji kandydatéw na trzy urzedy
sadowe (tab. 3). Sejmik podkomorski w roku 1782 byl najburzliw-
szym zgromadzeniem w badanym przeze mnie okresie, gdyz doszlo
na nim do ,rozdwojenia” obrad. Jednak i w tym wypadku (zapewne
wlasdnie dlatego) kandydaci, spos§rod ktérych monarcha nominowat
podkomorzego, zostali wybrani jednoglosnie. Stalo sie tak, choé¢ do
rywalizacji o 4 miejsca zglosilo sie 7 0s6b232 (jednak dwie, chorazy
P. Boski i sedzia ziemski F. Prazmowski, uczestniczyly w konku-
rencyjnym zgromadzeniu). W 1785 r. w odniesieniu do obu elekgji
(sedziowskiej 1 podsedkowskiej) wybér nastapil jednomysinie23s,

W roli kandydatéw do urzedéw sadowych wystapilo 11 oséb
(S. Rozecki dwa razy). W gronie tym zdecydowanie dominowali
urzednicy sadowi réznych szczebli — 8 os6b (prawie 73%). Ceniona
byla takze aktywnos§é parlamentarna. Dwie osoby pelnily wcze$niej
funkcje marszatka kota rycerskiego swej ziemi. Byli to A. Puchala
(1778) i J. Szymanowski (1780). W roku 1778 na posla zostal wy-
brany B. Jasieniski234. N. Cebulski i A. Domanski pelnili rok wcze-

28 4 p ymnicka-Woloszynska, Prazmowski Franciszek..., s. 379;
W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 148,

2 E. Rostworows ki, Mokronowski Andrzej, [w:] PSB, t. XXI, Wroclaw
1976, s. 591-592.

B0 3. Michalski, Kicinski Pius..., s. 383-384. P. Kiciniski nie byl jednak,
jak czytamy w biogramie, poslem liwskim na sejm z 1786. Por. Laudum sejmiku
w Liwie z 21 VIII 1786, BPAU 8322. TP 5, k. 600-600v.

B1 BCz 694, s. 65. Michal Walewski do kréla z 19 VIII 1782.

321 audum z 17 VI 1782, BPAU 8320. TP 3, k. 464v-465v.

23 L audum z 19 IX 1785, BPAU 8320. TP 3, k. 477.

B4 Laudum z 17 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 451v.
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$niej (16 sierpnia 1784) funkcje asesorow?3s. Warto tez zauwazy¢,
ze mianowany w 1785 r. na urzad sedziego ziemskiego A. Rostwo-
rowski zostal w listopadzie 1788 r. wybrany kandydatem do pod-
komorstwa czerskiego.

Tabela3

Kandydaci do urzedéw sadowych ziemi czerskiej w latach 1782-1785

Data Wakujacy Wybrani kandydaci (podkreélona jest osoba
sejmiku urzad nominowanay)
17 V1 1782 | podkomorzy | Baltazar Jasiefiski, pisarz ziemski i grodzki
czerski; Marcin A. Pniewski, chorazy stezycki
i _podstarosci czerski; Stanistaw Rozecki, sedzia
grodzki czerski; Jan Szymanowski, podstolic
warszawski
19 IX 1785 sedzia Andrze] Rostworowski, szambelan; Stanislaw
ziemski Rozecki, eks-sedzia grodzki czerski; Andrzej
Puchala, wicestarosta czerski; Walenty Rudzki,
komornik ziemski czerski
191X 1785 podsedek | Konstanty Zaborowski, cze$nik czerski; Nikodem
Cebulski, komornik ziemski czerski; Antoni
Domanski, komornik ziemski czerski; Jézef
Mrokowski, stolnikowicz czerski

Zr6dto: lauda sejmikowe.

Na szczegolng uwage zashiguja czerskie sejmiki gospodarskie.
W latach 1780-1786 odbyly si¢ przynajmniej trzy takie zgroma-
dzenia. Dwa z nich zebraly sie¢ dzien po sejmikach poselskich (22
sierpnia 1780 i 17 sierpnia 1784). Trzeci, ktérego laudum si¢ nie
zachowato, obradowat po sejmiku podkomorskim236, wiec zapewne
18 czerwca 1782 r. Na wszystkich trzech zgromadzeniach konty-
nuowano dzialania, majace na celu ,ulozenie” i oprawe ziemskich
ksiag sadowych. Zostaly one zapoczatkowane decyzja sejmiku
gospodarskiego z 18 sierpnia 1778 r., ktéry jednomyslnie uchwalit
podatek na ten cel (eufemistycznie nazywany ,skladky”), a takze

55 Laudum z 16 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 471.
26 Laudum z 17 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 474v.
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wyznaczyl egzaktora do jego zebrania237. Na kolejnych zgromadze-
niach nie tylko dokonywano rozliczeri finansowych i kontroli do-
konanych prac, ale podejmowano kroki majace na celu Sciagniecie
zaleglych sum oraz powolano archiwiste ziemi?38, Problem archi-
wow, wlasciwego przechowywania i konserwacji ksiag sadowych,
tradycyjnie budzil zainteresowanie sejmik6w23. Jednak dziatania
czerskiego samorzadu wykraczaly poza normy powszechnie przyje-
te w badanym przeze mnie okresie. Uchwala z sierpnia 1778 r.
byla naruszeniem ustanowionego w roku 1768 zakazu uchwalania
przez sejmiki podatkéw. Wprawdzie nie byl to zakaz bezwzgledny,
gdyz sejm mogt pozwoli¢ sejmikom na takie dzialania, o czym
swiadczy konstytucja z 1775 r. w sprawie wojewddztwa kijowskie-
g0240, W ustawodawstwie z lat 1773-1776 nie odnalazlem jednak
podobnego upowaznienia w odniesieniu do ziemi czerskiej. Lau-
dum sejmiku gospodarskiego z sierpnia 1784 r. wskazuje na jesz-
cze jedna interesujaca sprawe. Szlachta powiatu garwolifiskiego
dysponowala sumami, ktére ulokowane zostaly u starosty czer-
skiego F. Bieliniskiego?4!. Tego rodzaju dzialania znane sa z 6wcze-
snej praktyki samorzadowej. Najszerszym echem odbila sie sprawa
800 000 zlp. lokowanych przez sejmik Sredzki na dobrach siera-
kowskich. W tym wypadku doszlo do reakcji wladz centralnych.
W jej wyniku, na mocy konstytucji z 1766 r., Stanistaw August
w roku 1767 zadecydowal o losie sum pochodzacych ze skarbu
wojewoddztw wielkopolskich242. Finansowe osiagniecia szlachty ziemi
czerskiej nie spowodowaly jednak podobnych konsekwencji.
Sejmiki ziemi czerskiej mialy pewne odrebne rysy, ktére wzbo-
gacaja nasz obraz zycia parlamentarnego w czasach Rady Nieusta-
jacej. Na uwage zashuguje aktywnos$¢ miejscowej szlachty w sferze
samorzadowej. Dzialala ona w tej dziedzinie z duza determinacja,
nie ogladajac si¢ na ograniczenia wynikajace z istniejacego stanu
prawnego. Miejscowi urzednicy ziemscy wykazywali stosunkowo

57 Laudum z 18 VIII 1778, BPAU 8320. TP 3, k. 456-456v.

3 Lauda z 22 VIII 1780 i 17 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 462-463, 474-
475v.

9 J. Ternes, Sejmik chelmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 69-71.

0 yol. leg., t. VII, s. 294 (Porzqdek sejmikowania); t. VIII, s. 164 (Komisja do
wyznaczenia placu w Zytomierzu dla doméw jurysdykcjonalnych).

1 Laudum z 17 VIII 1784, BPAU 8320. TP 3, k. 475-475v.

2 M. Zwierz yvykowski, Komisja Skarbowa Poznariska. Z dziejow sejmi-
kowej administracji i saqdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIIT wieku,
Poznar 2003, s. 248-251.
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niewielkie zainteresowanie uczestnictwem w Zyciu politycznym na
szczeblu centralnym. Ziemia czerska nie byla wolna od oddzialy-
wan opozycji. Mandaty poselskie czesto jednak powierzano oso-
bom rekomendowanym przez dwér (sprzyja¢ temu mogla bliskosé
Warszawy), a slabo zwiazanym z Zyciem sejmikowym ziemi czer-
skiej. Taka postawa, jak sie wydaje, przyniosta korzysci miejscowej
spolecznosci szlacheckiej. Udalo sie zrealizowaé, wazny z lokalnego
punktu widzenia, projekt dotyczacy zmiany terminéw kadencji
sadowych. Byt to sukces w trudnym dla inicjatyw lokalnych okre-
sie wolnych sejméw doby Rady Nieustajacej. Sejmik czerski wniost
zarazem swdj wklad w rozwéj reformatorskich tendencji w zyciu
politycznym 6wczesnej Rzeczypospolitej. Mam na mys$li sejmikows
i sejmowa, aktywnos¢é P. Kicifiskiego i jego, niezwykle interesujaca,
relacje z obrad grodzieriskich roku 1784.
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The Sejmiks in Czersk 1780-1786

The land of Czesk was a part of the Mazovian palatinate. Sejm deputies and
candidates for judiciary offices were chosen during the sejmik elections in
Czersk, which was also the place of economic sejmiks. The article focusses on the
preparations for the sejmik meetings, proceedings and decisions of particular
assemblies. It also discusses the views of szlachta on political and local issues.
The sejmiks in Czersk were dominated by the royalist influence. The advantage of
the royalist party was most distinctly shown in the course of sejmiks preceding
the sejm of 1784. The most tumultous sejmik took place in 1782, when the can-
didates for podkomorzy's office were elected. The conflict divided this sejmik into
two assemblies. The sejmiks of Czersk were greatly active in the matters of self-
government. Their main concern was the storage and maintenance of the judicial
books. In defiance of the existing law a special tax was imposed to ensure the
good condition of the judicial books. In Parliament Czersk land was represented
by the persons who were important in the political life of the whole Polish state.
In 1780 Czersk sejmik elected Andrzej Mokronowski as a deputy (he became
Marshal of the Sejm in 1776). In 1784 Pius Kiciriski (head of the king's private
chancellery) was a deputy from Czersk as well. Kicifiski was the author of a very
interesting account of the Sejm in Grodno.
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